Sygn. akt KIO 18/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 13 stycznia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 12 stycznia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30 listopada 2011 r. przez wykonawce Henryka Lisa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HENRYK LIS FOX SYSTEM w Katowicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej

w Katowicach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Henryka
Lisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HENRYK LIS FOX SYSTEM w

Katowicach.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug utrzymania
terendéw zewnetrznych w nieruchomosciach zarzadzanych przez KZGM.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17
sierpnia 2011r., pod numerem 2011/S 156-260118.

23 grudnia 2011r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania.

2 stycznia 2011 r. Henryk Lis prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg HENRYK LIS FOX
SYSTEM w Katowicach wniost odwotanie w zakresie czesci 4 postepowania. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy przez wybor najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Krystyne Gtowniak prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U.
AGAS” Krystyna Glowniak w Katowicach oraz zaniechanie czynnosci wykluczenia tego
wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty. Wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 8 1 ust 1 pkt 4, 6 i 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, z art. 90 ust. 1,
art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2a, art. 89 ust. 1 i 4 Pzp. Wniost o uwzglednienie
odwotania w calosci, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Krystyny Gtowniak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U. AGAS” Krystyna Gtowniak dla czesci nr 4
przedmiotu zamowienia,, wykluczenie tego wykonawcy, odrzucenie jego oferty, nakazanie
wezwania Krystyny Glowniak prowadzacej dzialalnosé gospodarczg pod firmg P.U. AGAS”
Krystyna Glowniak do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny oferty oraz do zlozenia wymaganych oswiadczen i dokumentéw oraz udzielenia
wyjasnien dotyczacych ziozonych dokumentéw i oswiadczen. Nadto o nakazanie dokonania
czynnosci powtornej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych, dla
czesci nr 4 przedmiotu zaméwienia, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego oraz o0 zasgadzenie na rzecz odwolujgcego zwrotu uzasadnionych i
udokumentowanych kosztow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze wbrew wymaganiom przepisébw oraz postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wybrany wykonawca ztozyt wraz z ofertg polise, ktéra
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nie zostata optacona przed terminem skiladania ofert, zaoferowat cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, nie wykazat dysponowania osobami o wyksztatlceniu wymaganym przez
zamawiajgcego oraz wskazat sprzet, niezbedny do realizacji zaméwienia, ktéry nie odpowiada

wymaganiom zamawiajgcego.

Krystyna Gtowniak prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.U. AGAS” Krystyna Gtowniak
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego, jednak zgtoszenie okazato sie byc
bezskuteczne wobec uchybienia terminu na dokonanie zgtoszenia.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego Izba
ustalita, ze zamawiajacy poinformowat Krystyne Glowniak o wniesieniu odwotania oraz przekazat
kopie odwotania 3 stycznia 2012r. za posrednictwem poczty elektronicznej. W aktach znajduje sie
potwierdzenie otrzymania korespondencji z 4 stycznia 2012r.

Krystyna Glowniak zgtosita przystapienie przesytajac je Prezesowi Izby pocztg — data nadania 7
stycznia 2012 r.

Art. 185 ust. 2 Pzp zastrzega dla zgtoszenia przystgpienia forme pisemng lub forme elektroniczng,
opatrzong bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomocag waznego certyfikatu oraz wskazuje
zawity termin 3 dni od otrzymania kopii odwolania na doreczenie zgloszenie przystgpienia
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej. Przez uzycie stowa ,dorecza”’ ustawodawca ustalit, ze
termin zakreslony ustawg jest zachowany wtedy, gdy do jego uptywu zgtoszenie przystgpienia w
przepisanej formie wptynie fizycznie do Prezesa lzby. Wobec powyzszego sam fakt wystania
zgtoszenia przystgpienia przez nadanie w placowce pocztowej w tej dacie jest niewystarczajacy.
Termin, w ktérym przystgpienie w przepisanej formie winno wptyna¢ do Prezesa Izby konczyt swoj
bieg 7 stycznia 2011r. Zgtoszenie przystgpienia 9 stycznia 2012r. (data wpltywu pisma do Prezesa
Izby wynikajaca z prezentaty) nastgpito z uchybieniem terminu i nie wywiera skutkbw prawnych.
Na powyzsze ustalenie nie ma wplywu fakt, iz bieg terminu kohczyt sie w sobote. Sobota nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy, sg nimi wytacznie niedziele oraz Swieta okreslone odrebnymi
przepisami. Art. 115 k.c. nie znajduje zastosowania.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 roku Il CZP 8/03, ktorej Sad Najwyzszy nadal moc zasady
prawnej (opubl. OSNC 2004/1/1)

Wobec powyzszego Izba uznata przystgpienie Krystyny Glowniak za bezskuteczne, co skutkuje

uznaniem, ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 10 stycznia 2012 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.



Izba zwazyta, co nast epuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwolania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia ha podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



