Sygn. akt KIO/UZP 1107/09
WYROK

z dnia 14 wrz&nia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus$

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wiria 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przekirostaw Stolarczyk Przedsgbiorstwo Ustugowo — Handlowe, 25-116
Kielce, ul. Sciegiennego 268ao0d rozstrzygnicia przez zamawiapego Komenda
Wojewddzka Paistwowej Strazy Pazarnej w Katowicach, 40-042 Katowice, ul. Wita

Stwosza 3@rotestu z dnia 13 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie nakazuje zamawiajcemu dokonanie czynnéci zmiany

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.



2. Kosztami pogpowania obciza Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w

Katowicach, 40-042 Katowice, ul. Wita Stwosza 3hakazuje:

1)

2)

zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta szédziesiat dwa zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przekirostawa Stolarczyka Przedsgbiorstwo
Ustugowo — Handlowe, 25-116 Kielce, ufciegiennego 268a,

dokona wptaty kwoty 8062 zt 00 gr (stownie: osiem sy szécédziesiht dwa
zlote) przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pazarnej w
Katowicach, 40-042 Katowice, ul. Wita Stwosza 3®a rzeczMirostaw
Stolarczyk Przedsgbiorstwo Ustugowo — Handlowe, 25-116 Kielce, ul.

Sciegiennego 268astanowacej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokong zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy pigéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasmych Urzdu
Zamowiex Publicznych na rzecMirostaw Stolarczyk Przedsgbiorstwo

Ustugowo — Handlowe, 25-116 Kielce, ufciegiennego 268a.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Komenda Wojewddzka Rstwowej Stray Pazarnej w Katowicach
prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego,fakup 2 samochoddéw z
drabing automatycz;m o wysokeci ratowniczej 37m (SD 37)" w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwie publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Daie Urzdowy Wspdlnot
Europejskich dnia 1 lipca 2009 roku pod numerenf280.23-179424.
Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia opublema zostata na stronie

Zamawiajcego dnia 2 lipca 2009 roku.

Dnia 13 lipca 2009 roku wykonawca Mirostaw Stolgtczprowadacy dziatalngé
gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Ustugowo-Handlowe z siedzilv Kielcach (zwany
dalej Odwotugcym) wniost protest wobec postanowispecyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia naruszgych przepisy ustawy Prawo zamowggublicznych.

Odwotlujcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 29lusart.
29 ust. 2 ustawy Prawo zamowigublicznych, wnosgc o zmiar s.iw.z. w zakresie
podniesionym w proteie | usungcie postanowig ograniczajcych konkureng i
uniemaliwiajacych Odwotujcemu zigenie oferty lub dyskryminage Odwotugcego w
inny sposob.

Uzasadniajc wskazat na nagbtujace parametry techniczne, ktore jego zdaniem uzésdgdn
whniesieniesrodka ochrony prawnej:

1) punkt 1.3 zaicznika nr 6 do s.i.w.z. -Bodwozie samochodu z silnikiem o zaptonie
samoczynnym spetniggym obowgzujgce w dniu odbioru normy emisji spalin (min.
EURO 5) [...].”. Zdaniem Odwotujcego zgodnie z obowzujacym prawem na dzfe
ogtoszenia, producenci podwozi m@rawo do ich produkcji z norrczystgci spalin
EURO 4 do padziernika 2009 r. Ponadto sposob przyznawania gunkt zakresie
oceny technicznej faworyzuje jednego z wykonawcoweférowany przez niego
samochdd, nie pozwal@j na przyznanie dodatkowych punktéw samochodowi
oferowanemu przez Odwohgego,

2) punkt 1.19 zajcznika nr 6 do s.i.w.z. ;Maksymalna wysok& catkowita pojazdu
gotowego do jazdy do 3 500 mm. Maksymalna dttgatkowita pojazdu do 10 000



3)

4)

5)

6)

mm. [...].”. Zdaniem Odwotujcego dodatkowe punktowanie za ofamie wysokéci
transportowej nie jest uzasadnione i w konsekwengjierza do nadania przewagi
punktowej konkurencyjnemu wykonawcy. Réwniekreslenie dtugdci catkowitej
pojazdu na maksymalnie 10 metréw, podczas gdy myepzporadzenia MSWIA z
dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wymaggchniczno-aytkowych dla wyrobow
stuzacych zapewnieniu bezpieamtwa publicznego lub ochronie zdrowiaycia oraz
mienia [...] dopuszczajdiugas¢ 11 metrow, nie jest czymkolwiek uzasadnione, a w
konsekwencji zmierza do uniemtovienia ztazenia oferty Odwotuyjcemu,

punkt 4.4 zaicznika nr 6 do s.i.w.z. ;Cztery hydraulicznie wysuwane podpory
boczne stabilizacyjne [...]. Punktacja, podpory wyane skenie otrzymuy 20 pkt.
Podpory wysuwane poziomo lub inne ragania otrzymuj O pkt lecz nie elimingj
oferty. [...].”. Zdaniem Odwotujcego nie ma logicznego i technicznego uzasadnienia,
dlaczego akurat podpory wysuwane Ske % dla Zamawiajcego tak istotneze inne
rozwiazania nie g punktowane. W rzeczywistoi mozliwosci techniczne podpor
oferowanych przez Odwolgego g znacznie wiksze, t.. maja mdiwosé
pokonywania nierOwrkzi terenu czy rénego rodzaju przeszkdéd takich jak
kraweznikow, schoddéw nasypOw, pochyt terenu. Niwelujic je za pomog
oferowanego systemu nawet do kilkudztegi centymetrow umdiwia prac; drabiny,
punkt 4.6 zacznika nr 6 do s.i.w.z. ;Podaé¢ maksymalpa maliwa ilosé punktéw
podparcia pojazdu w czasie pracy drabiny. [...]. nRtacja za zwikszenie iléci
punktéw podparcia: 6 punktéw podparcia — 10 pktpuhktow podparcia 20 pkt.
Wieksza ilg¢ punktéw podparcia nie eliminuje oferty lecz nievpduje przyznania jej
wiecej punktéw. [...].”.Zdaniem Odwotujcego punktowanie tak opisanego parametru
nie jest uzasadnione obawujacymi przepisami, ani potrzebami Zamaw@ggo.
Wyzsza ocena za 8 punktéw podparcia nie zadnego technicznego i logicznego
uzasadnienia,

punkt 4.7 zalcznika nr 6 do s.i.w.z. ;Zapewnione korygowanie nierowsm terenu
we wszystkich kierunkach w zakresie dd"1@daniem Odwotujcego takie opisanie
parametru unienwiwia zlozenie oferty proponagej lepsze rozwizanie i w
konsekwencji zmierza do uniemivienia uczestnictwa w pagbowaniu,

punkt 7.1 zajcznika nr 6 do s.i.w.z. — ,Drabina wypasaa w automatyczny system
ttumienia waha przgset przy gwattownych zmianach oh#enia kosza (drabiny) oraz
nagtych podmuchach wiatru. Posiadanie automatyczrsggtemu — 20 pkt., brak

systemu O pkt., lecz nie eliminuje oferty. [...]Qdwotupcy w swoim produkcie



oferuje technologi wykonania przset drabiny gwarantaga petr stabilng¢ podczas
pracy w niekorzystnych warunkach atmosferycznyclk keniecznéci stosowania
dodatkowych systemOw. Rozwgianie promowane przez Zamawizggo jak i
proponowane przez Odwohlgego spetniaj wymogi bezpiecaestwa. Jedyna tdica
polega na tymze drabina oferowana przez konkurenbez tego systemu bytaby
niestabilna i zagrataby bezpiecAsstwu wytkowania, natomiast drabina oferowana
przez Odwotujcego ze wzgldu na lepsztechnologt wykonania prgset nie musi b§
wyposaona w dodatkowe systemy zabezpiécze

7) punkt 7.2 zajcznika nr 6 do s.i.w.z. ;W przypadku awarii uktadu elektrycznego
maliwos¢ wypoziomowania kosza z #wwza kosza w trybie awaryjnym. [...].”
Przewidziany sposéb punktowania tak opisanego patragnzdaniem Odwotagego
jest niezgodny z obowzujacym rozporadzeniem MSWIA z 20 czerwca 2007 r. i
nieuzasadnione, a w konsekwenéwiadczy o faworyzowaniu konkurencyjnego

wykonawcy.

Zamawiajcy pismem z dnia 20 lipca 2009 roku (przekazanymv@djacemu przesytka
pocztowa w dniu 24 lipca 2009 roku) protest rozstrzyigw ten sposéb,zi oddalit zarzuty
dotyczce punktow 1.3, 1.19, 4.4, 4.6, 7.1 i 7.2azahika nr 6 do s.i.w.z. oraz uznat protest w
zakresie zarzutu dotygzego punktu 4.7 zagznika nr 6 do s.i.w.z. postanawg@jnadé temu
punktowi nowe brzmienie w téei: ,4.7. Zapewnione korygowanie nierévwgoo terenu we

wszystkich kierunkach w zakresie minimuth”10

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Odwotupcy i dnia 30 lipca 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowi@ Publicznych, podtrzymuag zarzuty izadania jak w

protecie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, uwzgkdniajac calty materiat dowodowy zgtoszony w pogbowaniu, zapoznaniu
sie z dokumentacp postgpowania o udzielenie zamoéwienia publiczneg@o wystuchaniu

oswiadczai, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie zastuguje na uwedhienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkdéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Na wstpie Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwag Zamawiajcy nie miat prawa do
modyfikacji postanowig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakee
obejmupcym uwzgtdnienie protestu, gayzgodnie z przepisem art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Prawo zamowii publicznych — w przypadku uwzglnienia protestu zamawigly powtarza
oprotestowas czynnaé¢ lub dokonuje czynniei bezprawnie zaniechanej po ostatecznym
rozstrzygngciu protestu — jgeli co najmniej jedno ze zgtoszonycladan nie zostato
uwzgkdnione. Tym samym Zamawigy uwzgkdniapc tylko jedno zadanie, dokonat
czynndci nieuprawnionej ustawowo, polegegj na modyfikacji s.i.w.z. w wymaganym
zakresie przed ostatecznym rozstrzygi@m protestu — przed dniem wydania wyroku przez
Izbe (art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Niemniej jeédma wyniku podtrzymania przez
Zamawiajcego takiego rozstrzygggia — uwzgtédniajpcego zadanie Odwotujcego — Izba

uznata ten zarzut za potwierdzony.

Sktad orzekajcy Krajowej lzby Odwotawczej, w wyniku przeprowadsp rozprawy nie
uwzgkdnit zarzutow dotyczych punktow 1.3, 1.19, 4.6 oraz 7.2 azahika nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkow zamadwienia.

Odnoszc sk w bezpagrednio do ww. rozstrzygecia Izba stwierdzita, co nagiuje.

W zakresie punktéw 1.3 i 4.6 aaknika nr 6 do s.i.w.z. Odwohgy zarbwno w proteie
jak i odwotaniu wskazywat na nwos¢ zaoferowania przedmiotu oferty w zakresie
spetniajcym wymagania Zamawigego. Dodatkowo o mitiwosci zaoferowania pojazdu
spetniajce wymogi EURO 5 pawiadczyt dowod w postaci kopii oferty zonej przez
Odwotujacego w posfpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowaego przez
Komend: Wojewddzk Paistwowej Stray Pazarnej w Biatymstoku (oferta z dnia 8.06.2009
r.).

Odnanie zarzutu dotyerego punktu 1.19 zgznika nr 6 do s.iw.z. Izba uznata
wyjasnienia Zamawiajcego za wiarygodne w zakresie konieczmazaoferowania przez
wykonawcoéw pojazdoéw o diugoi nieprzekraczapej 10 metrow, z uwagi na wymogi
lokalowe, jakimi dysponuj bezpdredni wytkownicy pojazdéw — gave, w ktorych kda
parkowaty pojazdy unienitiwiaja ich parkowanie w przypadku pojazdow przekragzaaih

10 metrow. Dowodem nag tokoliczng¢ sa pisma Miejskich Komendantéw Rstwowe]



Strazy Pazarnej w Chorzowie (z dnia 2 czerwca 2009 roku) ddalarowy Gorniczej (z dnia
26 maja 2009 roku). W zakresieszaysokaci pojazdu i okrélone] przez Zamawiagego
punktacji za obrienie tej wysokéci za kade 50 mm — 3 pkt, nie weej niz 15 pkt, Izba
uznala, = zakres maliwej do uzyskania w tym parametrze liczby punktawe ogranicza
konkurencji oraz nie uniembwia Odwotujacemu ziagenie oferty. Kryterium jest jasno i
czytelnie opisane, nie narusgsg przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowi
publicznych.

W zakresie zarzutu dotyszego punktu 7.2 zagznika nr 6 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Izba uznata, parametr ten nie dyskwalifikuje movosci ztozenia
oferty przez Odwotujcy, czym nie mégt zostanaruszony przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby parametr ten zostat rowngpisany w sposéb nienarusmaj przepisow art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowigublicznych. Zamawiagy uzasadniag na rozprawie
sposob punktacji w sposéb dostateczny przekonatdatmniecznéci przyznania 15 punktow
za maliwo$¢ wypoziomowania kosza z jego wtrea w trybie awaryjnym. Decydaga w tym
zakresie byta argumentacja Zamawt&go dotyczca sytuacji znacznego zadymienia w
czasie prowadzenia akcji, gdzie stk operujcy drabim nie kpdzie posiadat dostatecznej
widoczndaci z dotu umaliwiajacej mu wypoziomowanie kosza w sposob bezpiecznyedia
pasaeréw. Niezasadnym bylo rOwriestawianie zarzutu dotygzego palnéci oleju
hydraulicznego umiejscowionego w dnie kosza,zggyby istniato takie niebezpieamtwo

pojazd i jego drabina nie zostatyby dopuszczonazgtkowania.

Izba uznata za zasadne zarzuty Odwmego dotyczce naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamoui@ublicznych w zakresie parametréw z punktow 4 &zof.1
zahcznika nr 6 do s.i.w.z.

W powyzszym zakresie zdaniem lzby Zamaw®@j naruszyt wskazane przepisy ustawy
Prawo zamowig publicznych, gdy nieuzasadnionym dziataniem, poprzez przyznanie
punktacji, ograniczyt mdiwos¢ zaoferowania rozwzan spetniajcych jego wymogi,
jednake w sposOb odmienny, przez co punktacja za te prgnbylaby w sposob
nieuzasadniony obimna. W punkcie 4.4 punktacja przyznawana miaka Zg/ rozwizanie
dotyczce podpdr wysuwanych skae — 20 pkt. Za inne rozawzania punktacja wynosita 0.
Zamawiajcy, na rozprawie nie udowodnit w sposéb dostateeamygodnié czy tez potrzeb
uzasadniajcych taki sposéb punktacji. To Odwatay, swop argumentagj zaprezentowan
zarowno w protgcie, odwotaniu jak i na rozprawie przekonat skiamedapcy o korzyciach

wynikajacych z rozwazania zaproponowanego przez Odwagego.



W zakresie zapunktu 7.1 Izba rownieprzyznata rag Odwotupcemu wskazug, iz nie
jest maliwym, zgodnym z przepisami ustawy Prawo zamdwpeiblicznych, premiowanie
rozwiazan dodatkowych, gdzie inny wykonawca takie rozxeinie oferuje w standardzie.
Takie rozwazanie przeczy zasadom o#enym w ustawie Prawo zamowiepublicznych.
Zdaniem Izby, przy oks&taniu przedmiotu zamdéwienia, zwlaszcza przy jegecpzyjnym
opisie Zamawiajcy winien wykazé jak najwkksz czujncé¢, gwarantujgca mu osigniccie
celu, jaki zamierza ogyna¢é, jednake przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji. W
omawianym przypadku cel, jaki zamierzataggh¢ Zamawiagcy to ttumienie waha przeset
przy gwattownych zmianach olagenia kosza (drabiny) oraz nagtych podmuchach wiatru
Kazdy z wykonawcOw ogpniecie zamierzonego rezultatu preferuje w sposéb oaimyie W
przypadku firmy konkurencyjnej jest do automatyczaystem ttumienia watia (jako
rozwiazanie dodatkowe do drabiny), Odweaicy z& ten sam efekt ogja poprzez
zastosowanie innej technologii wykonania gsed drabiny (nie wymagagej dodatkowych
rozwiazan technicznych).

Dlatego teé, mapc na wzgtdzie zachowanie zasady uczciwej konkurencji, Kragdaba
Odwotawcza nakazuje Zamawjegmu dokonanie zmiany specyfikacji istotnych wanwmk
zamoéwienia w zakresie punktoéw 4.4, 4.7 oraz 7.4czaika nr 6 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia zgodniezzdaniami Odwotujcego.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1a osaz2upkt 1 ustawy

Prawo zamowig publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zasfpstwa prawnego
petnomocnika Odwotgrego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury VAT zémej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. bpparzzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokm oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu Okregowego wKatowicach.

Przewodniczcy:



