Sygn. akt: KIO 724/11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 6 kwietnia 2011 r. wniesionego przez Akademi @ Medyczn g
im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu Zaklad Ustug Pralniczych i R6  znych MAX
Akademii Medycznej we Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50 -367 Wroctaw , adres do
doreczen: 50-556 Wroctaw, ul Borowska 213 — zast epowana przez radc e prawnego
Marie Barwaniec z Kancelarii Prawniczej we Wroctawiu, Pl . Teatralny 8. 50-51 Wroclaw ,
w postepowaniu prowadzonym przez Dolno $laski Szpital Specjalistyczny im. T.

Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowej, ul. Traug  utta 116, 50-420 Wroctaw,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Akademi e Medyczna im. Piastéw Slaskich we
Wroctawiu Zaktad Ustug Pralniczych i R6  znych MAX Akademii Medycznej we
Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczony przez Akademi @ Medyczn g im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu Zaktad Ustug Pralniczych i R6  znych MAX Akademii Medycznej
we Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw , stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 724/11

Uzasadnienie

Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny
Ratunkowej, ul. Traugutta 116, 50-420 Wroctaw (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub
Lustawg”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi kompleksowego

prania bielizny.

Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 22 stycznia 2011 roku w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2011/S 15-23102.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. dostarczonym wykonawcy - Akademia Medyczna
im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu Zaktad Ustug Pralniczych i Réznych MAX Akademia
Medyczna we Wroclawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw (dalej: ,odwolujacy”) - w tej
samem dacie za pomocag faksu, zamawiajgcy poinformowal o rozstrzygnieciu ww.
postepowania przetargowego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: Pralnia Opole Sp. z o.0.,
46-081 Brzezie k/Opola (lider) oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp z o.0. ul. Najswietszej
Marii Panny 5e, 59-220 Legnica (dalej ,Konsorcjum”).

Odwotujacy wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej:
,KIO”) w dniu 6 kwietnia 2011 r. (pismo z dnia 28 marca 2011 roku, nadane w placéwce
operatora publicznego w dniu 31 marca 2011 r. opatrzone prezentatg KIO z datg
06.04.2011). Odwotanie zostato ztozone w zakresie czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na rozstrzygniecia niniejszego postepowania i wybraniu oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej. W jego tresci odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie zasady
okreslonej w art. 7 ust 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy uczciwg konkurencje oraz nierdwne traktowanie wykonawcow.

Wskazujgc na sformutowane zarzuty wnosit o uwzglednienie odwolania i
uniewaznienie postepowania zgodnie z trescig art. 192 ust 3 pkt. 1 ustawy, oraz o

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez obecno $ci stron

Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje:

Odwotujacy zatgczyt do odwotania pismo zamawiajgcego datowane na 24 marca
2011 r. z informacjg o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania i o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum. Niniejsze pismo zawierato informacje w zakresie daty i
formy jego przestania odwolujgcemu, tj. wskazanie, Zze odwotujgcy otrzymat ww. pismo w

formie faksu w dniu 24 marca 2011 r. o godz. 11.07.

Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie pismo zamawiajgcego
datowane na dzien 24 marca 2011 r. zawierajgce informacje o0 rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum.
Do pisma zalgczono potwierdzenie dostarczenia go odwotujagcemu w formie faksu. Ponadto
w dokumentacji znajduje sie potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma przez
odwotujacego, ktore zostato przestane zamawiajacemu w formie faksu w dniu 24 marca
2011 r. o godz. 12.31.

Ogtoszenie 0 postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo
opublikowane w dniu 22 stycznia 2011 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktore

weszly w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt. 3

ustawy.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustuga ktérej wartosé oszacowano na
kwote powyzej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie w postepowaniu, ktérego

wartos¢ jest powyzej progdw unijnych wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania



informacji w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy (tj. faksem lub drogg elektroniczng),
albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Z tresci zatgcznika do odwotania oraz dokumentacji postepowania przestanej przez
zamawiajgcego bezspornie wynika, ze odwolujacy informacje o wyniku postepowania w

formie faksu otrzymat w dniu 24 marca 2011 r.

Izba wskazuje, iz dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy liczy¢ od dnia przestania informaciji tj. dnia 24 marca 2011 r.

Tym samym przedmiotowy termin uptyngt w dniu 4 kwietnia 2011 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Izby w dniu 6

kwietnia 2011 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie (podobnie: postanowienia KIO o sygn. akt: KIO/UZP 454/10, KIO
620/10, KIO 491/11). W przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, po jej nowelizaciji
z dnia 2 grudnia 2009 roku, brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa lIzby. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu
(sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,,zlozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184
ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie

,wniesienia odwotanie” z jego _doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na

orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych
po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawaé sobie sprawe z konsekwencji

takiej regulacji.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze odwolanie ktore wplyneto w dniu 6 kwietnia 2011 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co

skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Termin na



wniesienie odwofania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywrdceniu, a
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 3 ust 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zaméwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



