Sygn. akt: KIO/UZP 1514/08

WYROK
Z dnia 15 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Marka Boli Askiego prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pn.
PPHU BOLMAR Marek Boli nski, ul. Starodworcowa 1, 89-500 Tuchola  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmina Tuchola, pl. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola  protestu z dnia 11
grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX — po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienia czynno $cCi

odrzucenia oferty i dokonanie ponownej czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Tuchola, pl. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Marka Boli Askiego prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pn. PPHU BOLMAR Marek Boli aski, ul.
Starodworcowa 1, 89-500 Tuchola;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Tuchola, pl. Zamkowy 1, 89-500
Tuchola na rzecz Marka Boli nskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pn. PPHU BOLMAR Marek Boli Aski, ul. Starodworcowa 1,
89-500 Tuchola stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Marka Boli hskiego prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pn. PPHU BOLMAR Marek Boli aski, ul.
Starodworcowa 1, 89-500 Tuchola.

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Gmina Tuchola, Plac Zamkowy 1, 89-500 Tuchola wszczat postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug zwigzanych z letnim
utrzymaniem czystosci oraz pielegnacja zieleni na terenie miasta Tucholi w 2009 r.”.
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 25.11. 2008 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nrem 332337-2008 oraz zamiescit specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, zwang dalej

specyfikacjg, na stronie www.bip.miasto.tuchola.pl .

09.12.2008 r. (pismo z 08.12.2008 r.) zamawiajgcy poinformowat wykonawce PPRU
Marek Bolinski, ul. Starodworcowa 1, 89-500 Tuchola, o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”.

11.12.2008 r. wykonawca Marek Bolinski ztozyt protest do zamawiajgcego na odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 180 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058),
zwanej dalej w skrécie ,Pzp”. Protestujacy zlozyt protest wobec czynnosci zamawiajacego
polegajacych na: odrzuceniu oferty wykonawcy PPRU Marek Bolinski na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt w szczegolnosci przepisy:

1) art. 7 Pzp — zasade zachowania uczciwej konkurencj;



2) art. 92 Pzp przez brak zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
spetniajgcej warunki postawione przez zamawiajgcego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, przez stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego zawiera bledy w

obliczeniu ceny i odrzucenie tej oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.12.2008 r. (wptyw do odwotujgcego 09.12.2008 r.)
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy zastosowat bledng stawke podatku od towardw i ustug,
€O ma istotny wplyw na ostateczng cene oferty i czego nie mozna poprawi¢ zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Dodatkowo zamawiajacy zarzucit protestujgcemu brak referencji potwierdzajacych zakres
wykonanych ustug.

Zamawiajacy przedwczesnie odrzucit oferte protestujgcego.

Informacja o odrzuceniu ofert powinna by¢ przekazana wykonawcom jednoczesnie z
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej. Gdyz inaczej moze dojs¢ do nierbwnego
traktowania stron i pozbawienia niektorych wykonawcow prawa wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej przeciwko kolejnym decyzjom zamawiajacego.

W ofercie zlozonej przez protestujgcego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
prawidiowo zastosowano stawke VAT. Zamawiajacy odrzucajac oferte powotat sie na fakt
uchylenia art. 146 ust. 1 ustawy o VAT stanowigcego podstawe stosowania 3% stawki w
odniesieniu do czynnosci o ktérych mowa w art. 5 tej ustawy. Zamawiajacy w tresci
odrzucenia pomingt jednakze przepisy przejsciowe okreslone art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 74 poz. 444). W
mys| tego przepisu stawke 3% VAT stosuje sie nadal do dnia 31.12.2010 r. w odniesieniu do
towarow wymienionych w zatgczniku do cytowanej ustawy. Odwotujacy naliczyt stawke VAT
z tytutu zakupu specjalnych ros$lin ogrodniczych i produktéw szkoétkarskich, dziatajac tym
samym na korzy$¢ zamawiajgcego. Stawka VAT 3% odnosita sie jedynie do zakupu towaréw
a nie do ustug, co do ktérych odwolujacy zastosowat prawidtowg stawke VAT 7%.

Nawet, gdyby odwolujacy zastosowat nieprawidlowg stawke podatku VAT, omyike takg
nalezatoby zdaniem odwolujgcego poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Oferta ta nadal bedzie
najkorzystniejsza. W art. 87 ust. 2 Pzp ustawodawca nakazuje poprawienie omyiek,
zawiadomienie o tym wykonawce, a nawet odrzucenie jego oferty w przypadku nie

wyrazenia zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Réwniez zarzut braku referencji potwierdzajacych zakres wykonanych ustug jest
zarzutem bezzasadnym. Zamawiajacy wymagat zgodnie z pkt 1.2.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej specyfikacjg, zatgczenia do oferty wykazu wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat minimum 2 ustug (1 z zakresu letniego oczyszczania, 1 z zakresu
pielegnaciji zieleni), co tez odwotujacy uczynit. Zalgczyt tez do oferty wymagane dokumenty
potwierdzajgce zaréwno nalezyte wykonanie jak i rodzaj, wartos¢ i zakres ustug. Zgodnie z §
1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) a
takze przyjetq linig orzecznictwa (m.in. wyrok KIO z dnia 16.05.2008 r. KIO/UZP 426/08)
powyzsze dokumenty majg potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie wykonanych ustug.
Referencje zalgczone przez protestujgcego spetniajg ten warunek, dodatkowo zawierajg tez

inne informacje.

22.12.2008 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajgc zarzuty powotane w protescie.
11.12.2008 r. do zamawiajgcego wniesiony zostal protest na czynnosci dotyczace
prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na: Swiadczenie ustug
zwigzanych z letnim utrzymaniem czystosci oraz pielegnacjg zieleni na terenie miasta
Tucholi w 2009 r. Zamawiajacy postanowit protest oddali¢ na podstawie art. 183 Pzp.
Zarzuty w protescie moga by¢ uznane za zasadne tylko wtedy, jezeli btednie wykonane
przez zamawiajgcego czynnosci w sposob istotny majg wptyw na wynik postepowania.
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty odrebnym pismem przestanym wczesniej niz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, choc jest uchybieniem wobec art. 92
Pzp, to jednak nie ma istotnego znaczenia na wynik postepowania i w zaden sposob nie
narusza zasady konkurencyjnosci, jawnosci i réwnosci podmiotow ubiegajacych sie o
zamoOwienie. Zatem naruszenie art. 7, art. 91 i art. 92 Pzp w sposéb okreslony przez
Protestujgacego nie mozna uznac¢ za wystarczajgcy, aby w tym zakresie protest byt zasadny.
Gtéwny zarzut, ktéry byt réwniez podstawg odrzucenia oferty Protestujgcego, a
dotyczacy biednie obliczonej ceny oferty, nie mozna uzna¢ za uzasadniony. Zgodnie z
opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w pkt 1 specyfikacji, zaméwieniem bylo
wykonywanie ustug obejmujacych pielegnacje zieleni oraz utrzymanie czystosci na terenie
miasta. W zakresie pielegnacji zieleni byly do wykonywania rézne rodzaje uslug i
Wykonawca byt obowigzany do zakupu réznych roslin w uzgodnieniu z zamawiajgcym.
Przedmiotem zaméwienia nie byt zakup roslin lecz ustuga w zakresie m.in. nasadzania
roslin. Zgodnie z art. 41 ust. 2 — dla towardw i ustug wymienionych w zalgczniku Nr 3 stosuje
sie stawke VAT 7%. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze tylko do tych ustug ma zastosowanie

obnizona stawka VAT. Powolywanie sie przez Protestujgcego na ustawe z dnia 11 kwietnia



2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 74 poz. 444 ), z ktorej
wywodzi prawo stosowania stawki VAT 3% dla ustug bedacych przedmiotem zamowienia,
jest oczywistym btedem i nie zrozumieniem tego przepisu.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug w art.
2 ust. 1 utrzymuje stawke VAT na okres do 31.12.2010 r., ale tylko i wylgcznie w zakresie
obejmujacym dostawe towaréw wymienionych w zalgczniku do tej ustawy. Zalgcznik do
ustawy (obejmuje 46 pozycji towardw) nie zawiera ustug, a obejmuje tylko towary.

Pojecie towaru okresla w art. 7 ust. 1 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (o VAT), a pojecie ustugi okreslone zostato w art. 8 ust. 1 tej ustawy, gdzie
wyraznie wytgczono swiadczenie dostawy w rozumieniu art. 7 ust. 1. Zatem nie mozna
uzna¢, ze Swiadczenie ustug o zakresie objetym specyfikacjg podlega opodatkowaniu
stawkg VAT = 3 %.

Bfednie przyjeta stawka VAT, jako nieodigczny sktadnik ceny (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach) nie moze by¢ poprawiony, jak sugeruje Protestujacy na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Btednie przyjeta stawka VAT, to btednie obliczona cena i nie moze podlegaé
jakimkolwiek poprawkom, jako tzw. oczywista omytka rachunkowa, a tym bardziej omytka w
tresci oferty. Problem poprawki ceny w zakresie biednie przyjetej stawki podatku VAT zostat
utrwalony w orzecznictwie zarbwno Zespotdéw Arbitrow, jak tez i Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sadéw Okregowych.

W sprawie zarzutu dotyczacego braku referencji potwierdzajacych zarbwno zakres, jak i
nalezyte wykonanie ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia, zamawiajacy nie

odniost sie do niego, gdyz nie byt on przedmiotem odrzucenia oferty Protestujgcego.

24.12.2008 r. wykonawca Marek Bolinski ztozyt odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:
Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdza, Ze zastosowanie powotanego wyzej przepisu jest w
przedmiotowej sprawie nieuprawnione.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamoOwienia w sposob
zupelny i wyczerpujacy, pozwalajacy wykonawcom wyceni¢ oferty, réwniez w zakresie
pozwalajgcym wykonawcom zrekonstruowac wszelkie elementy zobowigzania majace wptyw
na ich przyszte zobowigzania podatkowe.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z odestaniem art. 2 pkt 1
Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lica 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz.
1050 z pbézn. zm.), poréwnywane ceny sg cenami brutto. Z uwagi na powyzszg okolicznosé
zamawiajacy hie powinien bada¢ i docieka¢ stawek podatku VAT zastosowanych przez
wykonawce. Zamawiajacy nie jest organem podatkowym uprawnionym do rozstrzygania
watpliwosci powstatych na gruncie stosowania wiasciwych przepisow podatkowych.
Przyjmujac za punkt wyjscia poréwnywane w trakcie postepowania (i ptacone w trakcie
realizacji umowy) ceny brutto, ryzykiem wykonawcéw, zaréwno w odniesieniu do
rzeczywistych stawek podatku VAT, ktére bedzie musiat zastosowa¢ i odprowadzi¢ od
uzyskanej ceny, jak i ewentualnej odpowiedzialnosci karnoskarbowej, jest przyjecie
odpowiednich stawek podatku VAT, natomiast dla zamawiajgcego jest to okolicznosc
zupetnie relewantna.

W tym kontekscie za nieuprawnione nalezy usta¢ reprezentowane w czesci doktryny
stanowisko, iz przyjecie réznych stawek VAT w ofertach przez wykonawcéw w ramach tego
samego postepowania nie mozna pogodzi¢ z wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg rownego
traktowania wykonawcow. Zasada ta w tym przypadku nie doznaje uszczerbku — wykonawcy
w kazdym przypadku (z wytaczeniem sytuacji opisywanej w art. 91 ust. 3a Pzp) otrzymujg od
zamawiajgcego cene brutto, ktérg wedtug wtasnej decyzji i ryzyka pomniejszg o wynikajaca z
adekwatnych przepiséw stawke VAT.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz rowniez Krajowa Izba Odwolawcza nie jest organem
wiasciwym do rozpatrywania sporow w zakresie interpretacji przepiséw podatkowych.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zamawiajacy, ktory nie
wydat jednoznacznych dyspozycji co do obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczenia
podatku, nie miat prawa — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp — odrzuci¢ oferty, w ktérej
zostata cena obliczona w inny sposob, niz zamawiajacy zakladat lub uznaje za zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego.

Ponadto zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i

ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) to na wykonawcy cigzy obowigzek obliczania i



wptacania podatku w odpowiednim terminie. Dlatego zamawiajacy, ktory w specyfikacji nie
przedstawit swoich wymogow dotyczacych stawek podatku powinien oprze¢ sie na
wyliczeniach wykonawcy. W przypadku wystapienia ewentualnych bledéw w zastosowaniu
stawki VAT to na podatniku (wykonawcy) bedzie cigzy¢ obowigzek wtasciwego uregulowania
podatku oraz bedzie odpowiadal za jego niewtasciwe naliczenie i przekazanie przed
organami skarbowymi.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze takie stanowisko jest uprawnione w Swietle art. 14a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.), zgodnie z ktoérym cyt.: ,Art. 14a. ™ Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegolnosci jego interpretacij,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sgadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne).”.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej
interpretacji w zakresie wihasciwej] stawki VAT. W konsekwencji zamawiajacy nie jest
uprawniony do weryfikowania tej stawki w ofercie wykonawcy. Wiasciwe do weryfikacji i
przeprowadzania kontroli w tym zakresie sg organy kontroli skarbowej, zas stawke okresla
jedynie wykonawca (podatnik) zgodnie z przytaczanym wyzej art. 103 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, spetniajagcej warunki postawione
przez zamawiajgcego sktad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej przychyla sie do zarzutu
stwierdzajac, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, zamawiajacy majac jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
lub zakresu ziozonych w ofercie dokumentow badZz stwierdzajgc brak wiasciwych
dokumentéw ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wtasciwych dokumentow lub
zlozenia wyjasnien dotyczacych niewtasciwych dokumentow. W przypadku gdy ziozona
przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej
prawdziwosci, zamawiajacy zada przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej
kopii dokumentu, zgodnie z 8 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155). Mimo, ze zamawiajacy stwierdzit braki w dokumentach
zlozonych jako potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zaméwienia, nie wezwat

wykonawcy (odwotujgcego) do ztozenia wiasciwych dokumentow gdyz uznal, ze



zamawiajacy nie ma takiego obowigzku bo oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z
powodow przedstawionych wyzej.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze jezeli brak jest podstawy do odrzucenia oferty, to
zamawiajacy jest obowigzany do wezwania do uzupetnienia dokumentéw, jezeli uzna ze
dokumenty zatgczone do oferty budza watpliwos¢ cztonkdéw komisji przetargowej, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zamawiajacy, u ktérego zaistniaty
watpliwosci co do dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wtasciwie sporzadzonych dokumentow, zgodnie

z art. 26 ust. 3 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 92 Pzp przez brak
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie z przekazaniem informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej podziela
stanowisko odwolujacego jednoczesnie stwierdzajac, ze zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty pismem z dnia 8 grudnia 2008 r., a kilka dni
pozniej zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. Jednak
uchybienie to nie miato wplywu na wybdr najkorzystniejszej oferty ani nie miato wplywu na
utrudnieniu wykonawcom dostepu do srodkéw ochrony prawnej, czego dowodem jest
zrealizowanie przez odwotujgcego prawa do ziozenia odwotania. W zwigzku z
unormowaniem art. 191 ust. la Pzp, Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, jezeli Izba
stwierdzi, ze naruszenie przepiséw ustawy nie miato ani nie mogto mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 Pzp w
przedmiocie naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji skiad orzekajacy Krajowej

Izby Odwotawczej podziela stanowisko odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zamawiajacy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W zwigzku z zaniechaniem dalszego badania i oceny oferty
odwotujacego zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz dokonat wyboru oferty
bez oceniania oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na powody wskazane przez

Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z
tytutu zastepstwa na podstawie ztozonych rachunkow przyznano kwote 3 600 zt stosownie
do § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢
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