Sygn. akt: KIO 1591/12
POSTANOWIENIE

z dnia 9 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Jakub Banasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2012r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca
2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:
Dolnoslaskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. oraz Sevibus Sp. z 0.0. Sp. komandytowo —
akcyjna, siedziba Lidera - ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wroctaw, Urzad Miasta Wroctawia, Wydzial Zaméwien
Publicznych, Al. M. Kromera 44, 51- 163 Wroctaw.

przy udziale:

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: BUS MARCO POLO
Wratislavia 1992 Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Otawie S.A., siedziba Lidera - ul. Grabiszynska 241, 53 - 234 Wroctaw zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Dolnoslaskie Linie
Autobusowe Sp. z o0.0. oraz Sevibus Sp. z o0.0. Sp. komandytowo - akcyjna,
siedziba Lidera ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 1591/12

postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w

zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Wroctaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

terenie Wroctawie oraz Gminy Siechnice.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp®. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 23 czerwca 2012 roku pod numerem 2012/S 119 — 197444,

Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 26 lipca

2012 roku) odwotujacy wnidést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego

polegajacych na:

1.

zaniechaniu wykluczenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: BUS MARCO POLO Wratislavia 1992 Sp. z
0.0. oraz Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Ofawie S.A., zwanych
dalej konsorcjum Bus Marco Polo, mimo ze wykonawca ten podat nieprawdziwe
informacje iz wraz z rozpoczeciem $wiadczenia ustug bedzie dysponowat
potencjatem technicznym niezbednym do wykonania przedmiotowych ustug.
zaniechaniu wykluczenia konsorcjum Bus Marco Polo, mimo, ze wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunku technicznego, postawionego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

wyborze oferty konsorcjum Bus Marco Polo, mimo, Zze nie stanowi ona oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcow, bioracych udziat w postepowaniu

oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazujac na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy

Pzp, wnidst o:

1.
2.
3.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenie konsorcjum Bus Marco Polo z postepowania z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji,

wykluczenie konsorcjum Bus Marco Polo z postepowania z uwagi na nie
wykazania dysponowaniem naleznym taborem autobusowym w terminie
Swiadczenia ustugi,

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,



6. zaprzestanie naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Do postepowania odwotawczego, pismem z dnia 30 lipca zgtosito przystgpienie po stronie
zamawiajgcego konsorcjum Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Otawie S.A.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystapienia nastgpito z zachowaniem wymagan okreslonych
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i postanowita dopuscit zgtaszajgce konsorcjum do udziatu w

sprawie w charakterze przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu i stwierdzit, w oparciu o dowody przedstawione przez
odwotujacego, ze konsorcjum Bus Marco Polo nie spetito warunkéw udziatu w
postepowaniu i zataito fakt, ze na dzien rozpoczecia Swiadczenia (miesigc wrzesien) nie
dysponuje taborem wykazanym w zatgczniku nr 6 do siwz, ktéry wraz z zobowigzaniem do
oddania wykonawcy niezbednych zasobow byty przedmiotem oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego konsorcjum Bus Marco Polo w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2012 roku do zlozenia
oswiadczenie w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, pismem z dnia 6 sierpnia wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2012 roku konsorcjum Bus Marco Polo ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu sprzeciwu ztozonego dnia 6 sierpnia 2012 roku.

Izba uznata, ze o$wiadczenie o zlozeniu sprzeciwu z dnia 6 sierpnia 2012 roku, zostato
skutecznie wycofane przez ztozenie o$wiadczenia z datg pdzniejsza ( z dnia 8 sierpnia), stad
sytuacje te nalezy oceni¢, jako sytuacje, w ktorej przystepujacy nie wnidst skutecznie

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania oraz braku
wniesienia sprzeciwu w tym zakresie przez przystepujacego, Izba stwierdzita, ze ziscity sie
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, okreslone w art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzagdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentengciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre§¢ § 5 ust. 1 a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy:



