Sygn. akt KIO 3347/20

WYROK
z dnia 18 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2020 r. przez wykonawce: LUG
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Poniatowa;

przy udziale wykonawcy: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy sze$Cset ztotych zero groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r., poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiniieens
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UZASADNIENIE

Gmina Poniatowa - dalej ,zamawiajgcy”’, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja
oswietlenia drogowego oraz dobudowa nowych punktéw i linii o$wietleniowych w Gminie
Poniatowa dofinansowanego ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lublinie”; numer referencyjny: INP.271.13.2020 (dalej
.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdowieniu opublikowano
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 lipca 2020 r. pod humerem 564847-N-2020.

W dniu 15 grudnia 2020 r. przez wykonawce: LUG Services Sp. z 0.0. z siedziba
w Zielonej Goérze (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania strony;

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
(dalej ,przystepujacy” lub ,ELTAST”, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu;

3. art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie przez zamawiajgcego, iz oferta ELTAST
odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”), podczas
gdy w rzeczywistoéci oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ELTAST jako oferty
niegodnej z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wniost o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania ofert; odrzucenia oferty
ELTAST, jako niespetniajgcej wymogdéw SIWZ; powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej i
wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej; a takze zasgdzenie od zamawiajgcego na

rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym uiszczonego przez odwotujgcego wpisu
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od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika przedstawionych w pézniejszym toku
postepowania.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Odwotujacy przywotywat opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, zamieszczony
w SIWZ zwracajgc uwage, ze zamawiajgcy wymagat w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym (w p. 1.3.3., s. 16): ,W ramach wymiany obecnych opraw
(rteciowych i sodowych) oraz dla dowieszenia opraw i dobudowy nowych punktow
oswietleniowych wskazanych w pkt 1.1 Przedmiot zaméwienia zaktada sie zastosowanie
co najmniej 8 typow oprawy na zrodfa swiatta LED o okreslonych w Zatgczniku nr 10
- Wytyczne dla opraw oswietleniowych LED - parametrach oswietleniowych, oraz
0 nastepujgcych cechach wspdlnych: (a) w celu ujednolicenia wizerunku gminy oferowane
oprawy uliczne muszg pochodzi¢ od jednego producenta, muszg byé malowane na
jednakowy kolor z palety RAL oraz posiada¢ jednakowy korpus (w jednej formie i
rozmiarze)”.

Wykonawca ELTAST potwierdzit w swojej ofercie, iz proponuje oprawy w trzech
rozmiarach korpusu (BGP281, BGP282 i BGP283), co jest niezgodne z wymogami SIWZ
i PFU.

Zdaniem odwotujgcego argumentacja wykonawcy, iz w SIWZ byto odniesienie tylko
do zatgcznika nr 10 i 11 dla wymiany opraw jest chybiona, gdyz PFU stanowi integraing
czes¢ SIWZ i zgodnie z cytowanym zapisem na str. 16, opisane wymagania dotyczg
zarowno opraw do wymiany, jak i opraw do dowieszenia i dobudowy.

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia prébek w trakcie
rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w odniesieniu do korpusu opraw wskazat
w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (w p. 1.3.3.): ,(f) dostep
do komory zasilania powinien odbywaé sie od géry, w celu utatwienia przysztych prac
konserwacyjnych”.

Wykonawca ELTAST w kartach technicznych proponowanych opraw przedstawit
zapis o dostepie do komory zasilania od gory. Konfrontacja z rzeczywistym wygladem
i funkcjonalnoscig opraw BGP 281, 282 i 283 pokazuje, ze dostep do komory zasilania
nastepuje od dotu - tam sg sruby mocujgce, ktore od dotu trzeba wykreci¢, aby dostac sie do
komory zasilania. Tym samym wykonawca nie spetnit wymogéw SIWZ i zatgcznikéw,
a zamawiajagcy powinien jego oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

jako niezgodng z trescig SIWZ.



Zamawiajacy, w dniu 16 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania
do ztozenia przystgpienia. W dniu 18 grudnia 2020 r., wykonawca: Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu, zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci

jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
ofertg ztozong przez przystepujacego, po zapoznaniu sie z odwotaniem i stanowiskiem
procesowym zamawiajgcego zawartym w ztozonym piSmie procesowym, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postgpowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. Objeta odwotaniem czynnosé zamawiajgcego
dopuszcza udziat w dalszym toku postepowania podmiotowi, ktérego oferta w ocenie
odwotujgcego podlega odrzuceniu. Odwotujgcy ma zatem interes we wniesieniu odwotania,
gdyz sprzeczne z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na
interes odwotujgcego w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane w sprawie

i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnoéci I1zba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 3.1
SIWZ sg roboty budowlane obejmujgce modernizacje oswietlenia drogowego oraz dobudowe
nowych punktéw i linii oswietleniowych w Gminie Poniatowa. Zamawiajgcy opisat zakres
zamoOwienia w nastepujacy sposob: (3.2.1) Wymiana istniejgcych opraw oswietlenia
ulicznego starego typu na oprawy LED w ilosci 1100 szt. na terenie Gminy Poniatowa, w tym
oprawy ozdobne, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SIWZ pn. ,Wytyczne dla opraw
oSwietleniowych LED” oraz zatgcznikiem nr 11 do SIWZ pn. ,Zestawienie ilosci i mocy
projektowanych opraw oswietleniowych dla poszczegdlnych punktéw zapalania na terenie
miasta i gminy Poniatowa". Moc sumaryczna 1100 opraw po wymianie, bez uwzglednienia
zmiennego profilu mocy, nie moze przekroczy¢ 43,42 kW. Wymiana stycznikéw i
bezpiecznikéw. Obecne taczne zuzycie energii elektrycznej przez 1100 opraw to 508 479
kWh. Zamawiajgcy zaktada, ze wmianie podlegaé bedzie ilos¢ co najmniej 200 wysiegnikow i
nalezy to wkalkulowa¢ w cene zadania. Diugosci nowych wysiegnikdéw powinny wynikac z
poprawnych obliczen oswietleniowych w celu zapewnienia spetnienia normy oswietleniowe;.
Wykonawca odpowiada za demontaz obecnie zamontowanych opraw sodowych oraz ich
utylizacje a takze montaz nowych opraw oswietlenia ulicznego LED. (3.2.2) Dobudowa
oswietlenia na terenie Gminy Poniatowa (stupy ocynkowane, wysiegniki, linia kablowa,
oprawa LED), w tym: (3.2.2.1) dowieszenie co najmniej 367 nowych punktéw swietlnych na
istniejacych stupach i liniach PGE, w tym 25 sztuk na stupach bez linii zasilajgcej, zgodnie z
PFU oraz zatgcznikiem nr 10 ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych LED”. tgczna moc
sumaryczna 367 opraw do dowieszenia, bez uwzglednienia zmiennego profilu mocy, nie
moze przekroczy¢ 16,92 kW. Zamawiajgcy posiada uzgodnienia z PGE Dystrybucja SA w
zakresie dowieszenia nowych punktow wg istniejgcych projektow, uzyskanie wszelkich
pozostatych niezbednych zgdd, dopuszczen i uzgodnien lezy po stronie Wykonawcy, jak
réwniez uzyskanie poézniejszych odbioréw i zatwierdzen. (3.2.2.2) budowa fgcznie 200
nowych punktow $wietlnych na nowych liniach o tgcznej dlugosci okoto 14.500 mb (ilo$¢
szacunkowa), zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) i zatgcznikami do PFU (zatacznik nr 9 - lokalizacja nowych punktéw Swietinych na
nowych liniach oraz zatgcznik nr 10 - Wytyczne dla opraw os$wietleniowych LED), w systemie
»Zaprojektuj i Wybuduj". Lgczna moc sumaryczna 200 opraw przewidzianych do dobudowy
nie moze przekroczy¢ 8,71 kW. Zamawiajacy nie posiada uzgodnien z PGE Dystrybucja SA
w zakresie dobudowy nowych punktow, uzyskanie wszelkich niezbednych zgdd i uzgodnien
lezy po stronie Wykonawcy, jak réwniez uzyskanie pozniejszych odbiorow i zatwierdzen.
Uruchomienie nowego os$wietlenia lezy réwniez w zakresie zadania. Obecnie na
projektowanych odcinkach Gmina nie posiada urzadzen oswietlenia drogowego. Celem

inwestycji jest zapewnienie os$wietlenia w miejscach dotychczas nieoswietlanych, przy
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zachowaniu wiasciwych parametrow os$wietleniowych, zgodnie z wymaganymi normami dla
klas drog. (3.2.2.3) Wyniesienie punktow zapalania ze stacji transformatorowych, wraz z
zaprojektowaniem i uzyskaniem niezbednych zezwolen w iloSci co najmniej 15 szt. Dla
zadan opisanych w pp. 3.2.2.1, 3.2.2.2 i 3.2.2.3 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
przed przystgpieniem do prac budowlanych przeprowadzit inwentaryzacje istniejgcych szafek
zasilajgcych, zarowno wydzielonych, jak i zlokalizowanych w stacjach trafo, oraz docelowo
zaproponowat zmniejszenie liczby istniejgcych szafek SOU poprzez potgczenie niektdrych
obwodow zasilania i redukcje ilosci licznikow. Ostateczng propozycje wyniesienia szafek
SOU oraz redukcji obwodow zasilania zatwierdzi Zamawiajacy, i taki zatwierdzony projekt
bedzie podstawg do wyliczenia ewentualnej dodatkowej wartosci zamowienia. Po wykonaniu
montazu Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy sporzgdzenia inwentaryzacji
powykonawczej, okreslajacej ilosci szafek SOU oraz poziomy zainstalowanej mocy opraw na
kazdym indywidualnym obwodzie z szaftkg SOU celem wystgpienia do OSD
z wnioskiem o redukcje mocy zainstalowanej. (3.3) Ubezpieczenie na okres 36 miesiecy od
daty odbioru kohcowego inwestycji, obejmujgce zamontowane oprawy os$wietleniowe oraz
nowe stupy i wszystkie pozostate elementy zadania objetego niniejszym postepowaniem.
Cena za w/w ubezpieczenie musi by¢ ujeta w cenie oferty. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca przed podpisaniem umowy ziozyt promese instytucji ubezpieczeniowej
potwierdzajgcg gotowos¢ =zawarcia umowy ubezpieczenia w formie polisy pfatnej
jednorazowo za okres 3 lat, bez regresu i zmiany stawki w tym okresie. Promesa powinna
zawiera¢ informacje o bazowej wartosci procentowej ubezpieczenia w stosunku do wartosci
inwestycji. Ubezpieczenie powinno obejmowaé co najmniej: (a) Zdarzenia i katastrofy
naturalne: powddz, huragan, gradobicie, uderzenie pioruna, trzesienie ziemi, osuniecie lub
zapadanie sie ziemi, lawina, napér sniegu lub lodu, zalanie cieczami, eksplozja, pozar, mréz,
dym, sadza, upadek drzewa lub innych elementéw naturalnych; (b) Wandalizm, rabunek,
celowe uszkodzenie oraz kradziez z wlamaniem, (c) Katastrofa budowlana, upadek lub
osuniecie sie kominow, budynkdéw, masztow, dzwigdw oraz innych elementow architektury i
wytworow cztowieka, (d) Uderzenie pojazdu, uderzenie fali dzwiekowej, (e) Inne nienazwane
ryzyka. (3.4) Dokumentacja powykonawcza - format zapisu *.pdf, *.shp, *xIsx lub inny
ogolnodostepny format, zawierajgcg szczegétowg inwentaryzacje nowobudowanego i
istniejgcego oswietlania, stacji zasilajgcych oraz linii drogowego os$wietlenia. Szczegdtowy
zakres prac skfadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamowienia zawarto: (i) Program
Funkcjonalno-Uzytkowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ; (ii) Lokalizacja nowych punktow
Swietlnych w systemie ,Zaprojektuj i Wybuduj” - Zatacznik nr 9 do SIWZ; (iii) Wytyczne dla
opraw os$wietleniowych - Zatgcznik nr 10 do SIWZ; (iv) Zestawienie ilosci i mocy
projektowanych opraw oswietleniowych dla poszczegolnych punktéw zapalania na terenie

miasta i gminy Poniatowa zatgcznik nr 11. (3.6) Przedmiot zamdwienia bedzie wykonywany
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zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, normami oraz na warunkach ustalonych z Wykonawcg na podstawie umowy.
(3.7) W trakcie przygotowywania oferty Wykonawca winien dokona¢ wizji lokalnej na terenie
prowadzenia przysztych prac.

Dalej Izba ustalita, ze zatgcznikiem nr 1 do SIWZ byt Program Funkcjonalno-
Uzytkowy. W dokumencie tym opisano zakres zamdwienia, analogicznie jak w tresci SIWZ.
Jednoczesnie w punkcie 1.3.3 opisano wymagania dla opraw o$wietleniowych, w tym takze
w podpunkcie dodatkowe wymaganie dotyczgce opraw oswietleniowych i sterowania, lit a)
zapisano, ze w celu ujednolicenia wizerunku gminy oferowane oprawy uliczne muszag
pochodzi¢ od jednego producenta, muszg by¢ malowane na jednakowy kolor z palety RAL
oraz posiadac¢ jednakowy korpus (w jednej formie i rozmiarze). Ponadto, zgodnie z PFU
zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zgdania okazania dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych oferowane parametry techniczno-uzytkowe opraw, w tym dostarczenia
prébek opraw. Parametry ujete w dokumentach technicznych (karty, certyfikaty, atesty itp.)
muszg by¢ zgodne z danymi technicznymi podawanymi na ogdlnodostepnych stronach
producentow opraw (budowa, wymiary, skutecznos¢ swietlna, zywotnos¢ itp.).

Z kolei we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, w §1 opisano
przedmiot umowy w nastepujgcy sposoéb: (ust. 1) Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca
przyjmuje do realizacji zadanie pn.: ,Modernizacja oswietlenia drogowego oraz dobudowa
nowych punktéw i linii odwietleniowych w Gminie Poniatowa”. (ust. 2) Szczegdtowy zakres
oraz sposob wykonania robét budowlanych okredla: (i) specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, stanowigca zatgcznik nr 1 do umowy, (ii) PFU wraz z zatgcznikami, stanowigca
zatgcznik nr 2 do umowy, (iii) oferta Wykonawcy, stanowigca zatgcznik nr 3 do umowy, (iv)
harmonogram rzeczowo-finansowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 4, stanowigcy zatgcznik nr 4
do umowy. (ust. 5) Wszystkie wykonane roboty i dostarczone urzadzenia, materiaty beda
zgodne z dokumentacjg SIWZ i PFU. W przypadku, gdy materiaty lub roboty nie bedg w
petni zgodne z tymi dokumentami i wptynie to na niezadowalajacg jakos$¢ elementu budowli,
to takie materiaty zostang zastgpione innymi, a elementy budowli bedg rozebrane i
wykonane ponownie na koszt Wykonawcy. Wykonawca o wykryciu btedow w dokumentacji
projektowej winien natychmiast powiadomi¢ Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, ktory w
porozumieniu z projektantem podejmie decyzje o wprowadzeniu odpowiednich zmian i
poprawek. (ust. 6) Przedmiot umowy nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg SIWZ i PFU
oraz obowigzujgcymi przepisami prawa, sztukg budowlang, wiedzg techniczng, zawartg z
Zamawiajgcym umowg, uzgodnieniami z Zamawiajgcym dokonanymi w trakcie realizacji
przedmiotu umowy. Wykonawca zobowigzany jest do doktadnego sprawdzenia ilosci robot z

dokumentacjg SIWZ.



Ponadto Izba ustalita, ze ELTAST zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu,
deklarujgc w zatgczniku nr 10 do SIWZ, iz proponuje oprawy w trzech rozmiarach korpusu
(BGP281, BGP282 i BGP283). Jednoczesnie, na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
prébek - przedtozyt oferowane oprawy.

Pismem z 10 grudnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze,

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ELTAST.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy wskazuje, ktéry to poglagd mozna uznaé za ugruntowany
w doktrynie i orzecznictwie, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ma miejsce w przypadku, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny, przy czym dotyczy¢é musi ona sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania deklarowanego w ofercie. Polegaé ona moze
takze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére sg réwniez w SIWZ zamieszczane). Zawsze
takze winno by¢ mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega
- co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ (tak np. w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 775/19). Badanie przez zamawiajgcego tresci oferty
i ocena sktadanych przez wykonawce oswiadczen, pod katem zgodnosci przedmiotu
oferowanego z zamawianymi dostawami, ustugami czy robotami budowlanymi, polegac
winna zatem zawsze na poréwnaniu wymagan stawianych w SIWZ z trescig ztozonej przez
wykonawce oferty. W przypadku jednoznacznego stwierdzenia, Zze =zawarte tam
oswiadczenie, na przyktad co do parametrow oferowanego rozwigzania, nie odpowiada
opisanemu przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, istnieje podstawa do
odrzucenia oferty.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze SIWZ jest dokumentem, ktéry ma kluczowe

znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z jednej strony ma
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decyzdujace znaczeczenie dla wykonawcow, kérzy na jej podstawie podejmujg decyzje o
udziale w postepowaniu i przygotowujg oferte zgodng z wymaganiami oraz potrzebami
zamawiajgcego, z drugiej jest to dokument na podstawie ktérego zamawiajgcy dokonuje
oceny ztozonych ofert w sposoéb, ktory musi by¢ zgodny z postawionymi tam wymaganiami
i zasadami. Z tych powoddéw ustawodawca opisat jaka powinna byé zawartos¢ SIWZ,
wprowdzajgc przepis art. 36 ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, sktad orzekajgcy
doszedt do przekonania, Ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty, zlozonej przez
przystepujgcego w sposéb niezgodny z wymaganiami skwantyfikowanymi i opisanymi
jednoznacznie w tresci SIWZ. Ponadto, na etapie oceny ziozonych ofert, dokonuje
interpretacji zapisow, ktére sam wskazat w dokuemntacji przetargowej, jako obowigzujace.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z PFU, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry
opisywat przedmiot zamodwienia, ktéry zrealizowa¢ winien wykonawca, w punkcie 1.3.3
Zzamieszczono wymagania dla opraw oswietleniowych. W podpunkcie dodatkowe wymaganie
dotyczgce opraw os$wietleniowych i sterowania, lit a) zapisano, ze w celu ujednolicenia
wizerunku gminy oferowane oprawy uliczne muszg pochodzi¢ od jednego producenta,
muszg by¢é malowane na jednakowy kolor z palety RAL oraz posiada¢ jednakowy korpus (w
jednej formie i rozmiarze). Tymczasem przystepujgcy zaoferowat oprawy w trzech réznych
rozmiarach korpusu, co wynika zaréwno z tresci oferty, jak tez obrazujg probki zlozone
w postepowaniu (kaza z trzech okazanych probek byta w innym rozmiarze, w zaleznosci od
ilosci diod LED, ktére zostaly umieszczone w oprawie).

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego co do tego, ze prace
wykonywane w ramach przedmiotu zamowienia obejmowaty dwa odrebne zakresy, a tresé
SIWZ opisywata niezaleznie wymagania dotyczgce dobudowy oswietlenia i wymiany
istniejgcych opraw o$wietlenia ulicznego. Z niezrozumiatych powoddéw zamawiajgcy pomimo
tego, ze PFU opisywat zadanie, ktére musi zostaé zrealiozwane jako catos¢, gdyz jak sam
przyznat w PFU zawarto analogiczne zapisy jak w tresci SIWZ, odnoszace sie zaréwno
do wymiany opraw (pkt 1.1.1), jak tez dobudowy oswietlenia (pkt 1.1.2) stwierdzit
jednoczesnie, ze do opraw objetych zakresem prac polegajgcych na wymianie istniejgcych
opraw na nowe oprawy LED - nie miaty zastosowania wymagania PFU odnoszgce sie do
jednakowego korpusu oprawy (w jednej formie i rozmiarze). Takie wnioski nie ptyng ani z
tresci SIWZ, ani z PFU. Dokument ten przewiduje to wymaganie, odnoszgc je do catego
rezliowanego przez wykonawce zamowienia, nie precyzuje bowiem, ze wymaganie to odnosi
sie do czesci realizowanego zakresu, ale znalazto sie w miejscu w ktérym opisano
wymagania dotyczgce wszystkich opraw.

Stanowisko zamawiajgcego jest sprzeczne zaréwno z uregulowaniami SIWZ, jak

i PFU. Dostrzec nalezy, ze zgodnie z pkt 3.1 SIWZ przedmiotem zamowienia sg roboty
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budowlane, ktére obejmujg zaréwno wymiane, jak i dobudowe opraw. W punkcie 3 SIWZ
wskazano, ze szczegotowy zakres prac sktadajacy sie na caly przedmiot zamodwienia
zawarty jest m.in. w PFU. Réwniez z tresci samego PFU wynika, ze ten odnosi sie do catego
zakresu przedmiotu zamowienia. Wskazuje na to przywotywany wczesniej punkt 1.3.3, ale
takze 1.2.2, gdzie zawarto wymagania odnosnie realizacji. W literach ,c” i ,d” opisano
szczegbtowe parametry opraw, ktdére bedg dowieszone i dobudowane. Analogioczne zapisy
zawarto réwniez we wzorze umowy, miedzy innymi w §1, w ktérym opisano przedmiot
umowy w nastepujgcy sposéb: (ust. 1) Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do
realizacji zadanie pn.: ,Modernizacja o$wietlenia drogowego oraz dobudowa nowych
punktéw i linii oswietleniowych w Gminie Poniatowa”. (ust. 2) Szczegdtowy zakres oraz
sposob wykonania robot budowlanych okresla: (i) specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, stanowigca zatgcznik nr 1 do umowy, (ii) PFU wraz z zalgcznikami, stanowigca
zatgcznik nr 2 do umowy, (iii) oferta Wykonawcy, stanowigca zatgcznik nr 3 do umowy, (iv)
harmonogram rzeczowo-finansowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 4, stanowigcy zatgcznik nr 4
do umowy. (ust. 5) Wszystkie wykonane roboty i dostarczone urzadzenia, materiaty beda
zgodne z dokumentacjg SIWZ i PFU. Nie ulega zatem watpliwosci, ze PFU byt dokumentem
kluczowym, opisujgcym zakres zamoéwienia i precyzujgcym wymagania odnoszgce sie do
sposobu jego realizaciji.

Zamawiajacy ttumaczyt réwniez, ze myslgc o ujednoliceniu miat na mys$li jednakowe
oprawy na ulicy czy w danej miejscowosci, a nie koniecznos¢ zamontowania jednakowych
opraw w petnym zakresie. Rowniez to stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w takich
dokumentach jak SIWZ czy PFU. To jak rozumiat zamawiajacy wskazane wymaganie,
dotyczgce ujednolicenia, wynika z definicji zawartej w pkt 1.3.3 PFU, tj. jednakowe korpusy
opraw, a wiec oprawy w jednej formie i jednym rozmiarze. Zamawiajacy nie moze
dokonywaé na etapie oceny ztozonych ofert innej interpretacji, niz wynika to z brzmienia
dokumentéw przekazanych wykonawcom w postepowaniu. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
to one sg wigzgce zarowno dla wykonawcy, ktéry ma obowigzek przygotowac i ztozy¢ oferte
zgodnie z opisanymi tam parametrami i zasadami, a zamawiajgcy dokonuje oceny wytgcznie
w oparciu o wymagania, ktére sam okreslit i ustalit.

Tym samym zamawiajgcy, winien podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty ELTAST
stwierdzajgc, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ, albowiem nie spetnia wymagan
odnosnie jednakowego korpusu opraw.

Jednoczesnie sktad orzekajgcy nie podzielit zastzezen odwotujgcego w zakresie,
w jakim podnosit on, ze oferta ELTAST jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz dostep do
komory zasilania nie odbywa sie od gory.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze okreslenie ,dostep do komory zasilania

powinien odbywac sie od gory” oznacza tylko tyle, ze pokrywa komory ma by¢ otwierana od
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gory. Bez znaczenia zatem pozostaje kwestia, ze celem otwarcia komory nalezy odkrecié¢
Sruby znajdujgce sie na dole. Ta czynnos¢ zmierza wprawdzie do otwarcia komory, ale juz
sam dostep, po odkreceniu $réb ma miejsce od gory. Potwierdzit to dowdd z okazania
prébek, przeprowadzony na rozprawie.

Odnoszac sie do przedstawionych przez odwotujgcego na tg okoliczno$¢ dowodow,
ktore miaty prezentowac rozwigzania w ktérych oprocz tego, ze komora otwierana jest od
gory, to rowniez $ruby znajdujg sie na gorze, lzba uznata je za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze w treSci SIWZ nie
sformutowano wymogu dotyczgcego lokalizacji samego zamka, a zatem ta jest bez
znaczenia dla oceny opisywanego wymagania.

Z powyzszych powodow Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy: .....ccioiiiiiiiiiiiiiieeeeas
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