Sygn. akt: KIO 1173/23
WYROK

z dnia 9 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 maja 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2023 r. przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T. B. i G. P. prowadzacych spoétke
cywilng pod firmag GPVT Pracownia Architektoniczna s. c. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Pamiatkowa 2/37 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Spoteczna Inicja-
tywa Mieszkaniowa KZN Mazowsze Centrum spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Wieliszewie, ul. Aleje Solidarnosci 70

przy udziale wykonawcy Spétdzielnia Pracy "Inwestprojekt Swietokrzyski" z siedziba w
Kielcach, ul. Targowa 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1173/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wy-
boru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym zwrécenie sie do wykonawcy Spétdzielnia Pracy "Inwestprojekt Swieto-
krzyski" z siedzibg w Kielcach, ul. Targowa 18 w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku
art. 224 ust. 3 ustawy o ztozenie szczegotowych wyjasnien uzupetniajgcych wy-
jasnienia udzielone w dniu 4 kwietnia 2023 r. co najmniej o wycene¢ koncepcji,
okreslenie liczebnosci zespotu projektowego, zaktadanej czasochtonnosci rea-
lizacji zamoéwienia na etapach I, Il i lll, przedstawienie kosztéw opracowan mar-
ketingowych, opracowan dodatkowych wskazanych przez zamawiajacego,
przedstawienie liczebnosci zespolu w zakresie nadzoru autorskiego, stawki
wynagrodzen oraz zakladanej czasochtonnosci, przedstawienie kalkulacji w za-
kresie pomocy swiadczonej zamawiajgcemu w zwiazku z aktualizacjg kosztory-
sow, pozyskiwaniem srodkéw na finansowanie zaméwienia, przygotowaniem

postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane wraz ze ztozeniem
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dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowa kalkulacje prezentowanych kosztéow, w
tym takze kosztow statego zespotu rzeczoznawcoéw, w pozostalym zakresie
umarza postepowanie,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Spoleczna Inicjatywa Mieszka-
niowa KZN Mazowsze Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Wieliszewie, ul. Aleje Solidarnosci 70 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-
cow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T. B. i G. P.
prowadzacych spoétke cywilng pod firmg GPVT Pracownia Architekto-
niczna s. c. z siedzibg w Poznaniu, ul. Pamigtkowa 2/37 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajacego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN Ma-
zowsze Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Wieliszewie, ul. Aleje Solidarnosci 70 na rzecz wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T. B. i G. P. prowadzacych
spotke cywilng pod firma GPVT Pracownia Architektoniczna s. c. z sie-
dzibg w Poznaniu, ul. Pamigtkowa 2/37 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poste-
powania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1173/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
~Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i petnienie nadzoru autorskiego dla inwestycji
przy ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim — sygnatura: PN.01.2023” zostato wszczete
ogftoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
Dz.U./S S40 24/02/2023 115265-2023-PL.

Zamawiajacy w dniu 17.04.2023 r. opublikowat na platformie (Smart.PZP) za posrednictwem
ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie zawiadomienie o wyborze oferty najko-
rzystniejszej i ofertach odrzuconych.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udziele-
nie zamowienia T. B. i G. P. prowadzacych spotke cywilng pod firmg GPVT Pracownia Archi-
tektoniczna s. c. z siedzibg w Poznaniu, ul. Pamigtkowa 2/37. Odwotanie zostato wniesione
przez jednego ze wspolnikéw na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2023 r. udzie-
lonego przez obu wspdlnikdw spotki cywilnej. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgce-
mu w dniu 26 kwietnia 2023 r.

Odwotujgcy zarzucili czynnosciom zamawiajgcego:

1. naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez
naruszenie zasady réwnej konkurencji i rownego traktowania przejawiajgce sie w:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty nr 10 ztozonej przez Spétdzielnie Pracy ,InwestProjekt
Swietokrzyski”, ul. Targowa 18, 25 — 520 Kielce i dokonanie wyboru tej oferty jako najko-
rzystniejszej, pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a w toku procedury wyja-
$nienia ceny Wykonawca ten, pomimo pisemnego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, nie ztozyt szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie, w tym dowodoéw w zakresie wyli-
czenia zaoferowanej ceny,

b) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego w sytuacji niewykazania razgco niskiej
ceny zaoferowanej przez Spéidzielnie Pracy ,InwestProjekt Swietokrzyski”, ul. Targowa 18,
25 — 520 Kielce

ktore to czynnosci miaty niewatpliwy wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
ktorych skutkiem byto niezgodne z w/w przepisami odrzucenie oferty odwotujgcego i doko-
nanie wyboru oferty bez uwzglednienia oferty odwotujgcego bedgcej ofertg najkorzystniejsza.

Whiesli o:



1. uwzglednienie odwotania i stwierdzenie naruszenia zasady réwnej konkurencji oraz zanie-
chania odrzucenia oferty wykonawcy Spétdzielnie Pracy ,InwestProjekt Swigtokrzyski” i wy-
boru tej oferty (nr 10) jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene, a w toku procedury wyjasnienia ceny wykonawca ten, pomimo pisemnego wezwania
do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie ztozyt szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie, w
tym dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny,

2. 0 uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Spétdzielni Pra-
cy ,InwestProjekt Swietokrzyski” i odrzuceniu oferty tego wykonawcy jako zawierajacej raza-
co niskg cene

3. 0 uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujacego
z postepowania o udzielenie zaméwienia,

4. o wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5. 0 zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotaw-
czego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia ewentualnego petnomocni-
ka,

Ponadto o:

6. przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw w postaci:

a) Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, projekt umowy, in-
formacja z otwarcia ofert, oferta Spétdzielni Pracy "Inwestprojekt Swietokrzyski" oraz infor-
macja o wyborze oferty najkorzystniejszej na okoliczno$¢ tresci przedmiotu zamowienia,

b) wezwania zamawiajgcego z dnia 29.03.2023 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz
pisma wykonawcy z dnia 04.04.2023 r. stanowigcego wyjasnienie na okolicznosc¢ tresci we-
zwania do ziozenia wyjasnien, zakresu wyjasnien, do ktorych zamawiajgcy zobowigzat wy-
konawce, tresci wyjasniehn ztozonych przez wykonawce,

c) kalkulacji odwotujgcego wraz z dowodami na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny oferenta
Spotdzielnia Pracy "Inwestprojekt Swietokrzyski"

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w ro-
zumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. W Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w sprawie C-131/16 oferentowi, ktéry wnidst skarge, przystuguje uzasadniony interes w
wykluczeniu oferty wybranego wykonawcy, ktére moze w odpowiednim razie doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze instytucja zamawiajgca nie jest w stanie dokona¢ wyboru prawidtowo ztozo-
nej oferty. Stanowisko to zostato wielokrotnie potwierdzone w licznych orzeczeniach Krajo-
wej Izby Odwotawczej, choéby w wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 2218/17.

Istota odwotania sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez naruszenie zasady rownej kon-
kurencji oraz dokonania wyboru oferty zawierajgcej razgco niskg cene i to w sytuacji, gdy

pomimo wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, okoliczno$¢ ta nie zostata w sposob
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nie budzacy watpliwosci wyjasniona. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosz-
tu, lub ich istotnych czesci skladowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl ust.
6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowo-
dami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 8 ustawy, za-
mawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przed-
miotu zamoéwienia.

W ocenie odwotujgcego tres¢ pisemnych wyjadnieh ztozonych przez Spétdzielnie Pracy ,In-
westProjekt Swietokrzyski” (pismo z dnia 04.04.2023 r.) nie wykazuje, by oferta tego podmio-
tu nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przypomniat, ze
zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2023 roku zazgdat od w/w wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci: kosztéw pracy czy
stawek godzinowych. Odpowiedz udzielona przez wykonawce jest niezwykle ogolnikowa i
lakoniczna, a tym samym w zaden sposob nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten
podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. Nie sposdb bowiem z tej odpowiedzi w
zaden sposob wywnioskowac jakie jest chocby srednie wynagrodzenie zespotu osob zatrud-
nionych na umowe o prace u wykonawcy czy Srednie stawki godzinowe osob wykonujgcych
czynnosci projektowe na podstawie umowy zlecenia z wykonawcg. Co tez istotne, wykonaw-
ca przyznat w tresci wyjasnien, iz ,obcigzenie kluczowego personelu zaangazowanego w
wykonanie przedmiotu zamowienia, okreSlone zostanie w zaleznosci od biezgcych potrzeb
zwigzanych z realizacjg tego zaméwienia.” Tak sformutowane wyjasnienie nakazuje przyjac,
ze wykonawca w ogdle nie dokonat kalkulacji kosztow pracy, tylko uczyni to dopiero w trak-
cie realizacji zamowienia i to w zaleznosci od biezgcych potrzeb, czego nie sposob zaakcep-
towaé w Swietle realnosci ztozonej przez tego wykonawce oferty cenowe;j.

Z catg stanowczoscig odwotujgcy podkreslit, ze ztozone przez wykonawce oswiadczenie w
punkcie 1 jego pisma z dnia 04.04.2023 r. zawiera truizm, tj., ze obie stawki te sg wyzsze od
minimalnych i to w sytuacji, gdy za sprzeczne z prawem jest zatrudnienia ponizej stawek
minimalnych. Na marginesie dodat, ze stawki te z calg pewnoscig sg znacznie wyzsze od
minimalnych, a to z uwagi na fakt, ze jak wynika z punktu Il wyjasnieA wykonawcy, zatrudnia
on doswiadczony zespdt projektantow, kazdy z blisko 30 — letnim doswiadczeniem. Bez-

przedmiotowe byto tez zdaniem odwotujgcego przytaczanie w pisemnych wyjasnieniach in-



nych wykonanych projektow, albowiem w Zzaden sposob nie przektada sie to na zgdane
przez zamawiajgcego wyjasnienia w konkretnie wskazanym zakresie.

Podkreslit, ze ciezar dowodu oznacza, ze skladane wyjasnienia nie mogg ograniczac¢ sie do
deklaracji wykonawcy, co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmie-
rza¢ do wykazania, ze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz
odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia.

Tym samym, wykonawca w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci i racjonalnosci kwoty
wskazanej pod pozycjg numer 4 ze swojego pisma z dnia 04.04.2023 r. Nie wykazano tym
samym wysokosci zarobkéw zatrudnionych pracownikéw i stawek godzinowych, mimo ze
Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zgdat rowniez przedstawienia dowoddéw na
poparcie wskazanych okolicznosci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy o prace,
czy umowy o dziefo, a takze wszelkiego rodzaju dokumenty ptacowo — ksiegowe swiadczgce
0 wysokosci faktycznego wynagrodzenia czy stawek godzinowych, ktérych jednak wykonaw-
ca przediozenia zaniechat. Podkreslit tez, ze kazdy wykonawca, przystepujgc do postepowa-
nia o udzielenie zamdwienia publicznego musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie wezwany do zto-
zenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i winien juz wczesniej, ,na wszelki wypadek”,
gromadzi¢ dowody, ktére przedstawi wraz z wyjasnieniami. Zaniechania w tym zakresie ob-
cigzajg wylgcznie wykonawce. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg
Izbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne rowniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia
przepisu art. 224 ustawy z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17,
zgodnie z ktéorym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne
przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wy-
nika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych". Analogicznie wypowiedziata sie I1zba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
KIO 1903/16.

Wykonawca zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter
realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozli-
wiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.

Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotg-
czeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzenh i wskazywanych warto$ci.
Poza powyzszg argumentacjag, odwotujacy zwrécit uwage, ze wykonawca w swych wyjasnie-
niach zaniechat dokonania rzetelnej i kompleksowej wyceny (brak tez ich umieszczenia w
tabeli kosztéw) kluczowych pozycji z wzoru umowy oraz z Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(punkt 5 OP2), tj.:



a) etap 5.1 — Koncepcja (za ktérg zamawiajgcy ptaci 45% wartosci umowy),

b) etap 5.3 — Uzyskanie Pozwolenia na Budowe

c) etap 8.1 i 8.2 — Projekt identyfikacji wizualnej oraz mieszkan dla oséb n.p.

Ponadto z punktu 2 OPZ nie ujeto uzyskania Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzji o wycince drzew oraz projektu gospodarki zielenig (brak wyjasnieniach w tabeli
uzyskania jakiejkolwiek decyzji poza decyzjg lokalizacjg zjazdu).

Zupeinie pominieto tez wycene udziatu w konsultacjach spotecznych (§5.8 wzoru umowy).
Brak tez elementow wyceny, zgodnie z umowg § 2.4 wzoru umowy punkty 1) 2) i 3), tj.
uczestnictwo w przetargu, udzielanie odpowiedzi, pomoc przy uzyskaniu finansowania w
BGK, czterokrotna darmowa aktualizacja kosztorysow.

Wykonawca w swej wycenie zupetnie pomija podstawowe koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co oferte cenowg czyni nierzetelng i tym samym z zatozenia razgco niska.
Chodzi o nastepujgce elementy cenowe, ktérych uszczegotowienia zaniechano:

a) koszty wynagrodzenia cztonkéw zarzadu (3 osoby) i cztonkéw rady nadzorczej (3 osoby),
b) koszty optacania sktadek na ubezpieczenia projektantéw, ktérych wysokosé uzalezniona
jest od miesiecznego wynagrodzenia, pominietego w wyjasnieniach,

c) koszt ubezpieczenia wykonawcy, ktéry wymagany jest na minimalng wartos¢ ztozonej
oferty czyli w tym wypadku 1.476.000 (przy 4 letniej umowie w tym wypadku tgcznie z nadzo-
rem koszt takiego ubezpieczenia to okoto 13.000zt rocznie),

d) koszt wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustanowiony umownie na
5% wartosci umowy czyli w tym wypadku 1.476.000,

(przy wadium na poziomie 45.000 zt wykonawca korzystat z gwarancji, a w wyjasnieniach
brak jest deklaracji o wptacie w formie gotdwkowej, w zwigzku z czym nalezy domniemywac,
ze bedg nastepujgce koszty przy 4 letniej umowie w tym wypadku fgcznie z nadzorem koszt
takiego ubezpieczenia to okoto 6.000zt rocznie + 30% wartosci na kolejne 5 lat,

e) koszty przeniesienia praw autorskich,

f) koszty dojazdu do zamawiajgcego, przy czym nie sposob podzieli¢ zapatrywania wyko-
nawcy przedstawionego w pisemnych wyjasnieniach w punkcie 1.3, ze korzystng okoliczno-
Scig jest bliskos¢ do siedziby zamawiajgcego, skoro z Kielc do Warszawy jest niespetna 200
km, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie skalkulowat kosztéw dojazdu, nie wskazujgc
przy tym, w jaki sposéb dojazd ten bedzie sie odbywat i jakim Srodkiem transportu,

g) ewentualne koszty usuwania wad i usterek w okresie rekojmi

h) koszty sprawdzenia projektow (jezeli znajduje sie to w tabeli kosztéw pracy to wedtug
o$wiadczenia Wykonawcy powinni mie¢ zatrudnionych min 10 Projektantéow na etacie).
Odwotujgcy w sposéb szczegdtowy przedstawit kalkulacje pominietych przez wykonawce

elementéw w zatgczniku do odwotania.



W dniu 27 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 2 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Spétdzielnia Pracy "Inwestprojekt Swietokrzyski" z siedzibg w Kiel-
cach, ul. Targowa 18 wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie na rzecz przy-
stepujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wediug norm
przepisanych.

Interes przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wynika z
faktu, iz w postepowaniu pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i petnieniem nad-
zoru autorskiego dla inwestycji przy ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim - sygnatura:
PN.OI .2023”, zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego Spoétdzielnie Pracy "Inwestprojekt Swietokrzyski” z siedzibg w Kiel-
cach, a odrzucit oferte Odwotujacego — T. B. i G. P. prowadzgcych spétke cywilng pod firmg
GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. Odwotujgcy jest wiec bezposrednio zainteresowany
utrzymaniem w mocy ww. czynno$ci oraz uwaza, ze sg one prawidiowe. Ewentualne
uwzglednienie odwotania przez KIO miatoby bezposredni i negatywny wptyw na sytuacje
przystepujgcego, tj. uniemozliwiatoby przystepujgcemu realizacje przedmiotu zamowienia
publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia. Zgtoszenie zostato wnie-
sione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia
2023 r. udzielonego przez dwéch cztonkdéw zarzgdu, zgodnie z zasadami reprezentacji wyni-
kajgcymi z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom
postepowania. W uzasadnieniu zgtaszajgcy przystgpienie podniodst, ze podniesione w odwo-
taniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia — tym
samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia z dnia 4 kwietnia
2023 r. w petni uzasadniajg podane w ofercie ceny oraz koszty. Przede wszystkim przyste-
pujacy jest podmiotem majgcym zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648) — dalej jako: ,pr. spotdz.” status osoby prawnej jako
spétdzielnia pracy a nadto zgodnie z art. 182 1 zd. 1 pr. spétdz. spétdzielnia i cztonek spot-
dzielni majg obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Przystepujgcy jest zatem
podmiotem o wysoce zorganizowanej strukturze wewnetrznej dysponujgcym szerokimi i pro-
fesjonalnymi zasobami ludzkimi oraz sprzetowymi, a takze bogatym i wieloletnim dos$wiad-
czeniem, o czym $wiadczy przedstawiona w toku postepowania dokumentacja. Poszczegdlni
pracownicy przystepujacego dzieki swojej wiedzy, uprawnieniom zawodowym i do$wiadcze-
niu realizujg rézne zadania w ramach poszczegodlnych zamoéwien w ramach swoich kompe-
tencji. Umozliwia to przystepujgcemu redukcje kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodar-

czej przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnych standardéw pracy. Przystepujgcy do-
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dat, Ze jego pracownicy realizujg nadzor autorski w ramach swoich obowigzkoéw pracowni-
czych dzieki czemu nie dochodzi do generowania dodatkowych kosztéw realizacji zamowie-
nia. Okolicznosci te powodujg, ze struktura organizacji pracy przystepujgcego umozliwia mu
racjonalng redukcje kosztow a w konsekwencji oferowanie nizszych i tym samym korzyst-
niejszych dla zamawiajgcych warunkow realizacji zamoéwienia. Co wiecej, przystepujacy rea-
lizuje jednoczes$nie kilka projektéw na réznych etapach a uzyskane w ten sposéb wynagro-
dzenia przeznacza na pokrycie kosztéw biezgcej dziatalnosci gospodarczej, w tym m.in.:
wynagrodzenia, podatki, optaty state. Trzeba doda¢, ze wszyscy cztonkowie organdéw przy-
stepujgcego, tj. zarzadu i rady nadzorczej, z wyjgtkiem prezesa zarzadu, petnig swoje funk-
cje spotecznie i nie pobierajg zadnego wynagrodzenia. Okolicznosci te nie zostaty dostrze-
zone przez odwotujgcego, ktory jako dwaj jednoosobowi przedsiebiorcy dziatajacy w ramach
spoétki cywilnej, ktéra ze swej istoty na ogét nie dysponuje szerokim zapleczem osobowym i
technicznym ponosi wyzsze niz przystepujacy koszty wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, czego przyktadem jest czeste na rynku zjawisko zlecenia przez przedsigbiorcow dziata-
jacych w ramach spétki cywilnej szeregu czynnosci podwykonawcom, co generuje wzrost
kosztéw dziatalnosci gospodarczej i realizacji zamowienia. Skutkuje to znacznym ogranicze-
niem mozliwosci realizacji zamdwien przez odwotujgcego w stosunku do mozliwosci przyste-
pujacego, ktory jest w stanie realizowaé¢ jednoczesnie co najmniej kilka zamdwien. Z tych
powoddw wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego w zaden sposoéb nie przystajg do
przystepujgcego, gdyz mogg one by¢ poprawne tylko w stosunku do podmiotéw o mniejszej
skali dziatania i mniej zorganizowanej strukturze wewnetrznej niz przystepujacy.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2023 r. przystepujgcy w prawidtowy i wyczerpujgcy sposéb udzie-
lit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 marca 2023 r. W szczegdlnosci zwrécit
uwage na przedstawiong przez przystepujgcego w pismie z dnia 4 kwietnia 2023 r. tabele
kosztow, ktora dokfadnie prezentuje strukture kosztéw realizacji przez przystepujgcego
przedmiotowego zamowienia. Odnosnie tej tabeli przystepujgcy zaznaczyt, odnoszgc sie do
wywoddéw odwotujgcego, ze wartos¢ opracowania koncepcji zostata uwzgledniona w kwocie
wynagrodzenia zespotu projektowego (pozycja 4. tabeli kosztéw). Przystepujgcy wyjasnit, ze
koszt wykonania koncepcji jest zawsze uwzgledniony w koszcie wykonania dokumentacji
projektowej. Wartos¢ procentowa koncepcji w stosunku do catkowitego kosztu projektu jest
wielkoscig umowng i w zaden sposoéb nie obliguje wykonawcy projektu zwtaszcza, ze zamé-
wienie nie dotyczyto wykonania samej koncepcji, tylko catej dokumentacji projektowo —
kosztorysowe;.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego w kwestii kosztéw dojazdu do miejsca realizacji za-
mowienia przystepujacy wskazatl, ze dysponuje dwuletnim samochodem stuzbowym o ni-
skich wartosciach spalania paliwa, co umozliwia mu wygenerowanie oszczednosci a realizu-

jac jednoczesnie projekty w réznych czesciach kraju przystepujgcy zazwyczaj organizuje
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kazdy wyjazd stuzbowy w taki sposéb, aby w ramach jednego wyjazdu odby¢ spotkania z co
najmniej dwoma lub wiekszg liczbg inwestorow. W swietle tych okolicznosci odlegtos¢ z sie-
dziby przystepujgcego w Kielcach do Warszawy nie jest ani znaczna ani nie stanowi zrédta
generowania dodatkowych istotnych kosztéw realizacji zamoéwienia.

W kwestii zabezpieczenia realizacji zaméwienia przystepujacy wskazat, ze zabezpieczenie
nastepuje przez gwarancje ubezpieczeniowg. Przystepujacy jest strong statych umow ubez-
pieczeniowych z dwoma ubezpieczycielami, ktére gwarantujg przystepujgcemu preferencyj-
ne stawki ubezpieczeniowe. Natomiast wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego za-
pewne na podstawie jego polis sg bezprzedmiotowe i nie adekwatne do oceny sytuacji
ubezpieczeniowej przystepujgcego. Przystepujgcy zaznaczyt ze posiada odnawiang kazdego
roku polise od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych) w
zwigzku z realizacjg wszystkich zawartych uméw dotyczgcych poszczegodlnych zamdwien, a
nie tylko przedmiotowego zamowienia. Natomiast zwiekszenie kwoty ubezpieczenia o 500
000,00 zt (piectset tysiecy ztotych) powoduje wzrost kosztu polisy dla Przystepujgcego zale-
dwie o 1000,00 zt (jeden tysigc ztotych), a zatem o wzrost, ktéry pozostaje bez istotnego
wptywu na koszty realizacji zaméwienia.

Podkreslit, ze zamawiajgcy trafnie uznat wyjasnienia przystepujacego z dnia 4 kwietnia 2023
r. za zgodne z prawem, rzetelne i wystarczajgce. Wyjasnienia ztozone przez przystepujgce-
go w pemni odpowiadaty wezwaniu zamawiajgcego. Brak zatem jakichkolwiek podstaw fak-
tycznych i prawnych wskazujgcych na jakgkolwiek niepoprawnos¢ wyjasnien przystepujgce-
go. Trafno$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego odnosnie wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia | lutego 2023 r., KIO
27/23.

Jak wynika z tresci odwotania odwotujgcy uwaza, ze oferta przedstawiona przez przystepu-
jacego jest razaco niska. Przystepujacy stanowczo zaprzeczyt temu twierdzeniu i wskazat,
ze zaoferowana przez niego cena jest rynkowa i obiektywnie uzasadniona, co wskazano
powyzej oraz o czym Swiadczy przedstawiona w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dokumentacja. Zasadno$¢ stanowiska przystepujgcego potwierdza orzecznic-
two, czego przyktad stanowi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r., KIO
2640/18. Powotat sie réwniez na doktryna prawa zamoéwien publicznych, czego przyktad sta-
nowi stanowisko przedstawione przez M. Sieradzkg w: Prawo zamoéwien publicznych. Ko-
mentarz, red. dr hab. Matgorzata Sieradzka, 2022, C.H. Beck, komentarz do art. 16 p.z.p.
Przystepujgcy zauwazylt, ze w Swietle powyzszego orzeczenia oraz pogladu doktryny cena
zaoferowana przez przystepujgcego pozwala uznaé, ze wykonanie zamdwienia jest optacal-
ne dla przystepujgcego i nie wymaga zadnego dodatkowego finansowania oraz jest obiek-
tywnie uzasadniona, co oznacza, ze cena ta nie jest razgco zanizona, a zamawiajgcy zasad-

nie i zgodnie z prawem dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.
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W dniu 8 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Whiost o przeprowadzenie dowodéw:

a) z Wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 29.03.2023 r - znajduje sie w
aktach sprawy na okolicznos¢, ze zamawiajgcy w trakcie dokonywania oceny oferty ztozonej
przez Spoidzielnie Pracy ,Inwestprojekt Swigtokrzyski® (oferta w rankingu nr 10 - nr oferty
0032/PN.01.2023) wypetnit wszelkie obowigzki natozone na niego przepisami prawa i zgod-
nie z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP Zamawiajacy zazadat od Spétdzielni Pracy ,Inwestprojekt
Swietokrzyski” wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny
i wyznaczyt mu w tym celu odpowiedni termin,

b) z pisma Spétdzielni Pracy ,Inwestprojekt Swietokrzyski” z dnia 04.04.2023 r zawiera-
jacego wyjasnienia oraz dowody wyliczenia ceny - znajduje sie w aktach sprawy na okolicz-
no$é, ze wykonawca Spétdzielnia Pracy ,Inwestprojekt Swigtokrzyski” w wyznaczonym ter-
minie ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, uzasadnit podang w ofercie ceng, czym wypetnit ob-
owigzek z art. 224 ust. 5 PZP i wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

c) z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych z dnia
16.04.2023 r. - znajduje sie w aktach sprawy na okolicznos¢ wykazania faktu, ze zamawia-
jacy w toku badania i oceny ofert odrzucit jedng oferte tj. oferte nr 0027/PN.1.2023 (oferta nr
7 w rankingu) ztozong przez Pracownie Projektowania i Realizacji A.-Z. s.c. Oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zwigzku z naruszeniem art. 63 ust.1
PZP z uwagi na zastosowanie niewtasciwego rodzaju uwierzytelnienia tj. podpisu zaufanego.
Oferta nr 0027/PN.01.2023 jest jedyng ofertg odrzucong w catym toku postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego, przez co zarzut podnoszony przez odwotujgcego odnosnie
odrzucenia jego oferty tj. oferty nr 0020/PN.01.2023 jest catkowicie bezzasadny.

Ponadto o:

— zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym zwrot kosztow wynagrodzenia pethomocnika oraz zwrot kosztéw dojazdéw na rozpra-
we.

Zamawiajacy podkreslit, ze oferta ztozona przez przystepujgcego jest zgodna z trescig spe-
cyfikacji warunkéw zamowienia, a wyjasnienia dotyczgce razgco nisko ceny oraz przedsta-
wione dowody zostaty zlozone w sposdb wyczerpujgcy, co pozwolito zamawiajgcemu na
dokonanie oceny, ze ztozona przez przystepujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Ponadto, zarzut odrzucenia przez zamawiajacego oferty odwotujgcego jest catkowicie bez-
zasadny, co wiecej btedny. Zamawiajgcy w toku postepowania odrzucit wytgcznie jedng ofer-
te, z powodu zastosowania niewtasciwego rodzaju uwierzytelnienia i nie byta to oferta ztozo-

na przez odwotujgcego. Wskutek powyzszego, zdaniem zamawiajgcego wszelkie podniesio-
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ne przez odwotujgcego zarzuty sg chybione, a Zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych
nieprawidtowosci i zaniechan, co zostanie wykazane ponize;.

I Zarzut razgco niskiej ceny

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze prawdg jest - co wynika réwniez z doku-
mentacji postepowania przedtozonej do lzby- ze zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez przystepujacego zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi przez zamawiajgcego. Cena 1 476 000,00 zt brutto zaoferowana przez
przystepujgcego wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zama-
wiajgcy, w zwigzku z powzietymi watpliwosciami oraz obligujgcymi go do podjecia dziatan
przepisami PZP pismem z dnia 29.03.2023 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyja-
$nien. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z przedstawieniem stosownych do-
kumentéw na poparcie zaoferowanej ceny, w tym przedstawit wyliczenia, z ktorych wynikata
zaoferowana cena wykonania zamowienia, co byto dla zamawiajgcego przekonujgce i po-
zwolito zamawiajgcemu uznac, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty byto nie-
uzasadnione, a oferent (przystepujacy) jest w stanie wykonaé zaméwienie za oferowang
kwote wynagrodzenia.

W swoich wyjasnieniach przystepujgcy szczegétowo odnidst sie do zakresu wezwania za-
mawiajgcego, wskazat wyjasnienia elementéw, ktore zostaly w wezwaniu wyszczegdinione
tj. zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z kto-
rymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamowienie.

Nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego, aby o braku realnosci ztozonej przez przystepuja-
cego oferty miato $wiadczy¢ niewskazanie przez przystepujgcego srednich stawek wynagro-
dzenia zespotu oraz z domniemaniem odwotujgcego, Zze koszty zatrudnienia doswiadczo-
nych projektantéw bedg znacznie wyzsze od minimalnych. Przystepujacy wprost wskazat
swojg strukture zatrudnienia, podkreslajgc dtugotrwatg wspétprace oraz doswiadczenie swo-
ich pracownikéw. Wskazat przy tym, ze koszty oséb pracujgcych doraznie sg z reguty wyz-
sze niz koszty kompetentnych oséb zatrudnionych na state na podstawie umowy o prace
badz na state wspotpracujgcych z wykonawcyg. Delegowanie zadan w ramach stosunku pra-
cy badz statej wspotpracy nie powoduje wzrostu wynagrodzenia, a dodatkowo na wynagro-
dzenia pracownikdéw sktadajg sie rowniez podobne czynnosci wykonywane w ramach reali-
zacji innych kontraktéw. Ponadto, przystepujacy nie wskazat jakoby wartos¢ wynagrodzenia

zespotu opiewata na poziomie minimalnego wynagrodzenia czy za minimalne stawki godzi-
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nowe, wrecz przeciwnie, Przystepujgcy wskazat, ze zarbwno wynagrodzenia jak i stawki go-
dzinowe sg wyzsze od minimalnych, co wiecej uwzgledniajg wzrost minimalnego wynagro-
dzenia za prace oraz wzrost minimalnej stawki godzinowej, jakie dokonaty sie na przestrzeni
ostatnich 3 lat. Potwierdzenie zasadnosci wysokosci zaoferowanej ceny stanowi réwniez
okreslenie przez przystepujgcego poziomu wynagrodzenia zespotu projektowego - wykona-
nie wielobranzowych projektéw budowlanych, technicznych i wykonawczych wraz z projek-
tem sieci, przylgczy i instalacji, wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz sporzadzenie informacji BIOZ - na wysokosci 1.000.000,00 zt oraz
okreslenie kosztow pozostatych sktadnikéw kreujgcych wysokosé ceny w tym zakresie. Dla
Zamawiajgcego wyjasnienie juz w tym zakresie jest wyczerpujgce i wystarczajgce. W swoich
wyjasdnieniach przystepujgcy wskazat na wypetnienie przez niego kryteriow okreslonych w
art. 224 ust. 3 PZP, dotyczacych elementéw kalkulacyjnych oferty majacych wptyw na wyso-
kosc¢ ceny.

Przystepujacy odnidst sie w swoich wyjasnieniach w sposéb szczegdtowy i doktadny do ta-
kich kwestii jak:

— zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-
wigzujagcymi w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamowienie, sktadajgc wyjasnienie i
wskazujgc na brak zatrudniania oséb matoletnich, stosowanie jednakowego systemu wyna-
gradzania kobiet i mezczyzn za prace jednakowej wartosci oraz brak dyskryminacji w za-
trudnieniu, oswiadczajgc jednoczesnie, ze w cenie uwzgledniono wymagane prawem ubez-
pieczenia, a takze Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenie o niezaleganiu z optatami za
wymagane ubezpieczenia,

— wyjasniono zarzgdzanie procesem produkcji Swiadczonych ustug,

— wskazano wybrane zagadnienia techniczne, szczegotowo opisano wyjgtkowo ko-
rzystne warunki dostawy i ustug, opisano strukture organizacyjng firmy, posiadane mozliwo-
Sci oszczednosci w zakresie kosztow realizacji zamodwienia, korzystne okolicznosci zwigzane
Z zamowieniem, opisano doswiadczenie zawodowe zespotu,

— opisano oryginalno$¢ ustugi oferowanej przez przystepujgcego,

— ztozono wyjasnienia co do zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

co tgcznie, umozliwito ocene kalkulacji sporzadzonej przez przystepujgcego, ukazato kom-
pleksowy obraz zaoferowanej ceny oraz pozwolito przejrzyscie przedstawi¢ indywidualne
cechy dziatalnosci prowadzonej przez przystepujgcego, co w ocenie zamawiajgcego pozwo-
lito catosciowo zbadac zaoferowang cene i rozwia¢ watpliwosci w zakresie jej wysoko$ci.
Dodatkowo, zasadniczy wptyw na opinie zamawiajgcego dotyczgcg rozpoznania ceny z
uwagi na razgco niskg wartos¢ miaty wyjasnienia dotyczgce poszczegdlnych skfadowych
rodzajéw poniesionych kosztow/zysk, jakie przystepujgcy wykazat w tabeli kosztéw. Rozpi-

sane poszczegolne sktadowe pozwolity na sprawdzenie, czy wszystkie elementy istotne dla
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zamawiajgcego zostaty przez przystepujgcego uwzglednione w zaoferowanej cenie. Co wie-
cej, przystepujgcy okreslit przewidywany zysk na wysokosci 271.000,00 z, co jednoczesnie
okresli¢ nalezy, jako rynkowg warto$¢. Skoro przystepujacy przewidziat, ze z wykonania za-
mowienia dla zamawiajgcego, osiggnie zysk to zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Kra-
jowej Izby Odwotawczej w przypadku takiej oferty nie moze by¢ mowy o ,razgco niskiej ce-
nie”. Zgodnie bowiem ze wspomnianym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej razgco
niska cena ,to cena nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zamowienia” jak i ,taka cena, za ktérg niemozliwe jest wykonanie na-
lezycie zamowienia”. Ponadto, ,za cene razgco niskg nie moze by¢ uznana taka cena, ktéra
pokrywa wszystkie koszty realizacji zaméwienia i zawiera minimalny cho¢by zysk” Powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. KIO 2052/11, KIO 2055/11,
KIO 2064/11.

Ponadto, kluczowe znaczenie dla wykazania i uwiarygodnienia braku podstaw do uznania
ceny oferowanej przez przyjmujgcego za razgco niskg, ktore miaty wptyw na opinie zama-
wiajgcego i jego wybdr, majg przedstawione w materiale dowodowym przedtozonym przez
przystepujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, zalegajgce w aktach postepowa-
nia w sprawie udzielenia zaméwienia, podobne prace projektowe tj. projekty wielobranzowe
na budowe budynkow mieszkalnych wielorodzinnych w okresie ostatnich 3 lat wskazujgce
ceny rynkowe za projekty dotyczgce podobnych prac projektowych. Przystepujacy dodajgc
do swoich wyjasnien zestawienie podobnych prac projektowych wykonanych przez przyste-
pujgcego, potwierdzit w catosci brak zasadnosci podejrzenia razgco niskiej ceny, wykazat
swojg wiedze i doswiadczenie w zakresie kalkulacji cen, popartg statym uczestnictwem w
przetargach tego typu, jak to postepowanie.

Catoksztatt tych okolicznosci pozwolit zamawiajgcemu na ocene oferty przystepujacego jako
realnej do wykonania, niezanizonej oraz rzetelnej. Podkreslit przy tym, ze w ustawie brak
definicji pojecia "razgco niska cena lub koszt". Taka sytuacja wymusza konieczno$¢ samo-
dzielnego ustalania tego pojecia przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem kazdorazo-
wo zobligowany do badania czy w danym postepowaniu cene uznaé¢ nalezy za razaco zani-
zong. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie ak-
tualnej sytuacji rynkowej. Zamawiajacy rozstrzyga w odniesieniu do konkretnego przypadku
w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez
niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamdwienia bedgcego
przedmiotem postepowania. W konsekwenciji, nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjmowanie,
Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg. Wbrew twierdzeniom odwotujgce-
go, nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub $rednigj

arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena
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taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nie-
optacalne.

Stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r.
(sygn. akt XIX Ga 175/10).

Zasadniczo zatem odrdzni¢ nalezy razgco niskg cene od ceny niskiej. Nie mozna zgodzi¢ sie
Z twierdzeniami odwotujgcego, ze wybdr oferty ztozonej przez przystepujgcego stanowi na-
ruszenie zasady réwnej konkurencji, tylko z tego powodu, ze przystepujgcy zaoferowat cene
nizszg od ceny odwotujgcego. Cena przystepujgcego jest nizsza od ceny odwotujgcego o
184 500,00 zt brutto, co zasadniczo mogg ksztattowaé rézne czynniki, m.in. moze to stano-
wi¢ o innej strukturze zespotu odwotujgcego i przystepujgcego, innych kosztach wykonaw-
stwa, czy w koncu o przyjeciu przez odwotujgcego gwarancji wiekszego przewidywanego
zysku, niz przystepujgcy. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przedsiebiorstwa przystepujgce-
go i odwotujgcego sie zlokalizowane sg w innych miejscowosciach (przedsiebiorstwo przy-
stepujgcego w Kielcach a przedsiebiorstwo odwotujgcego sie w Poznaniu), dziatajg w roz-
nych formach prawnych, rézne zatem sg koszty ich prowadzenia i ofert przez te przedsie-
biorstwa ztozonych nie mozna ze sobg bezrefleksyjnie porownywac.

Wskazac¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 823/22.
Odnoszgc sie do zarzutéw odwotujgcego dotyczgcych ,0golnikowej” odpowiedzi przystepu-
jacego, zamawiajgcy kategorycznie nie zgadza sie z tym stwierdzeniem bedgc w petni usa-
tysfakcjonowany wyjasnieniami przystepujacego, ktéry rozwiat zaistniate u zamawiajgcego
watpliwosci, wyczerpujgco przedstawiajgc obiektywne czynniki pozwalajgce mu obnizy¢ ce-
ne oferty. W efekcie ztozonych wyjasnien powstaty podstawy do uznania przez zamawiaja-
cego, ze podejrzenie razgco niskiej ceny oferty byto nieuzasadnione.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na
tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sie,
jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty i w jaki sposdb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich oszczed-
nosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. Przy czym nie mozna wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w okreslony
sposob, w sytuacji gdy trescig wezwania zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Inny-
mi stowy, wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni¢ zamawiajgcego do przekonania,
ze generowane oszczednosci czy tez szczegdlne warunki wptywajgce na obnizenie ceny
pozwalajg na zrealizowanie zamoéwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca
nie musi w szczegoétach wyjasniaé kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowig-
zany tredcig wezwania (Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn.. akt KIO65/23).
Odnoszgc sie jeszcze do argumentacji odwotujgcego sie i powotanych przez niego w odwo-

taniu dowodow, zamieszczonych w dokumencie zatgczonym do odwotania tj. w ,Kalkulacjach
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odwotujgcego” wskazuje, ze rowniez zawarte w nich twierdzenia nie zastugujg na uwzgled-
nienie.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy sie zarzuca, ze przystepujacy nie przedstawit zadnej kal-
kulacji i metodologii wyliczenia pozycji nadzoru autorskiego z tabeli kosztéw. Zamawiajgcy
wskazat, ze takiej kalkulacji od przystepujgcego nie wymagat. Brak byto rowniez w SWZ wy-
magan co do tego, zeby w ofercie przedstawia¢ tak szczegétowo skalkulowane elementy
ceny. Wszystkie dane, ktérych wymagat zamawiajgcy, zawarte byty w Formularzu Ofertowym
(Zatgcznik nr 3 do SWZ). Zamawiajgcy nie mogt na etapie badania ceny oferty przedtozone;j
przez przystepujgcego, wprowadzi¢ nowych wymagan i wytycznych co do kalkulacji ceny i o
takie wzywacé przystepujgcego.

Odwotujgcy sie w swoich zarzutach dotyczacych razgco niskiej ceny oferty przedtozonej
przez przystepujgcego powotuje sie na ceny za nadzor autorski w stosunku do catosci do-
kumentacji, wskazane w Srodowiskowych Zasadach Wyceny Prac Projektowych i Zasadach
Wyceny Prac Projektowych Stowarzyszenia Architektow Rzeczypospolitej Polskiej. Zaden z
tych dokumentow nie miat jednak dla zamawiajgcego ani dla przystepujgcego mocy wigza-
cej. W informacjach zawartych na stronie internetowej I1zby Architektéw RP , IARP jako sa-
morzad zawodowy nie moze wprowadzi¢ wigzgcego cennika prac projektowych. Co wiecej
IARP nie moze réowniez nawotywa¢ do tworzenia takowego czy jego wskazywania, ponie-
waz, mogfaby sie narazi¢ na dziatanie niezgodnie z obowigzujgcym prawem. Nawotywanie
do stosowania ujednoliconych cennikow przez wszystkich architektéw mogtoby zosta¢ po-
traktowane jako dziatanie naruszajgce konkurencje i w konsekwencji naruszajgce prawa
konsumentéw. Dlatego jedynie zawiadamiamy o istnieniu takich opracowan, jednoczesnie
informujgc, ze IARP nie obliguje do ich stosowania. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie
aby kazdy Architekt IARP, jak kazdy przedsigbiorca, analizujgc swoje koszty prowadzenia
dziatalnosci, mogt stworzy¢ wiasng tabele cen prac projektowych swojej pracowni”. Rowniez
wskazane wyzej opracowania SARP i IPB (tj. Srodowiskowe Zasady Wyceny, na ktére po-
wotuje sie odwotujgcy) nie sg obowigzujgcymi cennikami.

Roéwniez odwotywanie sie do danych pochodzacych z Ogdélnopolskiego Badania Wynagro-
dzeh - styczen 2023, nie moze by¢ uznane za trafne, a wykonane na ich podstawie wylicze-
nia wynagrodzen pracownikow przystepujgcego, za prawidtowe. Jak bowiem zastrzezono na
stronie internetowej Ogdlnopolskich Badah Wynagrodzen - www. wynagrodzenia.pl - ,Warto
pamietaé, ze gtdbwnym celem Ogdlnopolskiego Badania Wynagrodzen (OBW) jest pokazanie
stawek wynagrodzen na poszczegdlnych stanowiskach. W zwigzku z tym, ze wzgledu na
nielosowy charakter proby, wyniki ogélne nalezy traktowac jako orientacyjne. Dotyczg one
jedynie konkretnej badanej préby. Poréwnujgc dane z poszczegdinych edycji OBW prosimy

mie¢ na uwadze to, ze braty w nich udziat inne osoby. ”
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W nawigzaniu do treSci omawianego powyzej dokumentu zamawiajgcy podkreslit, ze poréw-
nanie, jakiego dokonuje odwotujacy w celu udowodnienia, ze oferta przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene to zestawienie nie zawierajgce zadnych obiektywnych danych.
Zamawiajacy podniost réwniez, ze konkurowanie cenami pomiedzy wykonawcami, a nawet
razgce roéznice pomiedzy cenami czy tez wystepujgce bledy w szacowaniu wartosci zamo-
wienia nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2010 r. KIO 2715/10, wyrok Kra-
jowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 2004/10, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2010 r. KIO UZP 1617/09. Jednolita i ugruntowana linia
orzecznictwa potwierdza, ze nie mozna stawiaé¢ zarzutu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy
jej niektére elementy sktadowe skalkulowane sg nawet na zanizonym poziomie. Wprost z
tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy u.p.z.p. (obecnie art. 224 PZP) wynika, iz ocene oferty
pod wzgledem potwierdzenia lub wykluczenia ewentualnoéci podania razgco niskiej ceny
odnosi sie do przedmiotu zamdwienia jako catosci, za$ skonkretyzowane zarzuty odwotujg-
cego dotyczg elementéw skladowych ceny catkowitej. Wykonawca w ramach zagregowa-
nych cen jednostkowych moze bowiem ujmowac elementy kosztow w réznych pozycjach
kosztorysu. Zatem nawet podanie zanizonej ceny jednostkowej w poszczegodlnych pozycjach
wyceny, nie stanowi 0 razgco niskiej cenie oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez przystepujacego nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, a zarzut odwotujgcego sie uznac nalezy za bezzasad-
ny.

Il. Zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego

Drugim z zarzuconych przez odwotujgcego naruszen, jakich miat dopusci¢ sie zamawiajgcy
jest czynnos¢ polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego tj. oferty nr 0020/PN.01.2023
(nr 10 w rankingu). Zarzut ten juz w samej swej istocie jest btedny, chociazby z uwagi, ze
oferta odwotujgcego byto oceniona i znalazta sie w rankingu oraz nie zostata odrzucona
przez zamawiajgcego, zarzut ten winien z przyczyn oczywistych zosta¢ oddalony w catosci,
a zamawiajacy jedynie z ostroznosci odnosi sie do jego tresci.

Ustalenie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty powinno nastgpi¢ w toku badania
ofert a przed ich oceng w oparciu o przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Ofer-
ty podlegajgce odrzuceniu nie sg poddawane ocenie, wobec czego nie sg uwzgledniane w
rankingu ofert tworzonym na potrzeby ustalenia, ktéra oferta zostata najwyzej oceniona w
rozumieniu art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 PZP. Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich
odrzucenia, tak jak kazda czynnos¢ zamawiajgcego, powinny by¢ dokonane z nalezytg sta-
ranno$cig. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy wystgpity okoliczno$ci wskazane w przepisie
art. 226 PZP, ktéry to przepis wymienia przestanki odrzucenia oferty i ma charakter katalogu

zamknietego, bada oferty i zobowigzany jest - w zaleznos$ci od okolicznosci faktycznych - do
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przeprowadzenia wyjasnien. Nastepnie, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne (patrz art. 226
PZP red. Jaworska 2022, wyd. 4/M. Jaworska).

Zamawiajacy w petni zrealizowat obowigzek natozony art. 253 PZP i poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych. Jak zostato juz wskazane powyzej,
zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, a jedyna oferta, jak zostata odrzucona, to
oferta nr 0027/PN.01.2033 (nr 7 w rankingu). Informacja zamawiajgcego z dnia 16.04.2023 r.
przedstawia doktadny ranking ofert, (w ktéry uwzgledniona zostata oferta odwotujgcego),
przeprowadzona ocena kryteriow, wskazanie oferty najkorzystniejszej, sposdb przeprowa-
dzenia punktacji oraz informacja o ofertach odrzuconych.

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte - nie odrzucit oferty odwotujgcego, przez co
zarzut podnoszony przez odwotujgcego uznac nalezy za catkowicie bezpodstawny i podlega-

jacy oddaleniu w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z udzielonymi wyjasnie-
niami, wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, tresci udzielonych wyjasnien, in-
formacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Z Projektowanych postanowienn umownych wynika, ze :

3. Zamoéwienie skifada sie z trzech etapow, opisanych szczegotowo w OPZ .

Etap 1 - Opracowania wstepnej koncepcji projektu budowlanego zgodnej z wymaganiami
okreslonymi w OPZ.

Etap 2 — Opracowania projektu budowlanego wraz z niezbednymi uzgodnieniami i zatgczni-
kami niezbednymi do przygotowania wniosku o pozwolenie na budowe oraz ztozeniem ni-
niejszego wniosku.

Etap 3 — Wykonania pozostatych opracowan, projektéw wykonawczych, przedmiaréw i kosz-

torysu.
4, Nadto Wykonawca w ramach wynagrodzenia umownego jest zobowigzany do:
1) bezptatnej czterokrotnej aktualizacji opracowanych w ramach przedmiotu Umowy

kosztoryséw inwestorskich na pisemny wniosek Zamawiajgcego w terminie nie pdzniejszym
niz 21 dni od doreczenia mu tego wniosku.

2) udzielenie Zamawiajgcemu, ktéry o to sie zwréci, niezbednej pomocy przy przygoto-
waniu dokumentéw wymaganych przez Bank Gospodarstwa Krajowego przy przyznawaniu
finansowania zwrotnego stanowigcego czesc¢ finansowania Inwestycji, ktérej projekt dotyczy

oraz pomoc w przygotowaniu dokumentéw niezbednych do uzyskania finansowania od in-
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nych instytucji finansowych (kazdorazowo w terminie max. 5 dni roboczych od przekazania
korespondencji w sprawie przez Zamawiajgcego).

3) uczestniczenia w trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wy-
konanie robét budowlanych realizowanych w oparciu o dokumentacje projektowg, az do cza-
su wylonienia wykonawcy robot, w tym przygotowaniu odpowiedzi na pytania wykonawcow
robét, udzielania wyjasnien dotyczgcych opracowanej dokumentacji projektowej oraz doko-
nywania ewentualnych modyfikacji (poprawek i uzupetnien) w opracowanej dokumentac;ji
projektowej, ktérych konieczno$¢ wprowadzenia wynika¢ bedzie z zadawanych pytan, a tak-
ze wniesionych odwotan i udzielanych odpowiedzi w ramach ww. postepowania, w terminach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego, (kazdorazowo w terminie max. 3 dni roboczych od

przekazania korespondencji w sprawie przez Zamawiajgcego);

4) petnienie przez Wykonawce nadzoru autorskiego

5) inwentaryzacji terenu w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji

6) realizacji pozostatych zadan opisanych szczegétowo w OPZ.

7. Wykonawca zobowigzuje sie skierowa¢ do realizacji przedmiotu umowy personel

wskazany przez niego w Ofercie, w sktadzie:

o , ktéra/ry posiada uprawienia projektowe w specjalnosci archi-
tektonicznej,

o , ktéra/ry posiada uprawienia projektowe w specjalnosci kon-
strukcyjno-budowlanej,

o , ktéra/ry posiada uprawienia projektowe w specjalnosci insta-
lacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych, wodocia-
gowych i kanalizacyjnych,

o , ktéra/ry posiada uprawienia projektowe w specjalnosci insta-

lacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych.

§7

1. Za wykonanie przedmiotu Umowy strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe zgodnie
z Ofertg Wykonawcy, w tgcznej kwocie tgcznej: wartos¢ brutto ............ ztotych, (stownie
zZtotyCh: .o ), ktére bedzie wyptacane w nastepujgcych transzach:
a) za realizacje umowy w zakresie prac opisanych jako Etap | (45 % wartosci okreslone;j
w ofercie): warto$¢ brutto ............ ztotych, (stownie ztotych: ... )
b) za realizacje umowy w zakresie prac opisanych jako Etap Il (45% wartosci okreslonej
w ofercie) wartos¢ brutto ............ ztotych, (stownie ztotych: ... )

c) za realizacje umowy w zakresie prac opisanych jako Etap Il (10% wartosci okreslonej
w ofercie) wartos¢ brutto ............ ztotych, (stownie ztotych: ... ).
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Zamawiajgcy postawit w SWZ warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej w zakresie potencja-
tu osobowego tj., ze wykonawca

dysponuje lub bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji niniejszego zamowie-
nia, posiadajgcymi aktualne uprawnienia wymagane przepisami prawa, w tym co najmniej:

0 jedng osobg z uprawnieniami projektowymi, w specjalnosci architektoniczne;j,

0 jedng osobg z uprawnieniami projektowymi, w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

0 jedng osobg z uprawnieniami projektowymi, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
0 jedng osobg z uprawnieniami projektowymi, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

[ jedng osobg z uprawnieniami budowalnymi w specjalnosci drogowej do projektowania bez
ograniczen okre$lonymi przepisami Prawa budowlanego.

Ponadto kazda z ww. oséb musi: - posiada¢ do$wiadczenie w opracowaniu dokumentacji
projektowej w swojej branzy, zdobyte w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, dla budowy minimum 1 budynku o powierzchni brutto (catkowitej) minimum
5000 m2.

- posiadac¢ - aktualny wpis potwierdzajgcy przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzadu za-
wodowego oraz obowigzkowe ubezpieczenie OC.

Zamawiajacy dopuszcza tgczenie wybranych przez Wykonawce funkcji (stanowisk) przez
jedng osobe lub wiecej oséb, tylko pod warunkiem spetniania tgcznie wszystkich ww. wyma-
gan, okreslonych w SWZ, dotyczgcych kwalifikacji oséb dla danych funkgcji (stanowisk).
Nadto zamawiajgcy premiowat w kryterium oceny ofert doswiadczenie personelu.

Zatgcznik nr 1 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Opracowanie projektowe bedzie obejmowaé¢ budynek wielorodzinny wraz z zagospodarowa-
niem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczna.

Powierzchnia terenu objetego przedmiotem opracowania wynosi tgcznie 11.841 m2

Budynek nalezy zaprojektowac z garazem podziemnym, z 5 i 6 kondygnacjami nadziemnymi
aby uzyska¢ maksymalny mozliwy wskaznik intensywnosci zabudowy. Nalezy zaprojektowaé
co najmniej 280 mieszkan, przy czym nalezy przewidzie¢ mieszkania przystosowane dla
0s6b niepetnosprawnych w ilosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami. Dodatkowo w parte-
rze budynku wzdtuz KD-D nalezy zaprojektowa¢ lokal/le ustugowe o pow. min. 200 m2.

Na podstawie opinii geologicznej sporzgdzonej w 2019 r. warunki gruntowe na terenie pla-
nowanej inwestycji nalezy przyjgc jako ztozone.

Na terenie dziatek znajduje sie zieleh wysoka (drzewa) i niska.

Na terenie dziatek zaprojektowac uktad komunikacyjny - droge wewnetrzng lub cigg pieszo-
jezdny, miejsca postojowe, chodniki, miejsce na rowery, matg architekture itd. oraz niezbed-

ng infrastrukture techniczng. Ponadto na terenie opracowania nalezy zaprojektowac¢ miejsce
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do przechowywania rowerow — szczegdty ustali¢ z inwestorem na etapie projektowania. Na-
lezy zaprojektowaé uktad drogowy zapewniajgcy obstuge komunikacyjng inwestycji zgodnie
z zapisami MPZP i warunkami Zarzgdcy drog pozyskanymi na etapie projektowym.
Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztory-
sowej (projekty budowlane i wykonawcze) wraz z uzgodnieniami, w zakresie umozliwiajgcym
jej zatwierdzenie w Wydziale Architektury i uzyskanie pozwolenia na budowe budynku wielo-
rodzinnego z wyposazeniem w stanie ,deweloperskim” oraz zagospodarowania terenu ze
wszystkimi niezbednymi do realizacji zadania sieciami, przytgczami i niezbednym uktadem
drogowym.

W szczegolnosci do obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

» wykonanie aktualnej mapy do celéw projektowych

» wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — nalezy uwzgledni¢ ztozone warunki
gruntowe i Il kategorie geotechniczng

* uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci energetycznej

* uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci gazowej

* uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci wod.-kan.

* uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci kanalizacji deszczowej

* uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci teletechniczne;j

» uzyskanie decyzji lokalizacyjnej zjazdu

* uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - jesli zgodnie z przepisami niniej-
sza decyzja bedzie wymagana do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe;

oraz w trakcie prac projektowych:

* uzyskanie wszelkich uzgodnien, decyzji, pozwolen, porozumien, opinii itp. niezbednych do
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe i prowadzenia prac budowlanych oraz poniesienia
wszelkich kosztow z tym zwigzanych.

Dokumentacje nalezy opracowac¢ w formie projektu budowlanego (w zakresie niezbednym do
uzyskania pozwolenia na budowe) i projektéw wykonawczych.

Dodatkowo projektant zapewni nadzér autorski przy realizacji planowanej inwestycji zgodnie
Z przepisami prawa i umowa.

Dokumentacja bedgca przedmiotem zamowienia powinna by¢é wykonana zgodnie z polskimi
normami i przepisami.

5. SZCZEGOLOWY ZAKRES PRAC PROJEKTOWYCH

5.1. Opracowanie wstepne - koncepcja

» wstepny plan zagospodarowania terenu - wykonany na mapie do celéw projektowych za-
wierajgcy m.in. usytuowanie budynku, uktad komunikacyjny, rozmieszczenie miejsc postojo-

wych i chodnikéw, s$mietnika, miejsca na rowery, lokalizacji rekreacji i placu zabaw, ko-
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nieczng infrastrukture techniczng jak projektowane przytgcza i sieci lub ich przebudowy i in-
ne. Skala 1:500

* elewacje budynku — z zewnatrz i wewnatrz uktadu, skala 1:100,

* rzuty uktadéw funkcjonalnych i strukture mieszkah — m.in. garaz podziemny, parter, pozo-
state kondygnacje i rzut dachu, skala 1:250 — catos¢ uktadu lub poszczegdlnych segmentow,
skala 1:100 — dla struktur mieszkan.

* opis techniczny i proponowane rozwigzania materiatowe i instalacyjne budynku

* wizualizacje — widok z lotu ptaka uwzgledniajgce sgsiedztwo i kontekst — 2 szt., z perspek-
tywy cziowieka — min. 4 szt. w tym 1 szt. z wnetrza ukfadu. Wizualizacje kolorowe, fotoreali-
styczne uwzgledniajgce proponowane materiaty.

« Zamawiajgcy wymaga opracowania wstepnych warunkéw ochrony przeciwpozarowej wraz
ze wstepng opinig rzeczoznawcy.

Zamawiajgcy wymaga zaprezentowania i ztozenia koncepcji w jego siedzibie.

Zamawiajgcy przedstawi Wykonawcy uwagi i wnioski dotyczgce poszczegolnych elementow
koncepciji w terminach okreslonych w umowie.

* po zaakceptowaniu koncepcji Zamawiajgcy wymaga opracowania i przedstawienia koszto-
rysu szacunkowego roboét budowlanych

5.2. Projekt budowlany

Opracowania wymagane przez prawo budowlane dla uzyskania decyzji pozwolenia na bu-
dowe, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2022 poz. 1679), zawierajgcy:

» projekt zagospodarowania terenu uwzgledniajgcy rozwigzania wskazane w warunkach
technicznych, uzgodnienia i opinie,

* projekt architektoniczno-budowlany budynku z niezbednym zakresem robdt branzowych
wymaganym do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, wymaganymi uzgodnieniami i
opiniami,

* niezbedne dokumenty formalno - prawne, w tym decyzje, pozwolenia, uzgodnienia i opinie
wymagane odrebnymi przepisami, oSwiadczenia projektantéw i inne.

* projekt techniczny

W projekcie/projektach nalezy zamiesci¢ wszelkie dane i informacje, obliczenia, badania,
bilanse oraz analizy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W projektach budowlanych nalezy zamiesci¢ szczegdétowe zestawienie w formie tabelarycz-
nej (zgodnie z PN - ISO 9836:1997 ,Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie. Okreslanie i
obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”), zawierajgce w szczegolnosci:

* kubature,

* pow. zabudowy,

* pow. catkowitg,
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* pow. uzytkowa,

* pow. ruchu,

* pow. ustugowa,

* powierzchnie lokali mieszkalnych (spis wszystkich lokali wraz z ich strukturg),

* pow. lokali ustugowych (spis wszystkich lokali wraz z ich strukturg),

Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wylgczenia z pozwolenia na budowe elementéw ktére
nie wymagajg jego uzyskania pod warunkiem wykonania oddzielnego zgtoszenia robot bgdz
uzyskania innych zgdd w terminie nie dtuzszym niz przeznaczonym na uzyskanie pozwolenia
na budowe pod warunkiem zgodnosci z przepisami.

Zamawiajacy przedstawi Wykonawcy uwagi i wnioski w terminach okreslonych w umowie.
Catos¢ dokumentacji projektu budowlanego musi uzyskac¢ akceptacje Zamawiajgcego przed
ztozeniem do pozwolenia na budowe.

* po zaakceptowaniu projektu budowlanego Zamawiajgcy wymaga zaktualizowania i przed-
stawienia kosztorysu szacunkowego robét budowlanych

5.3. Uzyskanie Decyzji pozwolenia na budowe

Wykonawca po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego ztozy dokumentacje projektowg wraz z
wnioskiem o wydanie Decyzji pozwolenia na budowe do odpowiedniej jednostki administra-
cyjnej. W ramach zadania Wykonawca pozyska Decyzje pozwolenia na budowe wraz z osta-
tecznoscia.

5.4. Projekty wykonawcze

Projekty wykonawcze nalezy wykona¢ w podziale na nastepujgce opracowania:

* projekt architektoniczny z detalami, zestawieniami i aranzacjg czesci wspoélnych;

* projekt konstrukcyjny budynku i innych koniecznych elementéw;

* projekt wewnetrznej instalacji wod. — kan.;

» projekt wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u. i projekt kottowni gazowej i wymiennikowni
(Technologia i AKPiA);

* projekt wewnetrznych instalacji elektrycznych,

* projekt wewnetrznych instalacji staboprgdowych — rtv, telefonicznej, internetowej z mozli-
woscig doprowadzenia sygnatow dla min 2 operatorow i przyzywowej (domofony) oraz z in-
stalacjg telewizji naziemnej — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

* inwentaryzacje istniejgcej zieleni i projekt gospodarki zielenig niezbedny do wycinki przy
realizacji inwestycji,

* projekt zagospodarowania terenu, elementéw matej architektury, placéw zabaw i zieleni,

* projekt rozbiorki istniejgcych elementéw zagospodarowania terenu i przebudowe elemen-
téw kolidujgcych z projektowang zabudowg — jesli kolizje wystagpia,

* projekt drogowy (drogi wewnetrzne, chodniki, parkingi, zjazdy, ew. przebudowy i rozbudowy

istn. uktadéw drogowych),
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* projekt sieci i przytgczy kanalizacji deszczowej,

* projekt sieci i przytgczy kanalizacji sanitarnej,

* projekt sieci i przytgczy kanalizacji wodociggowe,

* projekt przytgcza instalacji gazowej,

* projekt instalacji oswietlenia terenu,

* projekt instalacji monitoringu wizyjnego.

Skale rysunkow projektu wykonawczego uzgodnic¢ z inwestorem na etapie projektowania.
Zamawiajacy przedstawi Wykonawcy uwagi i wnioski w terminach okreslonych w umowie.
Calos¢ dokumentacji projektu wykonawczego musi uzyskaé akceptacje Zamawiajgcego

5.5. Opracowania marketingowe - karty katalogowe mieszkan, lokali ustugowych, miejsc par-
kingowych w garazu podziemnym i komorek lokatorskich

* karta dla kazdego mieszkania oddzielnie zawierajgca m.in. rzut z aranzacjg w skali 1:50, z
podstawowymi wymiarami i elementami wykonczeniowymi (potozenie wyposazenia tech-
nicznego mieszkania) w parterach uwzgledniajgcy ogrodki, zestawienie powierzchni, lokali-
zacje w budynku;

» karta dla kazdego lokalu ustugowego zawierajgca m.in. rzut, zestawienie powierzchni, loka-
lizacje w budynku i wzgledem ciggow komunikacyjnych;

* karta dla miejsc postojowych zawierajgca m.in. rzut ogdlny garazu z numeracjg miejsc, ze-
stawienie powierzchni, lokalizacje w budynku;

» karta dla komorek lokatorskich zawierajgca m.in. rzut ogdlny z numeracjg, zestawienie po-
wierzchni, lokalizacje w budynku.

5.6. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlano — montazowych.
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca opracowat specyfikacje techniczne wykonania i od-
bioru robét budowlano-montazowych zgodnie z obowigzujagcym Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfi-
kacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego z uwzglednieniem warunkéw terenowych na budowie.

Celem specyfikacji jest jednoznaczne okre$lenie przedmiotu robot objetych dokumentacjg
projektowsg i jej konkretnymi rozwigzaniami pod katem wymagan jakosciowych i materiato-
wych, warunkow i kolejnosci technologicznej wykonywania robét, ich elementéw i etapow.
5.7. Kosztorys inwestorski

Kosztorysy inwestorskie nalezy sporzadzi¢ zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Mi-
nistra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwe-
storskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow
robo6t budowlanych okreslonym w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Kosztorysy inwestorskie nalezy sporzadzi¢ oddzielnie dla poszczegdlinych branz zgodnie z

opracowanymi przedmiarami.
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5.8. Przedmiary robot

Przedmiar robét powinien stanowi¢ opis robét w kolejnosci technologicznej ich wykonania
oraz podstaw do ustalania jednostkowych naktadéw rzeczowych z podaniem ilosci jednostek
przedmiarowych robot i obliczen ich ilosci na podstawie dokumentacji projektowej oraz spe-
cyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlano — montazowych.

Przedmiary robot nalezy sporzadzi¢ oddzielnie dla poszczegdlnych branz zgodnie z projek-
tami wykonawczymi.

5.9. Inne wymagane opracowania:

5.8.1. Opracowania mieszkania dla niepetnosprawnych

Dla kazdego mieszkania dla oséb z niepetnosprawnoscig wykona¢ oddzielne opracowanie
pt. ,przystosowanie mieszkania dla osoby niepetnosprawnej”. Opracowanie powinno zawie-
ra¢ rzut mieszkania w skali 1:50 we wszystkich branzach i opis techniczny zamontowanego
wyposazenia i urzgdzen.

5.8.2. Projekt identyfikacji wizualnej

5.10. Opracowania projektowe nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu w nastepujacej ilosci eg-
zemplarzy:

» 2 egzemplarze opracowania wstepnego — koncepciji,

* 4 egzemplarze projektu budowlanego,

* 4 egzemplarzy projektow wykonawczych,

* 2 egzemplarze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

» 2 egzemplarze przedmiaréw robot,

» 2 egzemplarze kosztorysow inwestorskich,

» 2 egzemplarze obliczen sezonowego zapotrzebowania na ciepfo,

* 2 egzemplarze opracowania marketingowego,

2 opracowania dot. mieszkan dla osob niepetnosprawnych

* wizualizacje w formacie A3

Powyzsze opracowania nalezy réwniez przekaza¢ w formie cyfrowej w oryginalnych forma-
tach plikow oraz w formacie pdf. Wizualizacje dodatkowo zapisa¢ w formacie jpg i pdf.

6. ZAKRES UZGODNIEN

Dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia od Wykonawcy wymaga sie:

» w trakcie prac projektowych dokonania roboczych uzgodnien z Zamawiajgcym na kazdym
etapie opracowania,

+ uzgodnienia dokumentacji projektowej ze wszystkimi instytucjami, wynikajgcymi ze specyfi-
ki projektu, warunkéw technicznych przytgczenia i przebudowy, przepiséw prawa i planu
miejscowego i innych uwidocznionych w trakcie opracowania dokumentaciji;

» dokonania niezbednych uzgodnien projektu budowlanego ze wszystkimi gestorami sieci;
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* uzgodnienia dokumentacji projektowej z rzeczoznawcg ds. p.poz., bhp i wymagan sanitar-
nych

» kazdy etap dokumentacji nalezy uzgodni¢ miedzybranzowo na co potwierdzeniem nalezy
stworzy¢ karte uzgodnieh miedzybranzowych z o$swiadczeniem kohncowym wszystkich czion-
kéw zespotu branzowego co do wykonania koordynacii.

Wszystkie oryginaty uzgodnien i dokumentéw nalezy umiesci¢ w oddzielnej teczce i po za-
konczeniu prac projektowych przekaza¢ Zamawiajgcemu.

Zakres inwestycji obejmuje takze zaprojektowanie przektadek sieci (w razie koniecznosci),
przytgczy oraz infrastruktury technicznej. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ plac zabaw dla
dzieci, miejsca rekreacyjne oraz zadaszong rowerownie.

Obszar przewidziany pod zabudowe:

powierzchnia terenu przeznaczonego pod inwestycje: ok. 11 841 m2

powierzchnia zabudowy: ok. 4 600 m2

Uwaga!

Dopuszczalna tolerancja do projektowania +/- 5% przy zachowaniu wymagan opisanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Rozwigzania kubaturowe budynku oraz powierzchnie uzytkowg mieszkah nalezy zaprojek-
towac¢ jako maksymalne — biorgc pod uwage oczekiwania Zamawiajgcego, co do uzyskania
min. 280 lokali mieszkalnych.

Zasadnicze znaczenie dla Zamawiajgcego ma uzyskanie nowoczesnego budynku mieszkal-
nego z korzystnym uktadem funkcjonalnym, przy zachowaniu wiasciwych standardéw dla
tego typu obiektdw, w szczegolnosci standardu energetycznego, uwzgledniajgcych niskie
koszty eksploatacii.

8. TERMINY WYKONANIA DOKUMENTACJI

8.1. Opracowanie wstepne — koncepcja — 45 dni od dnia podpisania umowy.

8.2. Projekty budowlane wraz z niezbednymi uzgodnieniami i zatgcznikami niezbednymi do
przygotowania wniosku o pozwolenie na budowe wraz ze ztozeniem wniosku — maksymalnie
180 dni od dnia podpisania umowy.

8.3. Pozostate opracowania, projekty wykonawcze, przedmiary i kosztorysy — maksymalnie

270 dni od dnia podpisania umowy.

Z opinii geologicznej wynika:

8. Podsumowanie i wnioski

8.1 Podtoze projektowanej inwestycji stanowi¢ bedzie czwartorzedowy kompleks utworow
gliniasto-piaszczystych.

8.2. W trakcie badah wykonanych w kwietniu 2019 r. na omawianym terenie nawiercono po-

ziom wody, o zwierciadle naporowym na gtebokosci 3,64,4 m p.p.t. Zwierciadto stabilizuje sie
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na gtebokosci 2,9-3,8 m p.p.t., tj. na rzednej ok. 100,4-100,6 m n.p.m. Ponadto, w otworze
numer 3 odnotowano sgczenie na gtebokosci 3,2 m p.p.t.

8.3. Grunty zalegajgce w poziomie posadowienia projektowanych budynkéw stanowig nasy-
py piaszczysto-gruzowo-zuzlowe. Grunty te stanowig mato korzystne warunki uniemozliwia-
jac bezposrednie posadowienie projektowanych budynkéw. Konieczne bedzie ich usuniecie i
zastgpienie warstwg nasypu budowlanego. Alternatywa dla wymiany gruntéw stabonosnych
jest zastosowanie posadowienia posredniego lub wzmocnienie gruntu, na przykiad poprzez
wykonanie podatnych kolumn przemieszczeniowych.

8.4. Roboty ziemne i fundamentowe nalezy wykonywac zgodnie z normg PN-B-06050:1999
oraz wytycznymi podanymi w opracowaniu - Warunki techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych, Czes¢ A, Zeszyt 1: Roboty ziemne (L. S., | TB, 2018).

8.5. Zgodnie z klasyfikacjg przedstawiong w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463) projektowane
obiekty bedg posadowione w ztozonych warunkach gruntowych. Wstepnie inwestycje propo-
nuje sie zaliczy¢ do Il kategorii geotechniczne;j.

Wyjasnienia z 22 marca 2023 r.

Pytanie nr 1

Ze wzgledu na skomplikowane warunki gruntowe na dziatce bedzie konieczne wykonanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i zatwierdzenie jej przez Starostwo Powiatowe, co
przekroczy czas przewidziany przez Zamawiajgcego na wykonanie projektu budowlanego.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenia w/w opracowan w terminie do 5 miesiecy od za-
akceptowania projektu koncepcyjnego przez Zamawiajgcego?

Odp.: Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie nr 3

Zwracamy sie z prosbg sprostowanie zapisu w p. 5.1 dokumentu OPZ dotyczgcego wykona-
nia wstepnego planu zagospodarowania na mapie do celdw projektowych. Ze wzgledu na
duzy teren inwestycji geodeta moze nie zdgzy¢ z przygotowaniem mapy do celdéw projekto-
wych w 45 dni.

Czy Zamawiajgcy w takim przypadku dopuszcza przygotowanie tego planu na mapie zasad-
niczej, albo na mapie po aktualizacji geodezyjnej, ale bez rejestracji jej w wydziale kartografii
starostwa powiatowego?

Odp.: Zamawiajgcy dopuszcza, przy zachowaniu pozostatych wymaganh okreslonych w SWZ.
Pytanie nr 4

Zwracamy sie z prosbg wyjasnienie czy Zamawiajgcy bedzie wymagat na etapie projektu
wykonawczego w ramach opracowan marketingowych przygotowania wizualizacji?

Odp.: Zamawiajgcy nie wymaga ww. materiatbw marketingowych
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Informacja z otwarcia ofert:

1. Chapman Taylor International Services Sp. z 0.0. Wartos$¢ brutto: 2 250 900 zt brutto

2. M. F. Pracownia Projektowa F-11 Wartos¢ brutto: 2 509 200 z! brutto

3. TPF Sp. z 0.0. Warto$¢ brutto: 2 457 540,00 zt brutto

4. Marbud-Inwest Projektowanie i Realizacja Inwestycji B. S., W. Kostrowicki Spétka Jawna
Wartos¢ brutto: 1 881 900,00 zt brutto

5.GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. T. B. G. P. GPVT Pracownia Architektoniczna T. B.,
Pracownia Architektoniczna G. P., Warto$¢ brutto: 1 660 500,00 zf brutto

6.GRUPA MSP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMAN-
DYTOWA Wartos¢ brutto: 2 644 500,00 zt brutto

7. Pracownia Projektowania i Realizacji A.-Z. s.c. Warto$¢ brutto: 1 783 500,00 zt brutto

8. A-88 sp. z 0.0. Wartos¢ brutto: 1 714 620,00 zt brutto

9. SANECCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Wartosé brutto: 2 324
700,00 zt brutto

10. SPOLDZIELNIA PRACY "INWESTPROJEKT SWIETOKRZYSKI" Warto$¢ brutto: 1 476
000,00 zt brutto

11. Pas Projekt Sp. z 0.0. Warto$¢ brutto: 2 521 500,00 zt brutto

Z oferty i ztozonych na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych
przystepujgcego wynika, ze przystepujgcy zamierza skierowaé¢ do realizacji zamowienia na-
stepujgce osoby:

G. L. — uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci architektonicznej, przy
czym ta osoba byta wskazana takze w ramach kryterium oceny ofert.

W. L. — uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej

G. U.-S. — uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w za-
kresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych

K. C. — uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

M. J. — uprawnienia do sporzgdzania projektow bez ograniczen w zakresie budowli drég i
nawierzchni lotniskowych- obejmujgcej rowniez typowe przepusty i mosty

W/w osoby posiadajg doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej w okresie
ostatnich 5-ciu lat przed terminem sktadania ofert dla inwestycji wymienionych wyzej.

W dniu 29 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w zwigzku z tym, ze cena

catkowita jego oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
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ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5i 10 usta-
wy, zamawiajgcy zgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyli-
czenia zaoferowanej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze, cena 1 476 000,00 zt brutto, zaoferowana przez wykonawce,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawia-
jacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre-
slonymi przez zamawiajgcego.

Przedlozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci: zgodnosci z przepisami doty-
czacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane za-
mowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wyko-
nawcy.

Zamawiajacy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena/kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny/kosztu tej oferty, a pod-

stawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. przystepujacy odpowiedziat:

1. Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie obowigzujgcych przepisow:

- oswiadczamy, ze bedgcy w naszej dyspozycji zespdt osob jest zatrudniony na umowe o
prace z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia oraz wykonuje czynnosci
projektowe na podstawie umowy zlecenia ze stawkg godzinowag wiekszg od minimalnej
stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw z dnia 10 pazdziernika 2002r.
Wartos¢ ustalonej ceny za wykonanie w/w zamdwienia publicznego uwzglednia wzrost mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace oraz wzrost minimalnej stawki godzinowej jakie dokonaty
sie w ciggu ostatnich trzech lat.

W trakcie sporzgdzania wyceny zatozono, iz obcigzenie kluczowego personelu zaangazo-
wanego w wykonywanie przedmiotu zamodwienia, okreslone zostanie w zaleznosci od bieza-

cych potrzeb zwigzanych z realizacjg tego zaméwienia.
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2. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzu-
jacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie:

- oswiadczamy, ze nie zatrudniamy osob matoletnich, stosujemy system jednakowego wyna-
grodzenia dla kobiet i mezczyzn za prace jednakowej wartosci (bez wzgledu na rase, wy-
znanie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub spoteczne);

- o$wiadczamy, iz uwzgledniono w wycenie ubezpieczenie emerytalne, rentowe, ubezpie-
czenie w razie choroby i macierzynstwa oraz z tytutlu wypadkoéw przy pracy i chorob zawo-
dowych oraz, ze nie zalegamy z optatami za w/w ubezpieczenia — zatgcznik,

Ponadto na wyliczenie zaoferowanej ceny wplynety jeszcze nastepujgce elementy:

|. Zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug :

- zarzgdzamy procesem swiadczonych ustug (czyli wykonywania dokumentacji projektowych
budynkéw) poprzez :

* wyznaczanie kierownika projektu, ktory przygotowuje plan realizacji danej ustugi,

* monitorowanie projektu - uzyskiwanie informacji na temat przebiegu ustugi w danym cza-
sie, * ewidencjonowanie czasu pracy - wszystkie osoby zaangazowane w projekt majg moz-
liwos¢ rejestrowania czasu pracy poswieconego na realizacje przydzielonych im zadan.

* rentownos¢ projektu - ewidencja przychodow i kosztéw zwigzanych z realizacjg projektu, w
szczegolnosci koszty oséb zaangazowanych w projekt.

Il. Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw i ustug :

1. Posiadamy wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdéwienia tj. doswiadczony
zespot projektantow z wieloletnim doswiadczeniem na stanowiskach gtéwnych projektantow
dziatajgcych w zespotach branzowych w jednym miejscu pracy :

* zespot trzech architektdow — odpowiednio 32, 34 oraz 35 —letnie doswiadczenie — zatgczniki,
* projektant konstrukcji — 34-letnie doswiadczenie — zatgcznik,

* projektant sieci i instalacji sanitarnych — 28-letnie do$swiadczenie — zatgcznik,

* projektant sieci i instalacji elektrycznych — 28-letnie doswiadczenie — zatgcznik;

* projektant branzy drogowej — 31 —letnie doswiadczenie - zatgcznik;

2. Struktura organizacyjna naszej firmy — posiadamy mozliwos¢ oszczednosci w zakresie
kosztéw realizacji zamowienia :

a) bedacy w naszej dyspozycji staty zespdt oséb zatrudnionych na umowe o prace, ktory
wspolnie realizuje konkretne zamowienia i ktéry posiada wieloletnie doswiadczenie we
wspotpracy z Inwestorami sfery zamdwien publicznych,

b) kadra kierownicza, ktéra wykonuje czynnos$ci projektowe na rowni z innymi pracownikami
w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami zawodowymi, ktérymi dysponuija;

3. Korzystne okolicznosci zwigzane z zamowieniem: bliskos¢ do siedziby zamawiajgcego co
wigze sie z oszczednoscig w kosztach dojazdu oraz oszczednoscig czasu przeznaczanego

na dojazd;
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4. Nasze do$wiadczenie zawodowe - w swoim dorobku S.P.”Inwestprojekt Swigtokrzyski” w
Kielcach posiada wiele projektow dotyczgcych budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych za-
projektowanych nie tylko w Kielcach i wojewddztwie swietokrzyskim, ale rowniez na terenie
innych wojewodztw (zatgczniki) np.:

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielo-
rodzinnych w rejonie ul. Witosa, Kahla i Sliwy w Mielcu — zatgcznik,

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy 2 budynkéw mieszkalnych, wielorodzin-
nych przy ul. Hallera, Sikorskiego w Krosnie — zatgcznik,

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy 2 budynkéw mieszkalnych, wielorodzin-
nych z poddaszami uzytkowymi na o0$. Mazurskie w Mrggowie — zatgcznik,

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy zespotu 4 budynkow mieszkalnych wielo-
rodzinnych wraz z ustugami przy ul. Agatowej w Krakowie ( budowa 2-etapowa) — zatgczniki;
5. Naszg cene oparlismy o ceny dokumentacji projektowo - kosztorysowych podobnych prac
projektowych tj. projektéw wielobranzowych na budowe budynkéw mieszkalnych wieloro-
dzinnych w okresie ostatnich 3 lat w naszej firmie (ceny rynkowe za projekty dotyczace po-
dobnych prac projektowych — nasza wiedza wynika ze statego uczestnictwa w wielu przetar-
gach);

- w ostatnich 3 latach wykonalismy z nalezytg starannoscig i w terminie umownym wiele do-
kumentacji projektowych na budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych za ceny po-
dobne lub nizsze od oferowanej przez nas ceny w przeliczeniu na 1m2 powierzchni uzytko-
wej mieszkan, np:

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy zespotu budynkow mieszkalnych wielo-
rodzinnych w rejonie ul. Witosa, Kahla i Sliwy w Mielcu

Powierzchnia uzytkowa mieszkan — 11952,13m2. Warto$¢ zamowienia — 479 700,00zt. Cena
za 1m2 Pum =479 700,00z4/11952,13m2 = 40,14z{/m2

Nasza oferta:

Powierzchnia uzytkowa mieszkan dla przedmiotowego budynku, wg zatgcznika nr1 do SWZ
(opis przedmiotu zamowienia) — ok. 17 000,00m2

Nasza oferta cenowa — 1 476 000,00zt

Cena za 1Tm2 Pum = 1 476 000,00 zt/17 000,00m2 = 86,82zt/m2

* dokumentacja projektowa wielobranzowa dla budynkéw 1a i 1b w “Zespole budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w rejonie ul. Hallera, Sikorskiego w Krosnie” Powierzchnia
uzytkowa mieszkanh — 7283,58m2. Wartos¢ zamowienia — 301.350,00zt. Cena za 1m2 Pum =
301.350,00z4/7283,58m2 = 41,37zt/m2 Nasza oferta:

Cena za 1Tm2 Pum = 1 476 000,00 zt/17 000,00m2 = 86,82zt/m2

* dokumentacja projektowa wielobranzowa budowy 2 budynkéw mieszkalnych, wielorodzin-

nych z poddaszami uzytkowymi na o$. Mazurskie w Mrggowie
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Powierzchnia uzytkowa mieszkan — 3471,50m2. Warto§¢ zamowienia — 270.600,00zt. Cena
za 1m2 Pum = 270.600,00m2/3471,50 = 77,95z{/m2 Nasza oferta:

Cena za 1m2 Pum =1 476 000 zt/17 000,00m2 = 86,82zl

W trakcie sporzadzania wyceny wzieliSmy pod uwage to, ze do zaprojektowania jest tylko
jeden budynek.

lll. Oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce:

- wyposazenie naszej firmy w petny osprzet komputerowy najnowszego typu wraz z opro-
gramowaniem do projektowania i kosztorysowania. Wszystkie programy sg legalne i posia-
dajg wazne licencje do ich stosowania, sg tez na biezgco aktualizowane. Dzieki temu oferu-
jemy wykonanie ustugi na najwyzszym poziomie, zgodnie z nowoczesnymi trendami i nowa-
torskimi rozwigzaniami. Dlatego tez nasze opracowania sg oryginalne i unikatowe.

- wybrane rozwigzania techniczne stosowane w tego typu pracach projektowych przez na-
szych projektantow, ktére sg oszczedne i mniej pracochtonne.

- uwzgledniono wszystkie nalezne wykonawcy elementy wynagrodzenia wynikajgce z tytutu
przygotowania, realizacji i rozliczenia przedmiotu zaméwienia oraz wszystkie koszty bezpo-
Srednie i posrednie jakie poniesie wykonawca z tytutu prawidtowego i terminowego wykona-
nia catosci przedmiotu zamowienia oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty.

- w wycenie przedmiotu zamodwienia uwzgledniono wykonanie dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem wymaganych uzgodnien, opinii, pozwolen i decyzji administracyjnych.

IV. Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska:

- stosujemy drukowanie dwustronne co przyczynia sie¢ do oszczednosci papieru, a przez co
do mniejszej wycinki drzew,

- prowadzimy system segregacji Smieci,

- zuzyte kardrige i tonery przekazujemy firmie sprzedajgcej w celu przygotowania ich do po-
nownego uzycia,

- posiadamy niskie koszty zwigzane z drukowaniem i powielaniem dokumentacji projektowej
(sprzet, z ktérego korzystamy jest wydzierzawiony, ponosimy jedynie koszty za tonery, ser-
wis jest w cenie dzierzawy).

Podana przez nas cena procz kosztow zwigzanych z wykonaniem zadania, zakfada rowniez
marze w kilkunastoprocentowej wysokosci.

TABELA KOSZTOW:

1. Koszt wykonania mapy do celéow projektowych oraz dokumentacji geologiczno — inzynier-
skiej 60.000,00

2. Inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury oraz zieleni 10.000,00

3. Koszt uzgodnien, opinii — staty zespét rzeczoznawcdw, ustalona stata stawka 15.000,00

4. Wynagrodzenie zespotu projektowego - wykonanie wielobranzowych projektéw budowla-

nych, technicznych i wykonawczych wraz z projektami sieci, przytgczy i instalacji, wykonanie
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specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, sporzgdzenie informacji
BIOZ 1.000.000,00

5. Sporzgdzenie przedmiarow robét i kosztoryséw inwestorskich 20.000,00

6. Uzyskanie warunkow przytgczenia do sieci oraz decyzji lokalizacji zjazdu 15.000,00

7. Sporzgdzenie charakterystyki energetycznej budynku 5.000,00

8. Opracowania marketingowe 30.000,00

9. Nadzor autorski 20.000,00

10. Koszty ogdlne firmy 30.000,00

- utrzymanie pomieszczen biurowych

- amortyzacja sprzetu biurowego

- tusze, tonery, papier

- wynajem — brak kosztow — pom. wtasne

11. Przewidywany zysk 271.000,00

RAZEM: 1.476.000,00

Informujemy, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ, zaproponowana
cena ofertowa jest realna i bedzie mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
warunkami SWZ. Zdajemy sobie sprawe, ze cena oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (jest nizsza o 30,09%, w przeliczeniu
kwotowym — cena oferty jest mniejsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert 0 1945,64zt — jest to kwota nieporownywalnie mata w stosunku do cato$ci zamowienia).
Nie odnosimy sie do oferowanych cen przez innych uczestnikow postepowania przetargo-
wego, gdyz uznajemy, ze jest to prawo Zamawiajgcego, a ponadto nie znamy sposobu obli-
czania ceny przez oferentow.

Zatgczyt cztery referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie wczesniejszych zamowien,
skany decyzji stwierdzajgcych przygotowanie zawodowe personelu przystepujgcego i za-

Swiadczenie z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami.

W dniu 16 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty nr 0027/PN.1.2023 (oferta nr 7 w rankingu)
zlozong przez Pracownie Projektowania i Realizacji A.-Z. s.c. z nastepujgcym uzasadnie-
niem Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z uwagi na nie-
zgodno$¢ z art. 63 ustawy.

Przy podpisaniu ww. oferty zastosowano niewtasciwy rodzaj uwierzytelniania tj. podpis zau-
fany, gdzie zgodnie z wymogami okres$lonymi w SWZ (stosownie dla postepowania prowa-
dzonego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej progu unijnego) ,Oferta wraz z za-
tacznikami musi zosta¢ sporzagdzona w jezyku polskim, ztozona w postaci elektronicznej oraz

podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci.”
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Tym samym oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicz-
nym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z uwagi na niezgodnos¢ z

art. 63 ustawy.

Prezentacja prawidtowej wedtug odwotujgcego kalkulacji ceny ofertowej:

NADZOR AUTORSKI

Oferent nie przedstawit zadnej kalkulacji i metodologii wyliczenia pozycji nadzoru autorskiego
Z tabeli kosztow Poz. nr 9. Wartos$¢ przyjeta przez Oferenta nie zostata poparta jakimikolwiek
dowodami i jest znacznie zanizona. Biorgc pod uwage opracowania branzowe m.in. Srodo-
wiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, Zasady Wyceny Prac Projektowych Stowarzy-
szenia Architektow Rzeczpospolitej Polski warto$¢ nadzoru autorskiego w stosunku do war-
tosci dokumentacji ksztattuje sie srednio na poziomie 10- 15%. W ofercie oferenta wartosé
nadzoru autorskiego stanowi zaledwie 1,37% zaoferowanej ceny za pozostate prace.
20.000,00 zt brutto / 1.456.000,00 (zaoferowana cena pomniejszona o koszt nadzoru autor-
skiego) = 1,37%. Odwotujgcy pomija fakt, ze w tabeli kosztéw nie uwzgledniono szeregu
opracowan oraz koniecznych elementéw do prawidtowej realizacji umowy, wéwczas procen-
towy udziat bytby jeszcze mniejszy. W celu udowodnienia, ze przyjeta kwota na sprawowanie
nadzoru autorskiego jest znacznie zanizona i ma wptyw na zaoferowang cene odwotujgcy
udowadnia poprzez nastepujgce wyliczenia.

OBLICZENIE WARTOSCI NADZORU AUTORSKIEGO WEDLUG SRODOWISKOWYCH
ZASAD WYCENY PRAC PROJEKTOWYCH:

Zgodnie z Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych podrozdziat 1.6 Nadzér
autorski i nadzor inwestorski, wartos¢ pobytu projektanta na budowie nalezy przyjmowac ze
wzoru punkt 1.3.7 podpunkt 3) — za nadzér zamiejscowy przy odlegtosci 100 do 200km (od-
legto$¢ miejsca inwestycji do siedziby oferenta to okoto 170km) jako 30 j.n.p X 1,9 X S (gzie
S jest stawka waloryzowang corocznie przez lzbe Projektowania Budowlanego i wynosi
25,32zt na rok 2023). Zgodnie z powyzszym wzorem wartos¢ pobytu jednego projektanta
wyniesie 30 j.n.p X 1,9 x 25,32zt = 1443,24zt + VAT. Przy udziale w pobycie na catego wie-
lobranzowego budowie zespotu Projektantéw tgczna kwota za jeden pobyt bedzie wynosita:
1443,24 zt + VAT X 5 =1443,24 X 1,23 X 5 = 8875,93z brutto Powyzsze wskazuje, ze prze-
widziana kwota na nadzér autorski w wysokosci 20.000,00 zt brutto jest znacznie zanizona.
Przy tak skomplikowanej inwestycji jakg jest budowa budynkéw wielorodzinnych o po-
wierzchni uzytkowej mieszkan w ilosci ok 17.000m2 nalezy przyjaé¢, ze realizacja prac bu-
dowlanych bedzie trwata od 18 do 24 miesiecy. Przyjmujac nawet minimalng ilos¢ pobytow
(wizyta na budowie co 2 tygodnie zespotu projektowego) ilos¢ nadzoréw autorskich w postaci
samych wizyt wyniesie najmniej 36. Wobec powyzszego warto§¢ nadzoru autorskiego w
formie samych wizyt wyniostaby: 8875,93zt brutto X 36 = 319.533,40 zt brutto. Biorgc pod
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uwage, ze prace na budowie odbywajg sie w sposob gdzie w danym momencie realizowane
sg elementy w 3-4 branzach i przyjmujgc, ze w nadzorach autorskich na pobytach uczestni-
czy 3 z 5 projektantow minimalna kwota przeznaczona na nadzér autorski w postaci wizyt na
budowie wyniostaby: 319.533,40zt brutto x 3/5 projektantéw = 319.533,40zt brutto x0,6 =
2 135 720,09 zt brutto. Powyzsze wyliczenie dotyczy jedynie wizyt na budowie:

Nadzor autorski § 13 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy ,niezwfocznego przyjazdu na teren budo-
wy (nie pézniej niz do 3 dni od daty otrzymania wezwania)”

i nie obejmuje pozostatych obowigzkéw umownych

Nadzor autorski § 13 ust. 1 pkt 2) do 7) wzoru umowy:

2) opiniowania zgodnoSci projektow wykonawczych, technologicznych i zamiennych wyko-
nywanych przez wykonawce robot budowlanych w zakresie zgodno$ci z Dokumentacjg pro-
Jektowg

3) niezwfocznego wykonywania niezbednych projektow zamiennych, poprawek i uzupetnien
w dokumentaciji projektowej,

4) wyjadniania watpliwosci i udzielania wyjasnieni dotyczgcych rozwigzan zawartych w
przedmiocie Umowy podczas realizacji robdt,

5) analizowania wnioskow o zmiane rozwigzan i roszczen Wykonawcy robot zwigzanych z
dokumentacjg projektowg, w tym: okreslania przyczyn proponowanych zmian; okreSlania
zakres wprowadzanych zmian (istotna/nie istotna zmiana zatwierdzonego projektu budowla-
nego),; opiniowania parametrow ujetych w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbio-
ru Robot Budowlanych,

6) doradzania w innych sprawach dotyczgcych przedmiotu umowy, objetych regulacjami
przepiséw prawa na podstawie ktorych przygotowano przedmiot umowy,

7) pisemnego potwierdzania kwalifikacji zmiany zgodnie z art. 36a ustawy Prawo Budowlane
oraz w dzienniku budowy, w ciggu 5 dni od przedfozenia rozwigzan jednak nie pozniej niz
dzieh przed rozpoczeciem realizacji robot zamiennych,

8) uczestniczenia w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
w szczegolnosci w zakresie autoryzacji zmian w dokumentacji powykonawczej,

Nalezy podkredli¢, ze do powyzszej kwoty nalezatoby doliczy¢ kolejne koszty m.in. kilkaset
roboczogodzin pracy zespotu projektowego w biurze. Powyzsze jasno wskazuje, ze brak
jakiejkolwiek kalkulacji kwoty pozycji 9 Nadzoru autorskiego przez oferenta wskazuje na
btedne skalkulowanie oferty, a przewidziana kwota w wysokos$ci 20.000zt brutto jest zanizo-
na o ponad 200.000,00zt brutto i wystarczy na 2 pobyty na budowie z przewidywanych 36.
OBLICZENIE WARTOSCI NADZORU AUTORSKIEGO WEDLUG OBOWIAZUJACYCH
STAWEK

WYNAGRODZENIA PROJEKTANTOW — MEDIANA WYNAGRODZEN:

35



Zgodnie z zatgczonymi dowodami — mediany wynagrodzen Specjalistdw na stanowiskach
koniecznych do realizacji przedmiotu zaméwienia pochodzgcych z Ogdlnopolskiego Badania
Wynagrodzen — styczen 2023. Srednie koszty zatrudnienia uwzgledniajgce koszty ponoszo-
ne przez pracodawce bedg ksztattowaly sie u oferenta na nastepujagcym poziomie:

Kierownik Projektu — 10020,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w wy-
sokosci 20,48% =12072,10 zt

Konstruktor — 8610,00zt brutto + koszty optacania skfadek przez Pracodawce w wysokosci
20,48% =10373,33 zt

Projektant instalacji sanitarnych- — 8690,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Praco-
dawce w wysokosci 20,48% =10469,71 zt

Projektant instalacji elektrycznych- — 8730,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pra-
codawce w wysokosci 20,48% = 10517,90 zt

Projektant drogowy — 8000,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w wy-
sokosci 20,48% = 9638,40zt

Asystent projektanta — 5040,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w
wysokosci 20,48% = 6072,19z

W celu wyliczenia kosztu jednej wizyty zespotu projektowego na budowie nalezy przyjaé
koszt: wynagrodzenia pracownikow w czasie trwania wizyty+ koszty dojazdu + koszty wyna-
grodzenia pracownikéw konieczne do wprowadzenia ewentualnych zmian w dokumentacji w
biurze. Zgodnie z przedstawionym dowodem odlegtos¢ miejsca budowy od siedziby Oferenta
wynosi okoto 170km, a czas dojazdu to okoto 2godziny. Przy uwzglednieniu koniecznego
czasu pobytu na budowie, przyjeto 4godziny oraz czas zespotu projektowego konieczny na
wprowadzanie ewentualnych uszczegétowien lub rozwigzan zamiennych po pobycie w cza-
sie 8 godzin po kazdej wizycie, tgczny czas konieczny do kalkulacji 1 nadzoru autorskiego to
16 godzin kazdego z projektantow.

Koszty zatrudnienia zwigzane z jednym nadzorem wynoszg: [12072,10 zt + 10373,33 zt
+10469,71zt + 10517,90 zt + 9638,40zt (tgczny koszt wynagrodzenia zespotu projektowego
zgodnie z mediang wynagrodzen)] X 16godzin (czas potrzebny na 1 nadzor) / 168 ($rednia
ilos¢ godzin pracy w miesigcu) = 53071,44zt X 16h / 168h = 5054,42 zt

Koszty dojazdu przyjmujgc tgcznie 340km (w obie strony od siedziby Oferenta do miejsca
budowy) x koszt paliwa (przyjeto 8l na 100km) X cena paliwa (zgodnie z zatgczonymi dowo-
dami ksztaltowania sie cen paliw w Polsce dla wojewddztwa swietokrzyskiego 6,78zt brutto)
wyniesie: 340km X 8I/100km X6,78zt brutto = 184,42zt brutto

Zgodnie z powyzszym tgczny koszt 1 nadzoru autorskiego (wizyta, przejazd i prace projek-
towe) wyniesie: 5054,42 zt (tgczny koszt wynagrodzenia zespotu projektowego w czasie
16godzin) X 1,23 (obowigzujgca stawka podatku VAT) + 184,42zt brutto (koszt dojazdu) =

6390,29 zt brutto Powyzsze wskazuje, ze przewidziana kwota na nadzér autorski w wysoko-
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Sci 20.000,00 zt brutto jest znacznie zanizona. Przy tak skomplikowanej inwestycji jakg jest
budowa budynkow wielorodzinnych o powierzchni uzytkowej mieszkan w ilosci ok 17.000m2
nalezy przyjac, ze realizacja prac budowlanych bedzie trwata od 18 do 24 miesiecy. Przyjmu-
jac nawet minimalng ilos¢ pobytéw (wizyta na budowie co 2 tygodnie zespotu projektowego)
ilos¢ nadzoréw autorskich w postaci samych wizyt wyniesie najmniej 36. Wobec powyzszego
warto$¢ nadzoru autorskiego w formie samych wizyt wyniostaby: 6390,29 zt brutto (catkowity
koszt jednego nadzoru) X 36 (przewidywana ilos¢ nadzoréw)= 230.050,44zt brutto. Przy
uwzglednieniu jednoczesnosci trwania prac w trakcie procesu budowlanego mozna zatozy¢,
ze kwota bedzie nizsza o okoto 30-40% i wyniesie minimum: 230.050,44z brutto x0,6 =
138.030,26zt brutto Powyzsze jasno wskazuje, ze brak jakiejkolwiek kalkulacji i metodologii
wyliczenia kwoty pozycji 9 Nadzoru autorskiego wskazuje na btedne skalkulowanie oferty, a
przewidziana kwota w wysokosci 20.000zt brutto jest zanizona o minimum 120.000,00zt brut-
to do 210.000,00zt i wystarczy na maksymalnie 3 pobyty na budowie z przewidywanych 36.
OPRACOWANIE WSTEPNE KONCEPCJA

Oferent nie uwzglednit w swojej wycenie kluczowego elementu zamoéwienia zgodnie z Opi-
sem

Przedmiotu Zamdwienia punkt 5 OPZ: - etap 5.1- opracowanie wstepne — koncepcja.

Biorgc pod uwage opracowania branzowe m.in. Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projek-
towych, Zasady Wyceny Prac Projektowych Stowarzyszenia Architektow Rzeczpospolitej
Polski wartos¢ koncepcji w catosci dokumentacji to okoto 10 do 20%. Ze wzgledu na brak w
tabeli kosztéw tak kluczowego elementu, ktory jest wprost wymieniony we wzorze umowy i
Opisie przedmiotu zamoéwienia nalezy wskazac¢, ze zaoferowana cena jest razgco niskg. W
celu obliczenia wartosci koncepcji w catosci dokumentacji projektowej Odwotujgcy udowad-
nia obliczeniami warto$¢ nieprzewidzianego kosztu koncepcji wedtug oferty Oferenta.
Wartos¢ samej dokumentacji projektowej budowlano — wykonawczej , na ktorg sktadajg sie
pozycje z wyjasnien Oferenta dotyczacych razgco niskiej ceny bez nadzoru autorskiego:
Pozycja 1, Pozycja 2, Pozycja 3, Pozycja 4, pozycja 5, pozycja 6, pozycja 7, pozycja 8 +
proporcjonalny udziat zysku oraz koszty przypadajgce na powyzsze elementy =

60.000,00zt + 10.000,00zt + 15.000,00zt + 1.000.000,00zt + 20.000,00zt +15.000,00zt +
5.000,00zt + 30.000,00zt + [(271.000,00z +30.000,00zt) X
(1.155.000z4/1.175.000,00zt)=1.450.876,59zt brutto

Y - Wartosc¢ catej dokumentaciji projektowej sktadajgcej sie z dokumentacji budowlano wyko-
nawczej i wycenionej koncepcji wyniostaby wowczas w ofercie oferenta :

Y = 1.450.876,59z brutto + 10%Y

9/10'Y = 1.450.876,59zt brutto

Y =1.612.085,10zt
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A wartos¢ samej koncepcji gdyby byta wyceniona 10% z kwoty 1.612.085,10zt =
161.208,51zt brutto

Brak wyceny Koncepcji — kluczowego elementu, za ktéry Zamawiajgcy zgodnie z umowag
zaptaci 45% wartosci wynagrodzenia dowodzi, ze Zaoferowana cena jest razgco niska.
DOJAZD DO ZAMAWIAJACEGO

W swoich wyjasnieniach oferent btednie zatozyt i wskazuje na bliskos¢ siedziby Zamawiajg-
cego jako korzystny czynnik w ztozonej ofercie w punkcie Il ppkt 3. ,Korzystne okolicznosci
zwigzane z zamowieniem: bliskoS¢ do siedziby Zamawiajgcego co wigze sie z oszczedno-
Scig w kosztach dojazdu oraz oszczednoscig czasu przeznaczanego na dojazd”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oferent w swojej wycenie w ogodle nie uwzglednit
kosztow dojazdu, kosztow posiadania bgdz najmu srodkow transportu. Ponadto twierdzenie,
ze bliskos¢ siedziby Zamawiajgcego jest czynnikiem sprzyjajgcym jest btedne. Nalezy pod-
kresli¢, ze wsréd 11 ofert ztozonych w postepowaniu (w tym 1 oferta nalezgca do oferenta)
az 6 jest z samej Warszawy badz okolic. Powyzsze stanowi 60% ofert konkurencyjnych. NA
dowdd powyzszego odwotujgcy przedstawia dowody w postaci map dojazdu Oferenta oraz
kilku innych wybranych ofert, z ktérych wynika, ze oferent ma okoto 170-216km na dojazd, a
pozostali 20 do 40km. Powyzsze jasno wskazuje, ze nie stanowi to okoliczno$ci sprzyjajace;j,
a Wrecz przeciwnie.

Ponadto w kalkulacji kosztéw brak uwzglednienia kosztow dojazdéw ktére wyniostyby w po-
wyzszym przypadku:

Koszty dojazdu przyjmujgc tgcznie 340km (w obie strony od siedziby Oferenta do miejsca
budowy) x koszt paliwa (przyjeto 8l na 100km) X cena paliwa (zgodnie z zatgczonymi dowo-
dami ksztattowania sie cen paliw w Polsce dla wojewddztwa Swietokrzyskiego 6,78zt brutto)
wyniesie:

340km X 81/100km X6,78zt brutto = 184,42zt brutto za jeden dojazd

W przypadku uwzgledniania kosztéw dojazdu w trakcie 9 miesiecy (minimum 2x w miesigcu)
koszty dojazdu wyniostyby 184,42zt brutto X 18 =3319,56zt brutto + koszty amortyzacji po-
jazdu, serwisu, najmu, ktére sg niewspotmiernie wysokie.

ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

Oferent nie uwzglednit kosztu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
ustanowiony umownie na 5% wartosci umowy zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia Rozdziat 11l punkt 6.

,Od wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, wymagane bedzie
wniesienie, przed zawarciem umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wy-
sokosci 5 % ceny catkowitej (brutto) podanej w ofercie ,,

W zwigzku z tym, Zze przy sktadaniu oferty Oferent korzystat z gwarancji ubezpieczeniowych

nalezy i nie oSwiadczyt, ze przy wykonywaniu zamdwienia bedzie korzystat ze srodkéw wia-
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snych pienieznych na pokrycie zabezpieczenia nalezato uwzgledni¢ koszty wniesienia za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przy umowie na wykonanie dokumentacji pro-
jektowej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego na 3 lata w wysokosci 100% rocznie oraz
30% wartosci na kolejne 5 lat zgodnie z ofertg oferenta, koszt gwarancji ksztattowatby sie
nastepujgco:

Wartos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy 5% z 1.476.000zt brutto =
73.800,00zt

Odwotujgcy na dowdd ponoszonych  kosztéw  przedstawia  gwarancie  Nr
1058261125/GKD0/2021/081 na 37.000zt brutto na 1 rok, ktérej koszty wynosity 3450,00z
zgodnie z zatgczonym potwierdzeniem przelewu. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze
koszt rocznej gwarancji na sume dwukrotnie wyzszg wyniostby rocznie 3450,00zt x2 =
6900,00zt Koszt gwarancji na minimum 3 lata oscylowatby w granicach 3 x 6900,00zt oraz na
kolejne 5 lat 30%z 6900,00z

tgczny przewidywany koszt gwarancji nie uwzgledniony w ofercie:

6900,00zt X 3lata + 30% X 6900,00zt X 5lat + podatek VAT = (20700,00zt + 10350,00zt ) X
1,23 = 38191,50 zt brutto

POLISA UBEZPIECZENIOWA

Oferent nie uwzglednit kosztu polisy ubezpieczeniowej na 100% wartosci umowy zgodnie ze
wzorem umowy Par. 14:

»1. Wykonawca oswiadcza, ze jest ubezpieczony z tytutu nastepstw bftedoéw projektowych
oraz wad w dokumentacji, moggcych powsta¢ w toku realizacji niniejszej Umowy, na kwote
nie mniejszg niz 100% tacznej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreSlonego w § 7 ust.
1.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania ciggtosci zawartych umow ubezpieczenia w
catym okresie wykonywania Umowy i obowigzywania rekojmi, tj.: w terminach wskazanych w
§4.7

Zgodnie z powyzszymi wymogami polisa Wykonawcy musi obowigzywac w terminach wyko-
nania umowy oraz okresu gwarancji czyli przez okoto 8 lat i zgodnie z ofertg oferenta musia-
taby opiewa¢ na kwote minimum 1.476.000,00zt. Odwotujgcy na dowdd kosztéw polisy
przedktada wiasng polise na kwote 2.000.000,00zt, kitérej roczny koszt wynosi 8618,52zt
brutto.

Przewidywany koszt polisy ubezpieczeniowej wyniesie 8618,52zt brutto X 8lat + podatek
VAT t.j. 8618,52zt brutto X 8 X 1,23 = 84806,24 zt Powyzsza kwota nie zostata uwzgledniona
w ofercie oferenta.

KOSZTY ZARZADU RADY NADZORCZEJ

Zgodnie z przedstawionym KRS Numer KRS: 0000193532 SPOLDZIELNIA PRACY "IN-
WESTPROJEKT SWIETOKRZYSKI" w dziale 2 widniejg 3 osoby stanowigce Zarzad oraz 3
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osoby stanowigce Rade Nadzorczg. Brak ujecia w kosztach dokumentacji wynagrodzenia
w/w oséb. Nawet gdyby przyjg¢ koszt wynagrodzen z tego tytutu w wysokosci 1.000,00z
brutto miesiecznie przez okres 3 lat (czas wykonania dokumentacji projektowej, procedury
przetargowej oraz nadzoru autorskiego) nieprzewidziany koszt wyniéstby:

6 oso6b X 1.000,00zt brutto X 36 miesiecy + podatek VAT = 265.680,00zt

Powyzsze nie zostato ujete w ofercie oferenta.

WYNAGRODZENIE ZEPOLU PROJEKTOWEGO

Brak jakiejkolwiek metodologii wyliczenia pozycji nr 4 w tabeli z wyjasnieh razaco niskiej ce-
ny

oferenta wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich prawidtowos¢.

Zgodnie z zalgczonymi dowodami odwotujgcego— mediany wynagrodzeh Specjalistow na
stanowiskach koniecznych do realizacji przedmiotu zamoéwienia pochodzgcych z Ogélnopol-
skiego Badania Wynagrodzen — styczen 2023. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z wyjasnie-
niami Oferenta osoby przewidziane do realizacji przedmiotu zamdwienia to projektanci z du-
zym np.; 30letnim doswiadczeniem, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze sg to osoby z grupy
,Wyzszy specjalista” Srednie koszty zatrudnienia uwzgledniajgce koszty ponoszone przez
pracodawce bedg ksztattowaty sie u oferenta na nastepujgcym poziomie:

Kierownik Projektu — 10020,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w wy-
sokosci 20,48% =12072,10 zt

Konstruktor — 8610,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w wysokosci
20,48% =10373,33 zt

Projektant instalacji sanitarnych- — 8690,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Praco-
dawce w wysokosci 20,48% =10469,71 zt

Projektant instalacji elektrycznych- — 8730,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pra-
codawce w wysokosci 20,48% = 10517,90 zt

Projektant drogowy — 8000,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w wy-
sokosci 20,48% = 9638,40zt

Asystent projektanta — 5040,00zt brutto + koszty optacania sktadek przez Pracodawce w
wysokosci 20,48% = 6072,19z

Nalezy przyjaé, ze do wykonania zamdwienia zostang skierowani minimum 5 projektantow
oraz 9 osobowy zespdt asystentdw (po dwédch asystentédw w branzach architektonicznej,
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i jeden w drogowej) + 5 sprawdzajgcych (czas pracy
przyjeto 10% czasu pracy projektantéw na sprawdzenie projektow) + podatek VAT 23%.
Wobec powyzszego tgczny koszt zatrudnienia w okresie 9 miesiecy ksztattowat sie bedzie
nastepujgco: [12072,10 zt + 10373,33 zt +10469,71zt + 10517,90 zt + 9638,40zt (tgczny

koszt wynagrodzenia projektantéw zgodnie z mediang wynagrodzen)] X 9miesiecy +
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[12072,10 zt + 10373,33 zt +10469,71zt + 10517,90 zt + 9638,40zt (taczny koszt wynagro-
dzenia sprawdzajgcych zgodnie z mediang wynagrodzen)] X 9miesiecy X 10% +

6072,19zt X 90s6b x 9 miesiecy + 23% podatek VAT = (53.071,44zt X 9miesiecy +
53.071,44zt X 9miesiecy X10% + 54649,71 X 9miesiecy) X 1,23 = 1.017.254,65 X 1,23 =
1.251.223,21zt brutto

Powyzsze w jasny sposdb dowodzi, ze kwota przeznaczona przez oferenta na wynagrodze-
nia

pracownikéw jest niewystarczajgca. Ponadto Oferent nie udowodnit, ze posiada zespdt 10
Projektantéw (fgcznie projektantow i sprawdzajgcych) zatrudnionych na umowe o prace na
dowdd

swoich twierdzen, ktorzy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami muszg byc¢ skierowani do
realizacji przedmiotu zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wynagrodzenie obejmuje
jedynie czas na wykonanie dokumentacji bez okresu rekojmi i gwarancji oraz udzielania wy-
jasnien do dokumentacji na etapie przetargu na wybér Generalnego Wykonawcy robét wraz
z pozostatymi obowigzkami.

Niezaleznie od powyzszego Oferent wskazat, ze Projektanci dodatkowo wykonujg prace na
umowe zlecenie, co w zwigzku z brakiem danych nie zostato uwzglednione w powyzszym
wyliczeniu.

Oprocz tego, ze wszystkie wyjadnienia wykonawcy sg lakoniczne i nie bede sie do tego od-
nosit, poniewaz to ogoélnikowe oswiadczenia nalezy zwrdci¢ uwage na wazng rzecz, miano-
wicie w punkcie 1 swojej odpowiedzi Wykonawca sam potwierdza, ze nie skalkulowat do-
ktadnej przewidywane;j ilosci pracy, czasu potrzebnego na wykonanie projektow itp. i ze do-
kona tego w trakcie realizacji zamowienia.:

»W trakcie sporzgdzania wyceny zatozono, iz obcigzenie kluczowego personelu zaan-
gazowanego w wykonywanie przedmiotu zamowienia, okreslone zostanie w zaleznosci
od biezgcych potrzeb zwigzanych z realizacjg tego zamoéwienia”. Pomijam fakt braku
jakiegokolwiek wyliczenia popartego jakimikolwiek dowodami.

Dlaczego przyjeto 1min ztotych , a nie np. nie 2 miliony? Powyzsze stwierdzenie powinno juz
budzi¢ duze watpliwosci Zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej ceny, poniewaz
oferent oswiadczylt, ze nie dokonat kalkulacji kosztow zatrudnienia i dopiero to uczyni. Ozna-
cza

to, ze kwota z pozycji 4 tabeli wyjasnien razgco niskiej ceny oferenta stanowigca niespetna
70% kosztow nie zostata skalkulowana.

Na poparcie tych wyliczen odwotujgcy przedstawit:

Podrozdziat 1.6 Nadzor autorski i inwestorski bez wykazania skad pochodzi skserowany

fragment
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Stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) w roku 2023 wedtug Izby Projektowania Budow-
lanego w wysokosci 25, 32 zt.

Ogodlnopolskie badanie wynagrodzen:

- zespol architektow - specjalista starszy specjalista - mediana 7 590 PLN brutto

- zarobki asystentow projektantéw (budowlanych) - starszy specjalista - 5040 PLN mediana
brutto

- zarobki projektantow instalacji elektrycznych - specjalista mediana 8 730 PLN brutto

- zarobki kierownikéw projektéw starszy specjalista mediana - 10 020 LPN brutto

- zarobki konstruktorow starszy specjalista mediana 8 610 PLN brutto

- zarobki projektantow instalacji sanitarnych - starszy specjalista mediana - 8 690 LPN brutto
Trase z ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim do Nowogrodzkiej 47A w Warszawie -
czas przejazdu 42 min samochodem

Trase z al. Solidarnosci 70 w Wieliszewie do Nowogrodzkiej 47A w Warszawie - czas prze-
jazdu 42 min samochodem

Trase z ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim do Staniewickiej 14 w Warszawie - czas
przejazdu 45 min samochodem

Trase z al. Solidarnosci 70 w Wieliszewie do Staniewickiej 14 w Warszawie - czas przejazdu
33 min samochodem

Trase z ul. Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim do Targowej 18 w Kielcach - czas przejaz-
du 2 godz. samochodem

Trase z al. Solidarnosci 70 w Wieliszewie do Targowej 18 w Warszawie - czas przejazdu 2
godz. 40 min samochodem

Wydruk ze strony wnp.pl srednie detaliczne ceny paliw w poszczegdinych wojewodztwach w
dniu 23 kwietnia 2023 r.

€95 w wojewodztwie mazowieckim 6,84zt., w swietokrzyskim 6,78zt.

Srednia olej napedowy 6,66zt., €95 - 6,80zt., €98 - 7,37z, LPG - 3,08zt

GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA Nr 1058261125/GKD0/2021/081 tgczna suma gwa-
rancyjna: 37 000,00 PLN, w tym: Suma gwarancyjna GK: 37 000,00 PLN; Suma gwarancyj-
na GD: 11 100,00

PLN Okres obowigzywania GK: od dnia zawarcia Umowy do 23.02.2022 r.; Okres obowig-
zywania GD: od 24.02.2022 r. do 23.02.2027 r wraz z potwierdzeniem przelewu na kwote 3
450,00 PLN tytutem gwarancji nr 1058261125/GKDo/2021/081

Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej nr 1035507672 na okres
17.11.2022 do 16.11.2023 na sume 2 000 000zt. za wszystkie wypadki tgcznie ze sktadkg

taczng: 8 618,52 PLN wraz z potwierdzeniem przelewu na kwote réwng potowie skfadki.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust 1-3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcych z art. 528
ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy przez naruszenie zasady réwnej konkurencji i rownego traktowania prze-
jawiajgce sie w:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty nr 10 ztozonej przez Spétdzielnie Pracy ,InwestProjekt
Swietokrzyski”, ul. Targowa 18, 25 — 520 Kielce i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a w toku
procedury wyjasnienia ceny Wykonawca ten, pomimo pisemnego wezwania do wyja-
Snienia razgco niskiej ceny, nie ztozyt szczegdétowych wyjasnien w tym zakresie, w

tym dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo wezwat przystepu-
jacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej. Jednak wezwanie
przez niego sformutowane byto ogdlnie i nie wskazywato precyzyjnie zakresu oczekiwanych
wyjasnien i stopnia ich szczegdtowosci. Zasadniczo zamawiajgcy w wezwaniu skoncentrowat
sie na kosztach pracy, w tym kosztach wynagrodzenia za prace i stawki godzinowej oraz
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, natomiast nie
okreslit jaki stopieh szczegdtowosci wyjasnien uzna za wystarczajgcy. Z tresci postawionego
warunku udziatu w postepowaniu, projektowanych postanowienn umownych wynika, ze wyko-
nawca powinien dysponowac zespotem posiadajgcym okreslone uprawnienia i doswiadcze-
nie. Zgodnie z warunkiem to zespét minimum 5 os6b, zas zgodnie z projektowanymi posta-
nowieniami umownymi 4 o0s6b, przy czym osoby te mozna byto dublowa¢ pod warunkiem
tacznego spetnienia stawianych przez zamawiajgcego wymagan. Zatem Jesli wzigé pod
uwage wylgcznie tres¢ wezwania zamawiajgcego - wykonawca odpowiadajgc na wezwanie
dotyczgce kosztow pracy powinien wykazac¢ jakim (jak licznym) zespotem na potrzeby tego
zamowienia bedzie dysponowal, czy jest to wiecej niz 5 osdb, wskazanych w JEDZu, jakie
zatozenia przyjat, co do ich udziatu w przedmiotowym zamdwieniu i jakie stawki wynagro-
dzenia dla tych oséb skalkulowat.

Racje nalezy przyznac¢ odwotujgcemu, ze samo zapewnienie, ze sg to stawki powyzej mini-

malnego wynagrodzenia za prace oraz uwzgledniajgce jego wzrosty w kolejnych latach, nie
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moze by¢ uznane za wystarczajgce. Nie tylko gwarancja najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce swiadczy o realnosci ceny, ale tez to czy osobe na danym stanowisku z okreslonym za-
kresem zadan mozna zatrudni¢ w warunkach rynkowych na tym stanowisku. Oczywistym
jest bowiem, ze inaczej ksztattujg sie oczekiwania pracownikéw wykonujgcych proste prace,
nie wymagajgce diugotrwatego uzyskiwania wyksztatcenia, nabywania uprawnien, a innych
stawek oczekujg pracownicy posiadajgcy rozlegtg specjalistyczng wiedze i doswiadczenie.
Przystepujgcy wprawdzie wykazat, ze dysponuje odpowiednig kadrg do realizacji zaméwie-
nia, ale nie wykazat, ze koszt zatrudnienia tej kadry znajduje pokrycie w cenie ofertowe;j.
Przyjmujgc nawet, Ze zamawiajgcy i przystepujgcy prawidtowo opisujg model zatrudnienia
pracownikéw przystepujacego, jako swiadczacych prace za statym wynagrodzeniem nieza-
leznym od ilosci realizowanych przez przystepujgcego projektéw i od zaangazowania dane-
go pracownika w prace nad konkretnym projektem, to jednak nie model zatrudnienia u przy-
stepujgcego jest przedmiotem wyjasnien, ale sposob ustalenia ceny na potrzeby tego zamé-
wienia. Wyjasnienia ceny razgco niskiej majg stuzy¢ wykazaniu, Zze ustalona cena pokrywa
co najmniej koszty swiadczenia ustugi. Co oznacza, ze przystepujgcy powinien byt ustali¢
jaki jest zakres prac do wykonania na tym zamowieniu, okre$li¢ ich pracochtonnosé, okresli¢
jaki wymiar tej pracochtonnosci bedzie przypadac na poszczegdélnych cztonkéw zespotu pro-
jektowego i przedstawi¢ takie wyliczenia zamawiajgcemu wspierajagc je dowodami, w postaci
np. zanonimizowanych uméw o prace dowodzgcych stawek wynagrodzenia na danym sta-
nowisku, wyciggow z zakresow obowigzkow, sposobu kalkulacji pracy wykonywanej w biurze
wykonawcy zwigzanej z opracowywaniem dokumentacji projektowej oraz poza nim przy po-
zyskiwaniu uzgodnien, pozwolen opinii, ale tez Swiadczenia nadzoru autorskiego.

Wprawdzie zamawiajgcy sam takiej minimalnej pracochtonnosci nie okreslit, ale przewidziat
czynnosci do wykonania przez wykonawcoéw oraz maksymalny czas ich wykonania w po-
szczegolnych etapach. Do zadah wykonawcy zaliczajg sie:

» wykonanie aktualnej mapy do celéw projektowych

» wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — nalezy uwzgledni¢ ztozone warunki
gruntowe i Il kategorie geotechniczng

» uzyskanie warunkéw technicznych przytgczenia do sieci energetycznej, gazowej, sieci
wod.-kan., sieci kanalizacji deszczowej, sieci teletechnicznej

» uzyskanie decyzji lokalizacyjnej zjazdu

» uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

- opracowanie wstepne - koncepcja

* uzyskanie wszelkich uzgodnien, decyzji, pozwolen, porozumien, opinii itp. niezbednych do
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe i prowadzenia prac budowlanych oraz poniesienia

wszelkich kosztéw z tym zwigzanych.
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- opracowanie projektu budowlanego (w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
budowe) i projektow wykonawczych.

- nadzér autorski przy realizacji planowanej inwestycji zgodnie z przepisami prawa i umowa.

- opracowania wstepnych warunkow ochrony przeciwpozarowej wraz ze wstepng opinig rze-
czoznawcy.

- uzyskanie pozwolenia na budowe

- opracowania marketingowe - karty katalogowe mieszkan, lokali ustugowych, miejsc parkin-
gowych w garazu podziemnym i komérek lokatorskich

- kosztorys inwestorski i Specyfikacje techniczne wykonanie i odbioru robét oraz przedmiary
robot

- opracowania dodatkowe - Opracowania mieszkania dla niepetnosprawnych i Projekt identy-
fikacji wizualnej

nadto takze wskazane w projektowanych postanowieniach umownych:

- bezptatna czterokrotna aktualizacji opracowanych w ramach przedmiotu Umowy kosztory-
sow inwestorskich na pisemny wniosek Zamawiajgcego w terminie nie pozniejszym niz 21
dni od doreczenia mu tego wniosku,

- udzielenie zamawiajgcemu, ktéry o to sie zwrdci, niezbednej pomocy przy przygotowaniu
dokumentéw wymaganych przez Bank Gospodarstwa Krajowego przy przyznawaniu finan-
sowania zwrotnego stanowigcego czes¢ finansowania Inwestyciji, ktorej projekt dotyczy oraz
pomoc w przygotowaniu dokumentéw niezbednych do uzyskania finansowania od innych
instytucji finansowych (kazdorazowo w terminie max. 5 dni roboczych od przekazania kore-
spondencji w sprawie przez zamawiajgcego),

- uczestniczenie w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
robét budowlanych realizowanych w oparciu o dokumentacje projektowg, az do czasu wyto-
nienia wykonawcy robot, w tym przygotowaniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw robét,
udzielania wyjasnien dotyczgcych opracowanej dokumentacji projektowej oraz dokonywania
ewentualnych modyfikacji (poprawek i uzupetnien) w opracowanej dokumentacji projektowej,
ktérych konieczno$¢ wprowadzenia wynika¢ bedzie z zadawanych pytan, a takze wniesio-
nych odwofan i udzielanych odpowiedzi w ramach ww. postepowania, w terminach wyzna-
czonych przez zamawiajgcego, (kazdorazowo w terminie max. 3 dni roboczych od przekaza-
nia korespondencji w sprawie przez zamawiajgcego);

- inwentaryzacji terenu w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji.

Z tabeli kosztéw przedstawionej przez przystepujgcego nie wynika, zeby okreslit on koszt
koncepcji — opracowania wstepnego, ktéry jest | etapem realizacji zamoéwienia i ma by¢ wy-
konany do 45 dni od podpisania umowy. Nie jest to etap, ktéry obejmuje wytgcznie koszt
wykonania mapy do celéw projektowych i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ale takze

elewacje budynku, rzuty uktadéw funkcjonalnych i strukture mieszkan, opis techniczny i pro-
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ponowane rozwigzania materiatowe i instalacyjne budynku, wizualizacje — widok z lotu ptaka,
wstepne warunki ochrony przeciwpozarowej wraz ze wstepng opinig rzeczoznawcy. Tym
samym nie mozna uznac, ze wszystkie te elementy przystepujgcy wycenit w poz. 1 tabeli
kosztow. W wyjasnieniach nie ma takze wskazania podstaw do wyceny pomocy udzielanej
zamawiajgcemu w zwigzku z pozyskiwaniem dofinansowania i przygotowaniem postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane, czy aktualizacji kosztoryséw. Brak jest
takze wyceny opracowan dodatkowych. Przystepujgcy wskazat, ze koszt uzgodnien, opinii to
dla niego ustalona stata stawka, nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro jest to ustalona stata
stawka i staly zespét rzeczoznawcow, to wykazanie takiego zespotu i jego kosztéw nie po-
winno nastreczaé przystepujgcemu trudnosci, chocby przez przedstawienie istniejgcych w
tym zakresie porozumien czy uzgodnien.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia stopniem ogdlnosci odpowiadajg wezwaniu skierowane-
mu przez zamawiajgcego, bowiem ogdlnie wskazujg na koszty, jakie przyjat przystepujacy,
cho¢ w ocenie Izby wyjasnienia wcale nie odnoszg sie do jedynego elementu konkretnie
wskazanego przez zamawiajgcego, to jest kosztu pracy. Nie mozna jednak w ocenie |zby
uznac¢ tych wyjasnien za nieztozone. Przeciwnie wyjasnienia zostaty ztozone, ale z braku
precyzyjnego wezwania ze strony zamawiajgcego, przystepujacy starat sie zidentyfikowac,
co interesuje zamawiajgcego i jakie koszty powinien wyjasni¢. Ztozenie wyjasnien adekwat-
nych do wezwania, w tym przede wszystkim pokazujgcych konkretne grupy kosztow w tabeli
kosztéw, ale niewyjasniajgcych realnosci zaoferowanej ceny, daje natomiast podstawe do
doszczegotowienia wyjasnien. Zamawiajgcy znajgc tabele kosztow jest bowiem w stanie do-
precyzowaé wezwanie w taki sposéb, aby méc zweryfikowaé podang w ofercie cene. Moze
teraz bowiem zada¢ pytanie o zatozenia do kalkulacji przedstawionej w tabeli kosztow, o
podstawe wyceny koncepcji — ile 0osob bedzie jg opracowywac, jaki czas zatozono na jej
opracowanie i konsultacje z zamawiajgcym, jakg przyjetg stawke wynagrodzenia dla osob
wykonujgcych koncepcije.

Zamawiajgcy moze tez ustali¢, czy przystepujgcy skalkulowat wynagrodzenie tylko tych pie-
ciu osob, na ktérych potencjat osobowy sie powotuje w podmiotowych srodkach dowodo-
wych, za jakg stawke bedg one wykonywac te ustuge, jaki bedzie ich faktyczny udziat w
Swiadczonej zamawiajgcemu ustudze i na ktérym etapie realizacji tej ustugi. Zamawiajgcy
moze takze ustali¢ jakie zatozenia do kalkulacji przyjat przystepujacy, co do kosztéw nadzoru
autorskiego, tak co do ilosci oséb swiadczacych ten nadzér, ich wynagrodzen, ilosci wizyt w
toku realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie wyjasnien dowiedziat sie o statym
zespole rzeczoznawcow i statej cenie — moze obecnie zazgda¢ dowodow, ze faktycznie
przystepujgcy uzgodnit stawke 15 000zt. Na pewno zas zamawiajagcy nie uzyskat wiedzy o
kalkulacji pomocy $swiadczonej zamawiajacemu wynikajgcej z projektowanych postanowien

umownych, a takze kosztéw opracowan dodatkowych, wynikajgcych z opisu przedmiotu za-
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mowienia. Nie uzyskat tez dowodu na koszt opracowan marketingowych. Te wszystkie ele-
menty powinny by¢ w ocenie Izby dodatkowo wyjasnione przez przystepujgcego na podsta-
wie ponownego i skonkretyzowanego wezwania do udzielenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy.

W ocenie Izby nalezyte wykonanie poprzednich zamoéwien, czy wykazanie uprawnien zespo-
lu projektowego, jest elementem stuzacym wykazaniu rzetelnosci wykonawcy, ale jedynie
posrednio, nie sg to natomiast dowody wprost wskazujgce, ze za dang cene mozliwe jest
wykonanie danej ustugi. Zamawiajgcy podnosit, ze oczekiwat podania wynagrodzenia glo-
balnego w ramach ceny ofertowej, przewidziat wynagrodzenie ryczattowe i nie okreslit
szczegotowego sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Ta teza jest czesciowo prawdziwa, gdyz
rzeczywiscie w formularzu ofertowym nalezato podac cene za cato$¢ zamowienia, ale juz w
projektowanych postanowieniach umownych cena ta jest rozbita na koncepcje, opracowania
projektowe do uzyskania pozwolenia na budowe i pozostate wymagane dokumenty i ustugi.
Tym samym wykonawca sktadajgc oferte musiat skalkulowa¢ te elementy osobno, aby moc
je przedstawic, przy zawieraniu umowy. Nadto nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze
przedmiotem badania ceny ofertowej moze by¢ wytgcznie cena globalna oferty i to niezalez-
nie czy na gruncie starej czy nowej ustawy. Teza ta mogta sie jeszcze utrzymywaé do roku
2016, gdzie przepis art. 90 ust. 1 ustawy stanowit ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiaja-
cego (...)", to od 28 lipca 2016 r. (Dz. U. 20167 poz. 1020) nie moze by¢ watpliwosci, ze
przedmiotem wyjasnien i tym samym oceny przez zamawiajgcego mogg by¢ takze elementy
skladowe ceny — art. 90 ust. 1 ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwo-
$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaga-
niami okreslonymi przez zamawiajgcego (...)”. Tym samym razgce zanizenie poszczegol-
nych elementéw tej ceny, pod warunkiem, ze majg one charakter istotny, takze moze byc¢
podstawg odrzucenia oferty. Przepis art. 90 ust. 1 starej ustawy, czy przepis art. 224 ust. 1
obecnej ustawy nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku badania realnosci ceny ofertowej w
zaleznosci od wybranego sposobu kalkulacji tej ceny. Réwniez cena ryczattowa powinna by¢é
ceng realng, nalezycie skalkulowang, zapewniajgcg pokrycie kosztow swiadczenia ustugi i
zapewniajgcg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Nie wchodzgc juz nawet na
grunt przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to prawo zamoéwien publicznych ma
stuzy¢ przede wszystkim efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych w celu zaspoko-
jenia potrzeb obywateli, tym samym zamawiajgcy przyjmujgc ceny budzace uzasadnione
watpliwoéci, co do ich realnosci, naraza sie na niewykonanie zaméwienia lub wykonanie za-

ktadajgce zwiekszony budzet w zwigzku z potencjalng koniecznos$cig zmiany wykonawcy w
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toku realizacji zaméwienia. Tym samym nietrafny jest argument zamawiajgcego, ze skoro nie
okreslit w SWZ poziomu szczegétowosci kalkulacji ceny ofertowej, to ma przyja¢ jakiekolwiek
wyjasnienia. Jednak nalezy pokresli¢, ze to zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia,
ustalit jego wartos¢ szacunkowg, wie jaki zatozyt poziom jakosci $wiadczonej ustugi, co
oznacza, ze formutujac wezwanie do wyjasnien powinien by¢ w stanie wskazac istotne ele-
menty kosztotwdrcze danego zamowienia, okreslic czy oczekuje wyceny poszczegoélnych
zakreséw przedmiotowych, czy tez okreslenia stawek robocizny pracochtonnosci, kosztéw
bezposrednich i posrednich oraz poziomu szczegdétowosci wyjasnien, ktérych oczekuje.
Przyktadowo zamawiajacy moze okresli¢, ze wykonawca nie ma wyjasnia¢ kosztéw nie sta-
nowigcych wiecej niz 5% warto$ci zamowienia, bo takie dla zamawiajgcego mogg nie by¢
kosztem istotnym, albo domagac sie wyjasnienia wszystkich kosztéw zwigzanych z pracg
personelu swiadczgcego ustuge, w tym chocby wysokosci kosztow na Pracownicze Plany
Kapitatowe, jesli uznaje, ze koszty personelu, to kluczowy koszt ustugi, a pozostate koszty,
jak koszty materiatow, obstugi ksiegowej, czy dojazdéw z uwagi na niewielki wptyw na prawi-
dtowg realizacje zamowienia mogg mie¢ dla zamawiajgcego mniej istotny charakter. Z tego
tez wzgledu, jesli zamawiajgcy nie wskaze poziomu szczegdtowosci udzielonych wyjasnien,
a wykonawca podejmie prébe udzielenia tych wyjasnien i dowodzenia w jego ocenie istot-
nych elementéw, to nie moze ponosi¢ konsekwencji ogélnego wezwania zamawiajgcego.
Izba uznata, ze brak jest na tym etapie podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego,
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, jednak zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 224 ust.
6 ustawy przez nieprawidtowg ocene wyjasnien, co uzasadnia nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym zwrécenia sie do przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku art.
224 ust. 3 ustawy o ztozenie szczegdtowych wyjasnien uzupetniajgcych wyjasnienia udzielo-
ne w dniu 4 kwietnia 2023 r. co najmniej o wycene koncepciji, okreslenie liczebnosci zespotu
projektowego, zaktadanej czasochtonnosci realizacji zaméwienia na etapach |, Il i lll, przed-
stawienie kosztow opracowan marketingowych, opracowan dodatkowych wskazanych przez
zamawiajgcego, przedstawienie liczebnosci zespotu, stawki wynagrodzen oraz zaktadanej
czasochfonnosci nadzoru autorskiego, przedstawienie kalkulacji w zakresie pomocy swiad-
czonej zamawiajgcemu w zwigzku z aktualizacjg kosztoryséw, pozyskiwaniem srodkéw na
finansowanie zamdwienia, przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia na robo-
ty budowlane wraz ze ztozeniem dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowg kalkulacje prezen-

towanych kosztéw, w tym takze kosztow statego zespotu rzeczoznawcdw.

b) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego w sytuacji niewykazania razgco niskiej
ceny zaoferowanej przez Spétdzielnie Pracy ,InwestProjekt Swietokrzyski”, ul. Targowa 18,

25 — 520 Kielce, ktére to czynnosci miaty niewatpliwy wptyw na wynik postepowania o udzie-
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lenie zamowienia, ktorych skutkiem byto niezgodne z w/w przepisami odrzucenie oferty od-
wotujgcego i dokonanie wyboru oferty bez uwzglednienia oferty odwotujgcego bedacej ofertg

najkorzystniejszg

Zarzut zostat cofniety przez odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika po-
stepowania i nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. W tym zakresie w oparciu o art. 520
ust. 1 i 2 ustawy oraz wobec faktu, ze z mocy art. 522 ust. 3 ustawy dopuszczalne jest cze-
sciowe wycofanie zarzutdw oraz na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy w tym zakresie Izba

umorzyta postepowanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez odwotujgcego wpisu, nadto na pod-
stawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba ustalita, ze cho¢ jedyny rozpoznawa-
ny zarzut nie zostat w catoéci uwzgledniony zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, to jednak
uchyla wynik postepowania i umozliwia odwotujgcemu nadal uzyskanie zamowienia, co na-
lezy uznac¢ za wynik korzystny w catosci dla odwotujgcego. W zwigzku z tym ustaleniem lzba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wydatkdéw petnomocnika w kwo-

cie wynikajgcej ze ztozonej faktury - to jest 3 600zt..

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiiiiinnne.
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