Sygn. akt: KIO 3099/23

WYROK
z 2 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 31 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotania
wniesionego

do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 18 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z
siedzibg w Kruszowie i MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Sgd Rejonowy w Plonsku, przy udziale wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Solid
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2 Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,

1.3 Przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Ptonsku i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: MM SERVICE MONITORING sp. z o.0.
z siedzibg w Kruszowie i MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od



odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 3099/23

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ptoisku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w
trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustugi — Ochrona obiektu, 0séb i mienia w budynku
Sadu Rejonowego w Ploisku”, numer: Adm. 262.2.2023, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 14 wrzesnia 2023 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00396025/01.

18 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
MM SERVICE MONITORING sp. z o.0. z siedzibg w Kruszowie i MAXUS sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne z
przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucit mu
naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 w zwigzku art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego zawierata razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia Odwotujgcego
ztozone
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp uzasadniaty zaoferowang cene,

2. art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp przez:

1) wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Solid Security sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej
Przystepujacy), mimo ze nie byta to najkorzystniejsza oferta w postepowaniu;

2) zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert;



4. ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien

potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach odnosnie sposobu kalkulacji ceny zawart tabele
kalkulacji kosztéw 1 roboczogodziny pracownika z podziatem na 2023 rok oraz | i Il pétrocze
2024 roku. W pozycji 8 tabeli wyszczegdlniono koszty absencji chorobowej zas w pozycji
10 tabeli wskazano koszty absencji urlopowej pracownikéw. Sposob wyliczania kosztow
urlopu oraz zwolnienia lekarskiego byt prawidiowy. Poprawnosé¢ wyliczeh Zamawiajacy
byt w stanie zweryfikowa¢ za pomocg wilasnych stuzb kadrowoptacowych. W przypadku
niezrozumienia intencji Odwotujgcego Zamawiajgcy miat takze prawo wystgpic
do niego z wezwaniem o doprecyzowanie tresci pierwotnie udzielonych wyjasnien. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze Krajowa lIzba Odwotawcza wielokrotnie w swoich orzeczeniach
wskazywata na brak obowigzku kalkulacji w kosztach realizacji ustugi kosztow absencji
chorobowej traktujac jg jako ryzyko pracodawcy.

Dlatego zarzut jakoby odwotujgcy nie uwzglednit w kalkulacji kosztow absencji z tytutu
urlopow oraz zwolnien lekarskich nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony. Odwotujgcy w
kalkulacji kosztéw skalkulowat zaréwno koszty absencji urlopowej oraz chorobowej (chociaz

mogt je potraktowacé jako ryzyko wtasne).

Odwotujgcy w udzielonych wyjasnieniach wskazat wyraznie w tabeli kalkulacyjnej (strona
3 wyjasnien pozycja nr 6 kolumna sposéb wyliczania), ze nie uwzglednia w kalkulacji
kosztéw sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych poniewaz osoby, ktére zamierzat skierowa¢ do realizacji niniejszego
zamowienia sg w wieku, ktory zwalnia je z obowigzku odprowadzania sktadek na te
fundusze. Jest to rozwigzanie dopuszczalne i zgodne z prawem oraz powszechnie
obowigzujgce [ stosowane (art. 104b
ust. 2 Ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 9b
ust. 2 Ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy).

Przedmiotowa ustuga winna by¢ realizowana przez pracownikdw posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej (odpowiednik dawnej licencji pracownika
ochrony). Takie uprawnienia z automatu przystugujg policjantom przechodzgcym

na emeryture. Jesli idzie o sSwiadczenie ustug ochrony czestym faktem jest sytuacja



zatrudniania do realizacji ustugi oséb w wieku przedemerytalnym lub juz przebywajgcych na
emeryturze. Stad tez wskazany przez Odwolujgcego sposéb realizacji ustugi nie jest
rozwigzaniem szczegélnym wymagajgcym specjalnego udowadniania. Ponadto nalezy
wskazaé, ze nie istnieje zgodny z prawem sposdb na przekazanie dowodéw
potwierdzajgcych wiek pracownika czego niejako oczekiwat Zamawiajgcy. Wigzatoby sie to
bowiem

z ujawnieniem danych osobowych (nr Pesel) czego zabraniajg przepisy Ogodlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze
zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Zamawiajgcy nie miat bowiem uzasadnionych
przestanek do przyjecia odgérnego zatozenia, ze realizacja ustugi przy pomocy o0sob w
wieku powyzej 55 lat kobiety / 60 lat mezczyzni zwolnionych ze skfadek na Fundusz Pracy i
Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie bytaby mozliwa.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy wykazat bardzo niski zysk miesieczny. Zadne przepisy
nie wskazujg jednak minimalnego czy optymalnego poziomu zysku z realizacji zaméwienia.
Kazdorazowo wysokos¢ zysku jest odzwierciedleniem ,apetytu na zysk” danego wykonawcy.

Razaco niskg ceng jest cena ponizej kosztéw realizacji, a nie cena z niewielkim zyskiem.

Zamawiajgcy zarzucit tez Odwotujgcemu brak ujecia w kalkulacji kosztéw badan lekarskich
oraz szkolen w zakresie przeswietlarki. Odwotujgcy wskazat, ze pracownicy posiadajgcy
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony zatrudnieni w charakterze pracownikéw
ochrony znajdujg sie w niejako uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pracownikow
ochrony nie posiadajgcych wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony. Zgodnie z
przepisami Ustawy o ochronie 0s6b i mienia z 27 sierpnia 1997 r. pracownik ochrony
podlega badaniom lekarskim raz na 3 lata. Zgodnie zas z art. 33 a ust. 3 Ustawy o ochronie
0osbéb i mienia pracownik ochrony posiadajgcy wazne badania dopuszczajgce do pracy w
charakterze kwalifikowanego pracownika ochrony nie musi przeprowadza¢ badan lekarskich
wstepnych. Okres realizacji ustugi wynosi 1 rok zas okres waznosci badanh lekarskich
pracownika wynosi 3 lata. Odwotujgcy dysponuje pracownikami kwalifikowanymi, ktoérych
badania lekarskie konczg sie w okresie pézniejszym niz 1 grudnia 2024 r. stad brak ujecia w
kalkulacji tychze kosztow.

Odwotujgcy ujat szkolenia w zakresie przeswietlarki bagazu w kalkulacji w pozycji ,koszty
administracyjne”. Ponadto oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana przy zyskownosci
na poziomie powyzej 6000,00 zt. Pozwala to na pokrycie dodatkowych kosztéw nie ujetych

w kalkulacji ceny ofertowe;.

W ocenie Odwotujgcego - jesli udzielone wyjasnienia byty nieprecyzyjne, Zamawiajgcy



winien zwrdci¢ sie z wnioskiem o ich doprecyzowanie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i wskazat m. in.:
Zamawiajacy 13 pazdziernika 2023 r., dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a takze odrzucit oferty 10 wykonawcéw ze wzgledu na fakt, Zze cena zaoferowana przez
odrzuconych wykonawcow, w ocenie Zamawiajgcego byta razgco niska.

W ocenie Zamawiajgcego jedynie oferta Przystepujgcego oraz wykonawcow STEKOP
Spotka Akcyjna i STEKOP-OCHRONA sp. z 0. o zawieraty ceny realne i zblizone do
ustalonej wartosci szacunkowej przez Zamawiajgcego.

Réznica ceny oferty Odwotujgcego w porownaniu do szacunkowej wartosci zaméwienia byta
bardzo duza i wynosita 68 963,18 zt. Gtdwnym elementem, stanowigcym najwigkszy koszt
realizacji przedmiotu zamodwienia to koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow na
umowe o prace oraz wszystkie naleznosci wynikajgce z zatrudnienia tych pracownikéw i
wynikajgce przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Odwoltujgcego wraz ze ziozong kalkulacjg oraz
dowodami nie wykazatly, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego w ofercie nie zawiera
razgco niskiej ceny. Cena oferty Odwotujgcego jest ceng razgco niska, zawierajgcg takze
elementy, ktérych wycena zostata zanizona bgdz pominieta w kalkulacji, a takze zostata
sporzgdzona niezgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z dokumentacji przetargowej
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwotujgcy nie wykazat dowodami, ze réznica ceny jego oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia, byla uzasadniona obiektywnymi wzgledami, pozwalajgc wykonaé przedmiot
zamowienia dzieki finansowaniu z innych Zzrédet, w szczegdlnosci ze wzgledu
na dofinansowania otrzymywane z zewnetrz na konkretnie zatrudnionego u Odwotujgcego
pracownika, ktéry przeznaczony byitby do realizacji zaméwienia, a spetnitaby wszystkie
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Taki
pracownik powinien posiadaé¢ niezbedne specjalistyczne szkolenia, uprawnienia, a takze
aktualne badania lekarskie, w catym okresie swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
Dodatkowo Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie dysponowania
zatrudnionymi i zgtoszonymi do ZUS pracownikami, od ktérych nie ma obowigzku
odprowadzenia sktadki na fundusz pracy, ze wzgledu osiggniety wiek w przypadku kobiet,
ktore skonczyty 55 lat, i mezczyzn, ktérzy skonczyli 60 lat. To na Odwotujgcym, w mysl
dyspozycji art. 224 ust. 5 Pzp, cigzyt obowigzek wykazania tego faktu, czego, w ocenie

Zamawiajgcego, nie uczynit, poniewaz ziozyt jedynie o$wiadczenie wtasne zawarte



w wyjasnieniach i kalkulacji. Wykonawca nie ztozyt tez zadnego dowodu aby wykazac,
ze posiada pracownika ochrony, ktory miat ,status bezrobotnego” i na ktérego otrzymuje
dofinasowanie, a ktory zostanie przeznaczony do realizacji przedmiotu umowy, i dzieki tej
okolicznosci ma obiektywnie nizsze koszty zwigzane z zaoferowang ceng w ofercie aby
zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia. O ile uzyskanie dofinansowania w matym miescie
mogtoby by¢ mozliwe, o tyle znalezienie wykwalifikowanych pracownikéw ochrony z
waznymi badaniami lekarskimi i wszystkimi niezbednymi szkoleniami wsrod bezrobotnych
bytoby raczej mato prawdopodobne.

W ocenie Zamawiajgcego nalezato wzigé pod uwage iloSci dni zwolnien lekarskich
i zastepstwa na okres nieobecnosci pracownikow, czego Zamawiajgcy zazgdat
w skierowanym wezwaniu do wykonawcy. Odwotujgcy zatozyt, ze kazdy pracownik bedzie
tylko 1 dzien na zwolnieniu lekarskim, co bytoby watpliwe przy jednoczesnym zatozeniu,
ze wszyscy zatrudnieni bedg po 60-tym roku zycia (w tym wieku choroby przytrafiajg sie
czesciej i mogg by¢ dtugotrwate), za czym przemawiajg zasady doswiadczenia zyciowego,
ptynace z ogélnych doswiadczen zyciowych, ktére nie wymagajg dowodu.

Odwotujgcy powinien dodatkowo skalkulowaé pozostate koszty: szkolen, badan lekarskich,
umundurowania i wyposazenia w $rodki przymusu bezposredniego, a takze obstugi
administracyjnej dla pracownika, ktéry bedzie zatrudniony na zastepstwo za czas urlopéw
i zwolnieh lekarskich, czego nie uczynit. Odwotujgcy nie skalkulowat w swojej ofercie sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z uwagi
na postawienie zatozenia, ze wszyscy zatrudnieni bedg w wieku powyzej 60 lat i na dodatek
nie ztozyt zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. W ocenie Zamawiajgcego
ze wzgledu na nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen  Pracowniczych oraz brak wykazania obiektywnych
okolicznosci, ktére mogty uzasadniaé przyjecie takiej kalkulacji ceny ofertowej, Odwotujgcy
zanizyt koszt catkowity wynagrodzeh o ok. 12 tys. zt Dodatkowo zysk zostat skalkulowany
na bardzo niskim poziomie miesiecznym ok. 534 zi, a gdyby uwzgledniono poniesienie
sktadek na FP i FGSP to z kontraktu byfaby strata, a nie zysk. Odwotujgcy nie skalkulowat
kosztéw badan i szkolen pracownikéw, zwtaszcza pod katem obstugi przeswietlarki bagazu i
konkretnych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie (zat. 1a i 1b do
SW2).

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kalkulacji cenowej — formularz informaciji
dodatkowych (Zatgcznik nr 10), z ktérej wynikaty koszty pracy oséb zatrudnionych do
realizacji zamowienia w tym, takze inne koszty. Koszty wskazane w zatgczniku nr 10
powinny byC spojne z wyjasnieniami, poniewaz odnoszg sie do wykazania szczegotowosci
przyjetych kosztéw przy ustaleniu wartosci wskazanej przez Odwotujgcego w formularzu

informacji dodatkowych (zatgcznik nr 10). Miedzy kosztami wynagrodzeh wskazanymi w



wyjasnieniach, a tymi kosztami wynikajgcymi z oferty byta réznica wynoszaca 1 742,88 zi, co
podwazato wyjasnienia i kalkulacje kosztow.

Odwotujgcy skalkulowat koszty swiadczenia urlopowego, ale nie przewidziat, ze w czasie gdy
pracownicy bedg przebywac na urlopach, nalezy zapewni¢ zastepstwo za te dni i godziny
pracy. Zamawiajgcy wyliczyt, ze przy zatozeniach poczynionych przez Odwotujgcego zanizyt
on cene oferty o ww. koszty wynoszace 9 970,08 zt.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,

3. wezwan dotyczgcych cen ofert skierowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcéw
w postepowaniu,

4. wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego,

5. uzasadnienia odrzucenia ofert zlozonych w postepowaniu, ze szczegdinych

uwzglednieniem czesci dotyczgcej Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg przedmiotu zaméwienia na kwote 664.948,80 zt
netto (817 887,02 zt brutto). Zamawiajgcy opart sie przy tym na nastepujgcej kalkulacji:

»l. Wyliczenie ilosci roboczogodzin:

- w dni robocze, w niedziele, swieta i dni wolne od pracy 2 straznikébw — 48 Rh na
dobe/dzien

- ilos¢ dni w okresie trwania umowy — 366 (grudzien 2023, styczen-listopad 2024)

- suma roboczogodzin za caly okres trwania umowy

366 dni x 48 h = 17.568 roboczogodzin

Przewidywana ilos$¢ pracownikéw: 17.568 h/(168 h x 12 m-cy) = 9 osb6b

[I. Ustalenie stawki za roboczogodzine netto:
Stawka zalecana na rok 2024 — 28, 10 zt/Rh
ZUS pracodawcy 17,10% - 4,81 zt/Rh

Zysk pracodawcy i inne koszty min. 15% - 4,94 z

Stawka proponowana - 37,85 zt netto/Rh”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 22 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamowienia 817 887,02 zt.
Zgodnie z tg samg informacjg w postepowaniu oferty ztozyli:

1. Monster-Group Sp. z.0.0 Agencja Ochrony Osob i Mienia (Monster-Group Sp. z 0.0.
Agencja Ochrony Oso6b i Mienia), 155 Rabkowa, 33-312 Tegoborze - cena 650
367,36 PLN.

2. GUARD - Profesjonalna ochrona oséb i mienia K. M. i wspdlnicy spétka jawna, 10,
62-400 Zacisze - cena 732 313,71 PLN.

Przystepujgcy - cena 806 371,20 PLN.

Lider: Security Emporio Sp. z o0.0. Sp. k., Czernichowska 28, 61-334 Poznan,
pozostali Wykonawcy: Emporio Sp. z 0.0., Czernichowska 28, 61-334 Poznan, Vigor
Security Sp. z 0.0., Czernichowska 28, 61-334 Poznan, cena - 779 207,56 PLN.

5. Odwotujgcy - cena 748 923,84 PLN.

Lider: PHU Egida K. R., Chemikéw 6A, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, pozostali
Wykonawcy: Agencja Ochrony Osob i Mienia "EGIDA" M.K.J. R. sp.j. (EGIDA sp.j.),
Chemikéw 6a, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki - cena 702 017,28 PLN.

7. Lider: Ekspert Security Duo sp. z 0.0. (Ekspert Security Duo sp. z 0.0.), Magazynowa,
11A lok. 63, 02-652 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Ekspert Security AP sp. z o.0.,
Krypska 25 lok U 1, 04-082 Warszawa, Ekspert Security MW sp. z o.0., Krypska 25
lok U 1, 04-082 Warszawa - cena 755 248,32 PLN.



8. Lider: MJK Sp. z 0.0., ul. Dominikahnska 33, 02-738 Warszawa, pozostali Wykonawcy:
MATPOL GRUPA Sp. z 0.0., ul. Dominikahska 33, 02-738 Warszawa, MATPOL
GRUPA BIS Sp. z o0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa, cena 782 448,85
PLN.

9. Lider: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. (Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.), Jana
Kazimierza 64, 01-248 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Agencja Ochrony K.
Security Sp. z 0.0., Chmielna 34, 00-020 Warszawa, cena 770 181,12 PLN.

10. Lider: ,Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Z." sp. z o0.0., ul. tucka 18/1701A,
00-845 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Z. OCHRONA sp. z 0.0., tucka 18/1701A,
00-845 Warszawa, cena 749 894,20 PLN.

11. Agencja Ochrony SCORPIO M. O., ul. Ztota 61 lokal 100, 00-819 Warszawa, cena
760 343,04 PLN.

12.Lider: STEKOP Spodtka Akcyjna, Motdawska 9, 02-127 Warszawa, pozostali
Wykonawcy: "STEKOP-OCHRONA" sp. z 0.0., Motdawska 9 , 02-127 Warszawa,
cena 817 263,36 PLN.

28 wrzesnia 2023 r. i 10 pazdziernika 2023 r. (konsorcjum reprezentowane przez MJK
Sp. z o0.0) Zamawiajgcy wezwat wszystkich ww. wykonawcéw (za wyjgtkiem
Przystepujgcego oraz konsorcjum reprezentowanym przez Stekop S.A. z siedzibg w
Warszawie nastepujgce wezwanie do wyjasnienia cen ofert:

»(--.) Wykonawca powinien przedstawi¢ sposob wyliczenia kosztéw, wynagrodzenia
pracownikow, urlopow pracownikéw, ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia chorobowego
zwigzanego z przebywaniem pracownikbw na zwolnieniach lekarskich, za ktére pfaci
pracodawca w odniesieniu do kazdego pracownika zatrudnionego do realizacji umowy
w okresie miesiecznym oraz 12-miesiecznym. Zamawiajgcy zwraca sie, aby wyjasnienia
zawieraty wszystkie elementy wptywajgce na koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem
na umowe O prace pracownika i odniesione byty do zatrudnienia pracownika na petnym
etacie w skali miesigca oraz wszystkich pracownikow w skali realizacji 12-miesiecznej ustugi.
Zamawiajacy prosi o wskazanie ilosci osob zatrudnionych na peten etat w skali miesigca
oraz o podanie jaka kwota wynagrodzenia miesiecznego brutto pracownika ochrony zostata
skalkulowana w cenie oferty przez wykonawce w okresie od 01.12.2023 r. do 31.12.2023 r.
oraz od 01.01.2024 r. do 30.06.2024 r. i od 01.07.2024 r. do 30.11.2024 r., a takze
wysokosci stawki roboczogodziny w odniesieniu do kazdego ww. okresow. Zamawiajgcy
Wnosi, takze
o wskazanie kosztéw pracodawcy i sposobu ich wyliczenia biorgc pod uwage ww. okresy

i zmiany stawki minimalnego wynagrodzenia o prace.
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Zamawiajgcy prosi o0 podanie przyjetej metody wyliczenia stawki za roboczogodzine i
dodatku za prace w godzinach nocnych oraz sposobu wyliczenia kosztow tej stawki przez
Wykonawce oraz wskazania, ile oséb bedzie otrzymywato dodatek za prace w godzinach
nocnych? Czy pracownicy bedg pracowa¢ w godzinach nadliczbowych i jezeli tak to jakg
ilos¢ skalkulowat Wykonawca w cenie oferty i jaki jest koszt jednej roboczogodziny
pracownika w godzinach nadliczbowych oraz jaki jest koszt miesieczny i 12-miesieczny
przyjety do kalkulacji ceny oferty (...).
Zamawiajacy prosi, takze o wskazanie kwoty jakg Panstwo zatozyliscie jako zysk w kalkulacji
ceny oferty, w skali miesigca oraz 12-miesiecznej realizacji ustugi.
Ponadto Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce:
1) wysokosc¢ kosztow ekwiwalentu BHP, administracji i nadzoru,
2) ze osoby skierowane do realizacji zamdwienia posiadajg aktualne badania lekarskie,
obejmujgce caly okres realizacji zamodwienia.
3) ze osoby skierowane do realizacji zamowienia, posiadajg orzeczenie
0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub lekkim, przyznane przez komisje
na caly okres realizacji ustugi (W przypadku, gdy wykonawca przy realizacji
przedmiotu zamowienia zatrudnia pracownikow z orzeczeniem o]
niepetnosprawnosci).
4) wysokos¢ kosztow badan i szkolen, sktadek na ZUS pracownika i pracodawcy,
kosztéw PPK”.

2 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, ktére wraz z

zatgcznikami zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu z postepowania ofert wszystkich

wykonawcow, ktérzy zostali wezwani do ztozenia wyjadnieh zaoferowanych cen.

W uzasadnieniu, w czesci ktére odnosito sie do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:
,=Uzasadnienie faktyczne:

Oferty ww. wykonawcow (z punktu lll litera a, b, ¢, d, e, f) podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz zawierajg razgco niskg cene. Zadne z
wyjasnien

w ocenie Zamawiajgcego przedtozonych przez ww. wykonawcow nie zastugujg
na uwzglednienie. Wszystkie firmy wskazane w pkt Ill majg oferty na poziomie od 35 tys.

do 68 tys. mniejszg niz szacowanie wartosci zamdwienia. Zaden z wykonawcow z (z punktu
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Il litera a, b, c, d, e, f) nie skalkulowat zastepstwa za osoby, ktére bedg przebywaé na
urlopie wypoczynkowym, a takze zastepstw w razie choroby.

a) Wykonawca: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. - Lider, w ocenie Zamawiajgcego nie
skalkulowat sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, czego réwniez nie wykazano dowodami, co spowodowato w ocenie
Zamawiajgcego zanizenie kosztu catkowitego wynagrodzen. Dodatkowo zysk zostat
skalkulowany na bardzo niskim poziomie miesiecznym, a gdyby uwzgledniono
sktadke FP i FGSP to z kontraktu wykonawca ponidstby strate. Wykonawca nie
skalkulowat kosztéw badan lekarskich i szkoleh pracownikow, zwtaszcza pod katem
obstugi przeswietlarki bagazu i konkretnych wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego
w tym zakresie (zat. 1a do SWZ)".

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego z przyczyn wskazanych w przytoczonym
uzasadnieniu byto bledne. W odréznieniu od argumentacji podniesionej przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest wyjatkowo skagpe. Izba przeprowadzita dowdd ze ztozonych w postepowanie przez
Odwotujgcego wyjasnien wraz z zatgcznikami i uznata, ze zawieraly one przynajmniej
wystarczajgce odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Zamawiajgcy nie miat
wiec podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na jego niezastosowanie sie do obowigzku
udzielenia wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego elementu ujetego
w wezwaniu do wyjasnien, na ktory nie bytoby odpowiedzi w wyjasnieniach. W odniesieniu
do argumentéw stanowigcych podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba
wskazuje:

1. ,Lider, w ocenie Zamawiajgcego nie skalkulowat sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych” — Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage,
ze kalkulowanie tego elementu nie ma na gruncie przepiséw prawa charakteru
bezwzglednego obowigzku. Tym samym Zamawiajgcy pomingt fakt, ze Odwotujgcy
mogt skalkulowa¢ swojg oferte z uwzglednieniem przystugujacych wyjatkéw co do
tego obowigzku. Stad twierdzenie Zamawiajgcego o zanizeniu wynagrodzen przez
Odwotujgcego oparte bylo wytgcznie na przypuszczeniach i miato charakter
spekulacji, nie miato natomiast podstawy wynikajgcej z ustalen i faktow.

2. ,Dodatkowo zysk zostat skalkulowany na bardzo niskim poziomie miesiecznym,
a gdyby uwzgledniono sktadke FP i FGSP to z kontraktu wykonawca ponidstby
strate” — to zdanie w sposob niezbity dowodzi, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw

do uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy
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w zakresie, w jakim zbadat oferte stwierdzit, ze Odwotujgcy skalkulowat oferte
z uwzglednieniem zysku. Kalkulacja ceny catkowitej oferty z uwzglednieniem chocby
minimalnego zysku, biorgc pod uwage ksztatt przedmiotu zaméwienia i zakres
obowigzkéw wykonawcow w tym postepowaniu, wykluczata jej razgco niski charakter.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Zamawiajgcego odrzucenie oferty
Odwotujgcego stanowito razagce naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp. Zamawiajgcy ponadto przyjgt za pewnik swojg wizje konstrukcji oferty
Odwotujgcego i bez dalszych ustalen czy wyjasnieh opart sie na wihasnych
wyobrazeniach, zamiast — w obliczu ewidentnych watpliwosci - skierowaé
do Odwotujgcego wezwanie do dalszych wyjasnien.

3. ,Wykonawca nie skalkulowat kosztéw badan lekarskich i szkolen pracownikéw,
zwtaszcza pod katem obstugi przeswietlarki bagazu i konkretnych wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie” — Zamawiajgcy nie zadat pytan
o te koszty, nie miat wiec Zzadnych podstaw domniemywac ich braku tylko
dlatego, ze wykonawca samodzielnie nie domyslit sie intencji Zamawiajgcego
co do rzeczywistego ksztattu i tematyki zgdanych wyjasnien. Jesli Zamawiajgcy miat
watpliwosci w zakresie ujecia ww. kosztéw w cenie oferty to jego obowigzkiem byto
skierowanie do Wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien, a nie oparcie
sie na bezpodstawnym zatozeniu, ze brak odpowiedzi na niezadane pytanie oznaczat

nieujecie okreslonych kosztéw w cenie oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Izba negatywnie oceniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania nie przesadzita o tym, ze cena tej oferty jest prawidtowa
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ocena taka lezy nadal w gestii Zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania. Tym samym |zba pozostawita do decyzji Zamawiajgcego dalsze

postepowanie w zakresie oceny oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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