Sygn. akt: KIO 371/11

WYROK

z dnia 9 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. w Warszawie odwotania z 24 lutego
2011 r. wniesionego przez wykonawce Sodexo Motivation Solutions Polska spotka z

ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzibg w Warszawie, ul. Klobucka 25 w
postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebska Spotke Weglowa Spotke Akcyjna z

siedzib g w Jastrz ebiu Zdroju, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale wykonawcy Chéque Déjeuner spotki z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Warszawie, ul. Goérczewska 124 , zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) oddala odwotanie,



2) Kosztami postepowania obcigza Sodexo Motivation Solutions Polska spoétka z

ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Klobucka 25 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Sodexo
Motivation Solutions Polska spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Warszawie, ul. Klobucka 25 tytutem wpisu od odwotania

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Sodexo Motivation Solutions Polska spétka z ograni czona
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Warszawie, ul. Kiobucka 25 na rzecz
Jastrz ebskiej Spotki W eglowej Spotki Akcyjnej z siedzib g w Jastrz ebiu
Zdroju, ul. Armii Krajowej 56  stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy



Sygn. akt: KIO 371/11
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe bonoéw (kupondéw) zywieniowych uprawniajgcych do
pozyskania produktow w celu przyrzadzania positkow profilaktycznych dla pracownikow JSW
S.A. KWK ,Jas-Mos” zostalo wszczete przez zamawiajgcego — Jastrzebska Spoétke Weglowg
Spotke Akcyjng z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, ul. Armii Krajowej 56 ogtoszeniem o
zamdwieniu w siedzibie i na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 22 listopada 2011r.
oraz opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2010r.
za numerem 2010/S 229-350399.

W dniu 16 lutego 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania i
podal, ze za najkorzystniejszg uznal oferte wykonawcy Chéque Déjeuner spéiki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Gérczewska 124 (wykonawca

wybrany).

W dniu 24 lutego 2011r. odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej wnidst Sodexo
Motivation Solutions Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Kilobucka 25 (odwotujacy) =zarzucajac zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenie wykonawcy wybranego i dokonanie wyboru niezgodnie z kryteriami okreslonymi
przez zamawiajgcego w siwz, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.-
dalej ustawy)poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego i odrzucenia jego
oferty, art. 7 ust. 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
niezgodny z kryteriami okreslonymi w siwz, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego pomimo tego, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposOb niezgodny z kryteriami
okreslonymi w siwz. Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy wybranego i uznanie jego oferty za odrzucong i o
dokonanie oceny oferty wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu ani odrzuceniu oraz o
wybranie oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotujacy przywotat pkt 12 specyfikacji
technicznej zalgcznik nr 1 do siwz, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat dotaczenia do
oferty wykazu placéwek handlowych i gastronomicznych spetniajacy wymagania okreslone w
specyfikacji technicznej, zawierajacego nazwe, adres (ulice, miasto i dzielnice, jezeli jest
wymagana), powiat, a takze branze danej placéwki oraz wskazat, ze w pkt 2 i 3 specyfikaciji
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technicznej zamawiajacy podat definicje placéwki handlowej oraz placéwki gastronomicznej.
Odwolujacy powotat takze jako dowody w sprawie pismo zamawiajgcego do wykonawcy
wybranego z dnia 28 stycznia 2011r., w ktérym zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien, co do
doktadnego adresu czesci placowek wskazanych w ofercie wykonawcy wybranego, oraz
odpowiedzi wykonawcy wybranego z dnia 2 lutego 2011r., z ktérej wynika, ze nie kazdy
punkt handlowy lub ustugowy musi poda¢ obowigzkowo numer administracyjny. W ocenie
odwotujgcego nie wskazanie numeru administracyjnego placéwki eliminuje taka placéwke,
jako spetniajgcg wymogi siwz. Odwotujgcy na poparcie swego stanowiska powotat wyrok
Izby wydany w sprawie sygn. akt KIO/1907/10 i KIO/1908/10.

Odwotujacy podnidst, ze z powodu braku numeru powinny by¢ odliczone z wykazu
wykonawcy wybranego 82 placowki, co przedstawit w zestawieniu tabelarycznym (tabela nr
1), z ktérego wynika, ze kwestionowane sg 82 pozycje wykazu przy czym kilka poza brakiem
numeru administracyjnego takze z powodu braku wskazanej placowki pod podanym
adresem, likwidacji, braku wnetrza dostepnego dla klientéw, braku wskazanego adresu w

danym miescie, innego niz wymagany rodzaju branzy, czy zdublowania pozyciji.

Wskazat, ze z powodu braku podania dzielnic w miejscowosciach Jastrzebiu-Zdroju,
Rybniku, Zorach, Wodzistawiu Slgskim zamawiajgcy powinien byt odliczyé wykonawcy
wybranemu 260 placowek ujetych w tabeli nr 2. Podal, ze wedtug informacji uzyskanej ze
Starostwa Powiatowego Rybnik nie ma na terenie powiatu miejscowosci Czerwionka,
Debiensko, Leszczyny, Niedobczyce, Jastrzebie Borynia, Orzepowice i miejscowosci te nie
wystepujg takze w pozostatych powiatach/gminach wymaganych przez zamawiajgcego, co
wedtug odwotujgcego, oznacza, ze zamawiajacy nie powinien by¢ uwzgledni¢ wykonawcy
wybranemu 38 placéwek (tabela nr 3). Podniost, ze w Wodzistawiu Slgskim nie ma ulicy
Przemystowej, co zdaniem odwolujgcego, oznacza, ze zamawiajgcy hie powinien byt
uwzgledni¢ 3 kolejnych placéwek wykonawcy wybranego (tabela nr 4), a w powiecie
cieszynskim nie ma miejscowoéci Jastrzebie —Szeroka i Ustron Slaski, co eliminuje 3
placéwki (tabela nr 5) i w powiecie raciborskim nie ma miejscowosci Rudy Wielkie, Nedza
Rogol, Markowice, co eliminuje 3 placéwki (tabela nr 6), zas na terenie Rybnika i Cieszyna
nie ma ulicy Targowisko, a w Ryduttowach ulicy Ractawickiej i w powiecie Rybnickim
miejscowosci Rydultowy, co eliminuje dalsze 5 placowek (tabela nr 7), a takze na terenie
powiatow wodzistawskiego i zorskiego nie ma miejscowosci Krzyzowice i Zory Zdréj, co

powinno skutkowaé odliczeniem 2 placowek (tabela nr 8).

Odwolujacy podniést takze, iz 46 placéwek nie mozna odnalez¢é pod wskazanym adresem

np. z powodu braku placowki na podanej ulicy, braku podanej ulicy, likwidacji lokalu, lub
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faktu, ze placéwka ma dopiero powstac, co wedtug odwotujgcego, powoduje koniecznosc ich

odliczenia (tabela nr 9).

Ponadto odwotujacy podnidst, ze zgodnie z rozporzgadzeniem Komisji (WE) nr 2700/98 z dnia
17 grudnia 1998r. dotyczacym cech statystyk strukturalnych dotyczacych przedsiebiorstw nie
mozna uznaé¢ za osobny punkt ustugowy kilku stoisk znajdujgcych sie w jednym budynku
(pod jednym adresem) i bedacych wtasnoscig jednego podmiotu i z tego wzgledu, zdaniem
odwotujgcego, nalezy pominaé¢ 12 placéwek podanych przez wykonawce wybranego, bo z
kilku podanych punktéw ustugowych nalezy policzy¢ tylko jeden, co obrazuje tabela nr 10.
Odliczeniu takze powinny podlega¢ placowki zlikwidowane, ktérych wedtug odwotujgcego
wykonawca wybrany podat 46 (tabela nr 11). W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze z
wykazu wykonawcy wybranego nalezy takze odliczy¢ placowki innych branz niz
gastronomiczna i spozywcza, a takze te placéwki gastronomiczne, ktére sg barami piwnymi
bez przygotowywania positkdw na miejscu i na wynos, nie posiadajacych miejsc siedzacych i
placowek handlowych, ktérych wnetrze nie jest dostepne dla konsumentéw, co powinno
powodowac odliczenie 49 palcéwek — tabela nr 12. Ponadto odwotujacy wskazat, ze zgodnie
z pkt 12 specyfikacji technicznej zatacznika nr 1 do siwz zamawiajgcy wymagat, aby
placéwki gastronomiczne i handlowe byly w odpowiedni sposéb oznakowane poprzez
zamieszczenie w widocznym miejscu naklejek z logo firmy realizujgcej bony (kupony)
zywieniowe, a 158 placéwek wedlug oswiadczen ich wiascicieli nie akceptuje bondw i nie
zamiescito oznaczenia, co powinno skutkowa¢ odliczeniem tych pozycji z wykazu
wykonawcy wybranego (tabela nr 13). Odwotujgcy powotat takze wyjasnienia zamawiajgcego
do siwz z dnia 16 grudnia 2010r., zgodnie z ktorymi przedmiot zamdwienia opisany jest w
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996r. w sprawie profilaktycznych
positkébw i napojéw (Dz. U. nr 60 poz. 279), a placowke zlokalizowana w przyczepie
samochodowej lub na samochodzie dostawczym zamawiajgcy miat traktowaé jako ruchomy
punkt sprzedazy detalicznej. Odwotujgcy powotat takze wyrok Izby w sprawie sygn. akt
KIO/1907/10 i 1908/10, a takze wskazat, ze zgodnie z § 6 pkt 2 cyt. rozporzadzenia positki
powinny by¢ wydawane w czasie regulaminowych przerw w pracy w zasadzie po 3 — 4
godzinach pracy. Z powyzszego odwotujacy wywiddt, ze wymogoéw specyfikacji technicznej
nie spetniajg placéwki gastronomiczne, ktére nie majg mozliwosci dostarczenia gorgcego
positku na wynos na teren zaktadu JSW SA KWK JAS-MOS lub mozliwosci wyjscia
pracownika w trakcie przerwy na zewnatrz w celu spozycia positku w lokalu, a wiec 195

placowek wskazanych w tabeli nr 14.

Wedtug odwotujgcego zamieszczenie kwestionowanych placéwek w wykazie miato stuzyc
uzyskaniu wyzszej punktacji, a w konsekwencji uzyskaniu zamoOwienia w sposob
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nieuprawniony, gdyz podano informacje nieprawdziwe. Podniést, ze on i wykonawca
wybrany konkurowali miedzy sobg jedynie w kryterium liczby placéwek, bo za kryterium cena
uzyskali te samag ilos¢ punktow. Z tego powodu nieuwzglednienie kwestionowanych przez
odwotujgcego 682 placédwek podanych przez wykonawce wybranego zmienitoby wynik
postepowania. Odwotujacy wskazat na swoj interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz gdyby
zamawiajacy nie zaliczyt wykonawcy wybranemu kwestionowanych placéwek, to odwotujgcy
uzyskatby zamoéwienie. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo
z dnia 31 stycznia 2011r. udzielone przez prezesa zarzadu odwotujgcego upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zgodnie odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Z odpisu z
KRS wynika takze, iz w dniu 10 stycznia 2011r. doszio do zarejestrowania zmiany firmy
odwotujacego z Sodexho Pass Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na Sodexo
Motivation Solutions Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 24 lutego 2011r. i w tym dniu doreczona

osobiscie w siedzibie zamawiajgcego.

W dniu 24 lutego 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 lutego 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujac na swdj interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na potrzebie ochrony swojej pozycji
jako wykonawcy wybranego. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji wykonawcy wybranego,
zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia. Kopia przystgpienia zostala

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w tym samym dniu faksem.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania w tym z ogloszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalgcznikami, modyfikacji siwz,
wyjasnien tresci siwz, oferty wykonawcy wybranego, protokotu postepowania wraz z
zalgcznikami, wezwania do wyjasnien skierowanego do wykonawcy wybranego z dnia 28
stycznia 2011r. i odpowiedzi wykonawcy wybranego z dnia 2 lutego 2011r., wykazow
miejscowosci krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju w wskazie

miejscowosci objetych wykazem, spiséw ulic Swierklany, Rybnik 1 i 2, Wodzistaw Slaski,
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Ryduttowy, Pszoéw i Cieszyn, 3 oswiadczen wiascicieli placowek powotanych w tabeli 13,
dokumentacji zdjeciowej zlozonych przez odwolujgcego na rozprawie oraz dowody
przediozone przez przystepujgcego na rozprawie tj. wyciggi z uméw w zakresie placéwek
wskazanych w tabelach 9, 10 i 12, oswiadczen wiascicieli placowek o akceptacji bonow
przystepujacego i nierealizowaniu ich z uwagi na nie funkcjonowanie bonéw w obrocie,
dwoéch paragondw z terenu miasta Warszawy, informacji ze stron internetowych Urzeddéw

Miast i Gmin z terenu objetego zamowienie.

W pkt. lll siwz zamawiajacy podal, ze szczegOtowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia
okresla specyfikacja techniczna stanowigca zatgcznik nr 1 do siwz, a przedmiot zamowienia
winien spetnia¢ wszystkie wymagania ujete w siwz. Zgodnie z pkt. XIV.16. siwz wykonawcy
mieli obowigzek dotaczyé do oferty wykaz placéwek handlowych i gastronomicznych, w
ktorym wskazg placoéwki handlowe i gastronomiczne spetniajgce wymagania okreslone w
specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do siwz), zawierajgcy nazwe punktu handlowego i
gastronomicznego, adres (ulice, miasto), powiat i branze, wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 3 do siwz. Przedmiotowy wykaz miat sie sta¢ zatgcznikiem nr 1 do przysztej umowy. W
pkt. XVIl siwz zamawiajacy wskazat, ze kryterium oceny ofert z wagg 5% bedzie liczba
placéwek. Podal, ze punktacji podlega liczba placéwek handlowych i gastronomicznych
wskazanych przez wykonawce w zatgczniku do oferty. Zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do siwz wymagat wskazania minimum 100 placéwek handlowych i gastronomicznych
realizujgcych bony (kupony) zywieniowe na terenie powiatdw : Jastrzebie Zdrdj, Rybnik,
Wodzistaw Slaski, Zory, Cieszyn, Racib6rz i gminy Pawlowice. W tym w szczegélnosci w
kazdej z ponizej wymienionych miejscowosci i ich dzielnicach wykonawca miatl wskazac
minimum 1 placéwke handlowag lub 1 placéwke gastronomiczng realizujgcg bony (kupony) w

kazdej z nich :

- Jastrzebie Zdr6j — dzielnice : Zdr¢j, Osiedle lll, Osiedle IV, Osiedle V, Osiedle VI, Osiedle

Przyjazn Bzie, Moszczenica, Ruptawa, Szeroka,
- Zebrzydowice,

- Skrzyszéw,

- Gotkowice,

- Godow,

- Rogow,

- Gorzyce,



- Chybie,
- Pawtowice,

- Wodzistaw Slqski — dzielnice : Centrum, Wilchwy, Osiedle Piastéw, Osiedle XXX-lecia,

Jodtownik, Osiedle 26 marca,

- Zory — dzielnice : Centrum, Osiedle Sikorskiego, Osiedle Pawlikowskiego, Osiedle

Powstancow Sl., Osiedle Ks. Wiadystawa,

- Rybnik — dzielnice — Centrum, Chwatowice, Boguszowice, Gotartowice, Wielopole,

Golejow,

- Pszéw,

- Radlin,

- Ryduttowy,
- Brenna,

- Cieszyn,

- Raciborz.

Zamawiajacy miat przyzna¢ wykonawcy, ktory wskaze najwiekszg liczbe placowek 5 pkt., a
pozostatym wykonawcom odpowiednio mniej. Wykonawcom, ktérzy wskazaliby mniej niz 100

placowek spetniajacych wymagania miato by¢ przyznane zero punktow.
W zalaczniku nr 1 zamawiajacy podat nastepujace wymaogi :

- w pkt 2 — definicje placéwki handlowej — tj placéwki, ktérej gtdwng dzialalnoscig jest
sprzedaz detaliczna artykutdw spozywczych w pomieszczeniach, ktérych wnetrze jest

dostepne dla konsumentéw,

- w pkt 3 — definicje placowki gastronomicznej — tj. placéwki, ktérej przedmiotem dziatalnosci
jest przygotowanie oraz sprzedaz positkbw do spozycia na miejscu i na wynos w

pomieszczeniu zamknietym, ogrzewanym, posiadajgcym miejsca siedzace,

- w pkt 4 zamawiajacy wskazat, ze do placéwek handlowych i gastronomicznych nie zalicza

ruchomych punktéw sprzedazy detalicznej i automatéw sprzedazowych,



- w pkt 12 zamawiajgcy postawit wymaog zatgczenia do oferty wykazu placoéwek handlowych
i gastronomicznych realizujgcych bony (kupony) zywieniowe, w ktérym wskazg placowki
handlowe i gastronomiczne spetniajgce wymagania okreslone w specyfikacji technicznej,
zawierajacy nazwe, adres (ulice, miasto i dzielnice, jesli jest wymagana), powiat, a takze
branze danej placowki. Placéwki, beda w odpowiedni sposob oznakowane - w
szczegoblnosci poprzez zamieszczenie w widocznym miejscu naklejek z logo firmy

realizujgcej bony (kupony) zywieniowe.

- w pkt 17 — bony (kupony) zywieniowe stanowigce przedmiot zamoéwienia umozliwiaty
nabycie wylgcznie produktow zywnosciowych w celu przyrzadzania positkéw

profilaktycznych (positki, artykuty spozywcze, napoje bezalkoholowe).

W zalgczniku nr 3 do siwz — wykaz placéwek handlowych i gastronomicznych — zamawiajacy
zazadat wskazania nazwy punktu handlowego/gastronomicznego, adresu punktu

handlowego/gastronomicznego, powiatu, branzy.

W dniu 10 grudnia 2010r. zamawiajgcy zmienit siwz w zakresie pkt. XVII siwz oraz pkt 1
zalgcznika nr 1 do siwz wskazujgc prawidtowe nazwy dzielnic Jastrzebia Zdroj — dzielnice :
Zdréj, Osiedle Arki Bozka, Osiedle Barbary, Osiedle Chrobrego, Osiedle Gwarkéw, Osiedle
Morcinka, Osiedle Staszica, Osiedle Przyjazn, Bzie, Moszczenica, Ruptawa, Szeroka,
Wodzistawia Slaskiego w miejsce Centrum wskazujac — stare Miasto, a w miejsce Osiedla
26 marca — Nowe Miasto, w Zorach i Rybniku w miejsce dzielnicy Centrum — Srédmiescie
oraz dodajac nowg miejscowos¢ Swierklany. W dniu 16 grudnia 2010r. zamawiajacy w

odpowiedzi na pytania wykonawcow wyjasnit :

- pytanie nr 3 czy do placowek gastronomicznych bedg zaliczane bary piwne, puby, night-
cluby, dyskoteki i inne lokale tego typu, ktorych gidbwnym przedmiotem dziatalnosci jest
sprzedaz alkoholu, rozrywka, oraz czy do placéwek gastronomicznych bedg zaliczane
hotele, pensjonaty, zajazdy, schroniska, ktérych gibwnym przedmiotem dziatalnosci sg ustugi
noclegowe — zamawiajacy odpowiedzial, ze do placowek gastronomicznych zalicza¢ bedzie
placowki, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest przygotowanie oraz sprzedaz positkéw do
spozycia na miejscu i na wynos w pomieszczeniu zamknietym, ogrzewanym, posiadajacym

miejsca siedzace.

- pytanie nr 4 czy za ruchomy punkt sprzedazy detalicznej bedzie zaliczana placéwka
Zlokalizowana na przyczepie samochodowej Ilub na samochodzie dostawczym —

zamawiajacy odpowiedziat twierdzgco,



- pytanie nr 5 — czy opisany w siwz przedmiot zamoOwienia zostat opisany w oparciu o
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996r. w sprawie profilaktycznych positkow i

napojow (Dz. IU. Nr 60 poz. 279) zamawiajacy odpowiedziat twierdzgco.

W ofercie wykonawcy wybranego wykaz placowek handlowych i gastronomicznych znajduje

sie na stronach 40- 63 i zawiera 1221 pozyciji.

Faksem w dniu 18 stycznia 2011r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze 267
placéwek wskazanych przez wykonawce wybranego nie spetnia wymogow siwz.
Zamawiajacy w dniu 21 stycznia 2011r. postanowit pozostawi¢ to pismo bez odpowiedzi. W
kolejnym pismie z dnia 7 lutego 2011r. odwolujgcy zakwestionowat dalszych 90 placowek i w
pismie z 15 lutego 2011r. kolejne 142 placéwki. Te pisma takze zamawiajgcy postanowit

pozostawi¢ bez odpowiedzi.

W dniu 28 stycznia 2011r. zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy czy podane w pismie placowki wskazane przez
wykonawce wybranego spetniajg  wymogi specyfikacji technicznej, gdyz wedlug
zamawiajgcego placowki wskazane w podanych w pismie pozycjach (lit. a) majg ten sam
adres, a zatem czy sg to rozne placéwki dziatajgce pod tym samym adresem, czy omytkowo
powtérzone, placowki z lit b pisma nie zawierajg dokladnego adresu i konieczne jest
wyjasnienie czy posiadajg nazwe i numer ulicy oraz czy spetniaja wymogi pkt 2 i 3
specyfikacji technicznej, placéwki z lit ¢ nie posiadajg dokladnego adresu, a wiec konieczne
jest wyjasnienie czy posiadajg doktadny adres, a placowki wskazane w lit d znajdujq sie poza

terenem wymaganym przez zamawiajacego.

W dniu 3 lutego 2011r. wykonawca wybrany ziozyl wyjasnienia i wskazal, ze placowki
podane przez zamawiajacego w literze a) sg to r6zne placéwki zarejestrowane pod tym
samym adresem, co do litery b) wskazal, ze nie kazdy punkt handlowy lub ustugowy misiu
posiada¢ obowigzkowo numer administracyjny, decyzje o jego nadaniu podejmuje gmina, a
wszystkie placoéwki wskazane w literze b) spelniajg wymagania pkt 2 i 3 specyfikacji
technicznej, dla palcowek z litery ¢ w czesci zaktualizowano adres, a pozostaly zakresie
wskazano jak dla litery b) brak nadania numeru administracyjnego przez gmine, a dodatkowo
wskazano oznaczenia pawilonéw, ktére oznaczane sag literami PU, PH, PO. Dla placowek z
litery d wyjasnit, ze omylkowo podat te placowki, gdyz znajdujg sie one w powiatach

sgsiadujgcych z terenem wskazanym przez zamawiajacego.

Zgodnie z wnioskiem Komisji Przetargowej do zamawiajgcego o zatwierdzenie informacji o

wyborze postepowania zamawiajgcy podat, ze zakwalifikowat jako spetniajgcego jego
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wymagania 1210 placowki podane przez wykonawce wybranego, zas pozostatych 11 uznat
za niespetniajgce wymagan tj. 3 poza obszarem terytorialnym, 2 zawiesity dziatalnos¢, a 6
nie spetnia wymagan z pkt 2 i 3 specyfikacji technicznej. W analogiczny sposéb
zamawiajacy potraktowat oferte odwotujgcego, uznajac za spetniajagce wymogi 1188
placowki, a 10 za niespetiajace, w tym 1 placowka zdublowana, a 9 niespetniajgcych

wymagan pkt 2 i 3 specyfikacji techniczne;.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w postepowaniu poza
odwotujgcym i wykonawcag wybranym nie zostaly ztozone inne oferty, a oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert, a przyznana obu ofertom w
kryterium cena punktacja byta jednakowa. Wykonawcy konkurowali ze sobg w kryterium —
liczba placéwek i odwotujgcemu przyznano 0,10 punktu mniej niz wykonawcy wybranemu.
Uwzglednienie zatem odwotania powodowatoby wyeliminowanie wykonawcy wybranego z
postepowania i umozliwienie odwolujgcemu uzyskanie zamowienia. Zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy wybranego, co zarzuca odwotujacy, moze byé
przyczyng poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci utraty zysku zakladanego w
przypadku udzielenia mu zamdwienia publicznego. Tym samym Izba uznata, ze przestanka

materialnoprawna dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy zostata spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, art. 7 ust. 3 ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z kryteriami okreslonymi w
siwz, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego
pomimo tego, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w sposob niezgodny z kryteriami okreslonymi w siwz.

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. lzba nie uznaje za prawidlowe stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie, ze nie weryfikowat szczegétowo tresci wykazow.

Skoro zamawiajacy uznat, ze ilos¢ placéwek handlowych i gastronomicznych spetniajgcych
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wymogi zalgcznika nr 1 do siwz — specyfikacji technicznej ma dla niego tak istotne
znaczenie, ze z jednej strony zakreslit warunek minimalnej ilosci placéwek, od ktorej
uzalezniat przyznanie punktow, a z drugiej z liczby placéwek uczynit kryterium oceny ofert, to
nie mogt w tym zakresie odstgpi¢ od doktadnej analizy, czy wskazane placowki istnieja, sg
pod wskazanymi adresami i czy spelniajg wymagania przez zamawiajgcego postawione
odnosnie placowki handlowej i placowki gastronomicznej. Ma to zasadnicze znaczenie w
przedmiotowej sprawie, gdzie wykonawcy zaoferowali te samg cene, a rywalizacja pomiedzy
nimi dotyczyta wiasnie liczby placowek, a oferty od siebie (po czesciowej weryfikacji
dokonanej przez zamawiajgcego) roznity sie jedynie o 22 placowki. Izba natomiast nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art.
91 ust. 1 ustawy z uwagi na to, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie i w znacznej
mierze oparte byly na wiasnej wykladni tresci siwz, nie wynikajacej z jej literalnego
brzmienia. Izba nie dopatrzyta sie takze zaniechania zamawiajgcego polegajacego na
niewykluczeniu wykonawcy wybranego z postepowania z uwagi na zlozenie informacji
nieprawdziwych tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba stoi na stanowisku, ze
informacjg nieprawdziwg nie jest informacja niepetna np. poprzez niewskazanie nr
administracyjnego w prawidtowym adresie placéwki, czy informacja wskazujgca na adres
siedziby wlasciciela firmy, w miejsce adresu palcéwki, czy informacja podajgca adres wedtug
lokalnej tradyciji, ktory jednak umozliwia identyfikacje placowki, ani nie jest takg informacjg
omytka pisarska w nazwie ulicy. Za informacje nieprawdziwg nie moze by¢ uznana taka
informacja, ktora jest sprzeczna z wykiadnig tresci siwz dokonang przez jednego z
wykonawcow. Wedtug Izby informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest niezgodna
Z rzeczywistoscig i zostata podana w sposob zamierzony w celu wywotania btedu, co do
stanu faktycznego, u odbiorcy informacji. Istotg informacji nieprawdziwej jest celowe
dziatanie podajgcego informacje, musi on sobie zdawa¢ sprawe z odmiennego stanu
faktycznego niz podawany przez niego i dziala¢ w zamiarze wprowadzenia w btad innej
osoby. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ za nieprawdziwg informacje omyiki pisarskiej,
omytki liczbowej czy innej omyiki, ktéra bez udziatu Swiadomosci wykonawcy wkradta sie do
skladanej przez niego oferty. Izba nie dopatrzyta sie w wykazie wykonawcy wybranego
informacji nieprawdziwych, bo sam przystepujacy na rozprawie wskazal, ze podawat
informacje zgodne z uzyskanymi od kontrahenta i dziatat w przekonaniu, co do ich zgodnosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym samym fakt podania przez wykonawce wybranego
adresOw wskazujgcych na domy prywatne czy bloki mieszkalne nie jest sam w sposobie
informacjg nieprawdziwa, ale informacjq , ktéra nalezy sprawdzi¢, gdyz by¢é moze nastgpita
omytka, co do numeracji ulicy, czy omytka poprzez wskazanie siedziby witasciciela firmy, w

miejsce wskazania adresu placowki. Dopoki watpliwos¢ w tym zakresie nie zostanie
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wyjasniona, dopoty zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji nie znajduje potwierdzenia.
Ustosunkowujac sie do poszczegolinych argumentéw podniesionych przez odwotujgcego, to
Izba wskazuje, ze zamawiajacy okreslit placéwke handlowa, jako placéwke, ktérej gtdbwnym
przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna artykutbw spozywczych w
pomieszczeniach, ktérych wnetrze jest dostepne dla konsumentéw. Z tych postanowien
wynika, ze zakwalifikowanie placowki do placowki handlowej nie nastepowato wediug, tego,
co jest rzeczywiscie w danym momencie asortymentem sklepu, lecz jaka dziatalnos¢, w
ramach prowadzonej przez wiasciciela placowki, zostata okreslona, jako gtowna. Tym
samym fakt, ze w danym miejscu prowadzona jest takze inna dziatalnos¢ np. przemystowa i
tych towarow jest w danym momencie w sklepie wiecej nie ma znaczenia dla oceny
glébwnego przedmiotu dziatalnosci. Zamawiajacy nie postuzyt sie sformutowaniem, ze jest to
placéwka, w ktérej mozna naby¢, czy ktéra oferuje artykuly spozywcze w sprzedazy
detalicznej, ale wyraznie odniést sie do przedmiotu dziatalnosci placéwki i to do jej
przedmiotu gtéwnego, a zatem istotne jest to, jak dziatalno$¢ zostata okreslona przez
wiasciciela, a nie, jaki towar sie w sklepie znajduje. W zakresie pkt 2 zalgcznika nr 1 do siwz
nie byto zapytah do tresci siwz. lIzba ocenita zatem materiat dowodowy odwotujgcego w
postaci zgromadzonej dokumentacji zdjeciowej, jako nie stuzacy udowodnieniu, ze placéwka
handlowa wskazana przez wykonawce wybranego nie spelnia wymagan siwz. Natomiast
Izba podziela stanowisko odwolujacego, ze za placowke handlowg nie moze byé uznana
sprzedaz z okienka, gdyz zamawiajagcy wymagat wnetrza dostepnego dla konsumentéw —
jednak takich placéwek handlowych jest wskazanych w odwotaniu 5, co powoduje, ze nawet
uwzglednienie w tym zakresie odwotania nie miatoby wplywu na wynik sprawy. Co do
placowki gastronomicznej, to wbrew twierdzeniom odwotujacego, zamawiajacy nie wykluczyt
mozliwosci wskazania placowek, ktorych gtowny przedmiot dziatalnosci jest inny niz
przygotowywanie i sprzedaz positkbw do spozycia na miejscu i na wynos, gdyz w
przeciwienstwie do placowki handlowej, zamawiajacy dopuscit w tym przypadku placowki, w
ktorych taka dziatalnos$¢ jest jedynie dziatalnoscig uboczna, wskazuje na to bezposrednio
tres¢ pkt 3 zatgcznika nr 1 do siwz ,przez placoOwke gastronomiczng zamawiajgcy rozumie
placéwke, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest (...)” Tym samym nalezy uznaé, iz
Zamawiajacy nie miat podstaw do odliczenia placowek, w ktorych przedmiotem gtéwnym jest
prowadzenie dziatalnosci rozrywkowej, czy sprzedaz alkoholu, czy swiadczenie ustug
noclegowych lub hotelarskich, pod warunkiem, ze w ramach przedmiotu dziatalnosci
przewidziano takze przygotowywanie oraz sprzedaz positkbw do spozycia na miejscu i ha
wynos. Izba nie znalazla zatem podstaw do odliczenia night-clubéw, hoteli, dyskotek, czy
baréw piwnych, gdyz odwotujacy nie wykazat, ze w tych lokalach nie sg sprzedawane positki.
Sam fakt, ze jest to inny lokal niz restauracja, czy stotdwka, lub bar gastronomiczny nie jest
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podstawg do odliczenia placowki. I1zba w tym zakresie uznala, ze dokumentacja zdjeciowa
przedstawiona przez odwotujgcego nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Zamawiajacy nie zabronit wykazania placowek sprzedajgcych alkohol
czy uzywki, a jedynie postawit zakaz wydawania tych towaréw w zamian za bony. Nie
zmienito tego stanowiska wyjasnienie tresci siwz z dnia 16 grudnia 2010r. w odpowiedzi na
pytanie 3, gdyz odpowiadajgc na to pytanie zamawiajacy powtorzyt jedynie definicje z pkt 3
zafgcznika nr 1 siwz. Odnosnie miejsc siedzacych w placéwkach gastronomicznych, to
dokumentacja zdjeciowa przedstawiona przez odwotujgcego, jako dowdd na te okolicznosé
nie jest wiarygodnym dowodem, gdyz dokumentuje jedynie elewacje budynkoéw oraz okna
lub drzwi, natomiast nie stanowi dowodu na to, co znajduje sie wewnatrz kwestionowanych
lokali. Sam fakt matej powierzchni uzytkowej lokalu, nie przesadza jeszcze o niemozliwosci
ustawienia miejsc siedzacych, zwlaszcza, ze zamawiajacy hie postawit zadnych wymogow,
co do ilosci tych miejsc, minimalnej odlegtosci miedzy stolikami, czy ilosci miejsc siedzacych
przy stolikach. Odnosnie zarzutu dotyczacego sprzedazy z przyczepy samochodowej lub
samochodu dostawczego, to racje ma odwolujacy, ze zamawiajacy nie zaliczat takich
placéwek do placéwki handlowej, co wyrazit tak w pkt 4 zalacznika nr 1 do siwz jak i w
wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2010r. w odpowiedzi na pytanie 4, jednakze odwotujacy
wskazal takie dwa przypadki u wykonawcy wybranego za pomocg dokumentacji zdjeciowej i
w ocenie lzby nie jest to wiarygodny dowdd, gdyz na podstawie tych zdje¢ nie sposéb
stwierdzi¢, czy rzeczywisci sfotografowane wozy, to placowki ktére podat wykonawca
wybrany, brak jest wskazania adresu pod ktérym zrobiono zdjecie. W zakresie placowek
handlowych i gastronomicznych, w ktérych zakwestionowano brak adresu tj. brak podania
numeru administracyjnego, pod ktérym znajduje sie placéwka. Izba uznata ten zarzut za
niezasadny, gdyz z literalnej tresci postanowien siwz taki wymog nie wynika. Zamawiajacy
m. in. w pkt 12 zalgcznika nr 1 do siwz wskazat, co rozumie pod pojeciem adres tj. ulice,
miejscowos¢ i ewentualnie dzielnice, o ile jest wymagana. Zatem z definicji zamawiajacego
nie wynika obligatoryjny wymaég podania numeru administracyjnego i zamawiajacy wzywajac
strony w tym zakresie do wyjasnien, wykroczyt poza wiasne postanowienia siwz, co jednak
nie ma wptywu na prawidtowo$¢ jego oceny ztozonych ofert, gdyz z tego powodu, w zadnej z
ofert nie odliczono punktéw. lIzba zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze na
postanowienia siwz nalezy patrze¢ przez pryzmat celu, w jakim udzielane jest zamowienie
publiczne, jednakze lzba nie uwaza, ze tym celem jest zapewnienie mozliwosci kontroli
postepowania wykonawcom, ale zawarcie umowy 0 zamoOwienie publiczne. Mozliwosé
kontroli postepowania jest uprawnieniem stron, ale nie wytyczng interpretacyjng dla
postanowien siwz. Tym samym Izba wskazuje, ze celem przedmiotowego zamowienia jest

zapewnienie positkéw profilaktycznych pracownikom zamawiajgcego i dlatego Izba stoi na
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stanowisku, ze zakreslona definicja adresu przez zamawiajgcego jest wystarczajaca dla
identyfikacji placowki przez pracownika. Nie nalezy bowiem poming¢ faktu, ze pracownicy
zamawiajgcego beda dokonywaé zakupéw w poblizu swego miejsca zamieszkania lub w
poblizu miejsca pracy, a takze po drodze z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Biorgc
pod uwage, ze miejsca te sg doskonale znane pracownikom zamawiajgcego z uwagi na
koncentracje ich interesbw zyciowych, to wykaz stuzy nie tyle szczegoétowej lokalizacii
placowki, ale wskazania, w ktorej placéwce pracownik moze zrealizowac¢ bon. Odwotujacy
nie wykazal, ze nie podanie numeru administracyjnego moze wprowadzi¢ w biad
pracownika, co do mozliwosci skorzystania z bonu w danej placowce. Ponadto Izba uznata
za wiarygodne dowody przediozone do pisma procesowego przystepujgcego w postaci
kserokopii rachunkéw, gdzie oznaczenie adresu placowki nie zawierato podania numeru
administracyjnego, co potwierdzito stanowisko przystepujgcego, ze nie kazdej placowce
nadawany jest taki numer. I1zba nie uznala takze za podanie nieprawdziwej informacji omytek
w adresach placowek w postaci podania osiedli jako miejscowosci czy literowki w nazwie
ulicy. Izba uznala, ze te omyiki nie uniemozliwiajg identyfikacji placowki handlowej czy
gastronomicznej, gdyz odnoszg sie do historycznego brzmienia miejscowosci, ktére
rdzennym mieszkahcom — pracownikom zamawiajacego, sg doskonale znane. Nadto Izba
stwierdza, ze nazewnictwo np. ,Leszczyny”, ,Niedobczyce” zostalo podane zgodnie z
informacjg uzyskang od witasciciela placowki przy podpisywaniu umowy (dowody z wyciggow
z umow przeditozone na rozprawie przez przystepujacego), co dodatkowo potwierdza fakt, ze
omytka w tym zakresie nie uniemozliwiata identyfikacji punktu i nie byta celowym dziataniem
odwotujgcego. Omyika pisarska w nazwie ul. Przemystawa, bytla mozliwa do poprawienia i
oczywista dla zamawiajgcego bez udzialu wykonawcy, gdyz z wykazu ulic powszechnie
dostepnego nawet w postaci map miejscowosci wynika, ze nie ma ulicy Przemystowej, a jest
ulica Przemystawa, a roznica sprowadza sie do zmiany jednej litery. W zakresie zarzutu
braku oznaczenia placowki logiem wykonawcy wybranego, to Izba uznala ten zarzut za
niezasadny nie udowodniony, gdyz pkt 12 zatgcznika nr 1 do siwz stanowi o obowigzku
oznakowania placéwki, ale obowigzek ten jest wskazany w czesci dotyczacej etapu realizaciji
umowy i uzyto wobec niego czasu przyszlego, co w ocenie Izby wskazuje, ze wymog ten
mial by¢ realizowany na etapie po zawarciu umowy. Dowody odwotlujgcego w postaci
dokumentacji zdjeciowej sg w tym zakresie niewiarygodne, gdyz przede wszystkim nie ma
na nich daty, z ktérej by wynikato, kiedy zdjecie zostalo sporzadzone, a takze ich czytelnos¢
nie jest najlepsza. Dodatkowo zalgczone do dokumentacji postepowania oswiadczenia
wiascicieli placéwek przediozone przez odwolujgcego nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
dowodu, gdyz jedno z nich pochodzi z maja 2010r., a wiec bez zwigzku z przedmiotowym

postepowaniem, a pozostate dwa wskazujg na pytanie dotyczace realizacji bonéw, a nie ich
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akceptacji, co potwierdza wedtug Izby, teze przystepujacego, ze placéwki nie realizowaty
jego bonéw, gdyz nie byto ich w obrocie, a nie dlatego, ze tych bondéw nie akceptuja. 1zba
data wiare dowodom przediozonym w tym zakresie przez przystepujacego tj. w postaci
oswiadczen wiascicieli placéwek jak i wyciagéw z umow, z ktorych wynika, ze bony nie byty
realizowane z braku ich w obrocie, oraz ze wymag zamieszczenia oznakowania i akceptacji
bondw jest jednym z warunkéw zawartych umow. W zakresie placéwek zlikwidowanych, to
Izba uznata zarzut za nieudowodniony, gdyz przedtozone na te okolicznos¢ zdjecia i wydruki
ze stron internetowych oraz wykazy sklepéw nie sg wiarygodne. Ze zdje¢ nie wynika powdd,
dla ktérego placoéwka jest zamknieta, a takim powodem moze by¢ poza likwidacjg np. dzien
Swigteczny, ze stron internetowych wynika jedynie, ze placowki sg zamkniete z powodu
remontu lub awarii, natomiast wykazy nie zostaty podpisane i nie wiadomo, kto dokonat
wykresleh poszczegolnych placowek, ani z jakiego okresu te wykazy pochodzg. Izba w tym
zakresie data wiare dowodom przedtozonym przez przystepujacego tj. wyciggom z uméw w
zakresie tabeli 11. Izba uznata nadto za nieuzasadniony zarzut dotyczacy godzin otwarcia
placéwek. Wymédg otwarcia placéwek nie wynika z tresci siwz i nie da sie go wywies¢ z
wyjasnien zamawiajacego do siwz z dnia 16 grudnia 2010r. w odpowiedzi na pytanie 5. W
wyjasnieniach tych zamawiajacy wskazat jedynie, ze do opisu przedmiotu zamowienia
stosowat rozporzadzenie w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw, a nie ze wymaga od
wykonawcOw uwzglednienia czasu wydawania positkbw zgodnie z par. 6 rozporzadzenia.
Nadto ust. 2 par 6 nie stanowi bezwzglednej zasady okreslajgcej pory pozyskiwania
towaréw, z ktérych jest przyrzadzany positek czy pory nabywania positkbw gotowych,
ustawodawca odniést, sie do przerw regulaminowych i wskazatl na pewng zasade, ale nie
jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Z tego zatem wzgledu nie moze by¢ podstawg
do odrzucenia ktorejkolwiek z ofert. Na marginesie nalezy doda¢, ze odwotujacy nie wykazat
kiedy u zamawiajgcego przewidziane sa przerwy regulaminowe, stad nie sposob jest
stwierdzi¢, czy np. godz. 21 nie jest trzecig godzing pracy pracownika pracujacego w
systemie zmianowym, ktéry stawit sie do pracy po potudniu. Izba nie podziela takze
stanowiska odwotujacego, co do obowigzku wskazania przez wykonawcéw dzielnic dla
kazdej placowki znajdujacej sie na terenie miast Jastrzebie Zdr6j, Zory, Rybnik i Wodzistaw
Slaski. Zamawiajacy wskazal, w jakim celu oczekuje podania dzielnic t. w celu
zweryfikowania, czy wykonawca zaoferowat co najmniej 1 placowke w danej dzielnicy
wskazanej w pkt 1 zatagcznika nr 1 do siwz. Odwotujgcy nie kwestionowat faktu wykazania sie
przez odwotujgcego takimi placéwkami. Zamawiajacy wskazat wyraznie, ze oczekuje
podania dzielnic jedynie w zakresie wymaganym, zatem nie ma podstaw do uznania za
prawidlowe takiej interpretacji siwz, jakg prezentuje odwotujgcy. W ocenie Izby racje ma
zamawiajacy i przystepujacy, ze dzielnice nalezato wskazac¢ dla jednej placowki handlowej i
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jednej gastronomicznej w zakresie podanym w pkt 1 zatgcznika nr 1 do siwz. Izba uznala
takze za niewiarygodne dowody z dokumentacji zdjeciowej w zakresie, w jakim stuzy¢ miaty
one wykazaniu, ze pod danym adresem nie funkcjonuje wskazana w wykazie placéwka.
Zdjecia przedstawione przez odwotujgcego nie pozwalajg w ocenie Izby na identyfikacje, czy
rzeczywiscie na fotografii przedstawiony wskazany adres, ponadto nieznany jest czas
wykonania zdje¢, co moze mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci twierdzen odwotujgcego,
gdyz z dowodow przeciwnych przedstawionych przez przystepujgcego w postaci wyciggow z
uméw wynika, ze podane adresy przez przystepujacego w wykazie sg tozsame ze
wskazanymi przez wiascicieli placowek w umowach. Co do placowek, ktére w ocenie
odwotujgcego zostaty wskazane w sposob nieuprawniony, bo niezgodny z rozporzgdzeniem
KE wskazanym w odwotlaniu, to Izba stwierdza, ze zamawiajacy wyraznie zdefiniowat
pojecie placowki i nie odniost jej do wskazanego rozporzadzenia, co wiecej nie postawit
zadnych wymogow, co do tego, jak kwalifikowaé placowki jednego whasciciela zlokalizowane
pod tym samym adresem. Zamawiajacy hie odnosit sie w ogoéle do kwestii zwigzanych z
wlasnoscig placéwek. Izba w tym zakresie uznata, ze odwolujgcy nadinterpretowat tresc
siwz. Reasumuijac Izba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1

i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3i art. 91 ust. 1 ustawy.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. A i pkt 2 lit. ai b oraz 8 5 ust. 3
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty
Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa prawnego na rozprawe (8 5 ust. 3 pkt 1 cyt.

Rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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