Sygn. akt: KIO 1210/18

WYROK
z dnia 30 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Artur Szmigiel

Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. oraz w dniu 12 lipca 2018 r. i 24 lipca
2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 czerwca 2018 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Firm: Medline Sp. z o.0. (Lider) oraz Boxmet
Medical Sp. z 0.0. i J. D. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Paramedyk J.
D. (z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Fabryczna 17, 65 - 410 Zielona Géra) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojskowy Osrodek Farmacji i

Techniki Medycznej w Celestynowie (ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw),

przy udziale wykonawcy: B. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Neomed
B. S., (ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym pozycji 2 zatgcznika 5b) do specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru w pakiecie numer 6 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: B. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Neomed B. S. z siedzibg w Piasecznie oraz
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo

zamowien publicznych;



2. Kosztami postepowania obcigza zgtaszajgcego przystgpienie wykonawce: B. S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-

501 Piaseczno i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy: B. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Neomed B. S. na rzecz odwotujgcego kwote 19 524 zt 23 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy pie¢set dwadziescia cztery ziote dwadziescia trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu w kwocie
15.000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt i kosztow dojazdu na

posiedzenie i rozprawe w kwocie 925 zt 23 gr.

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o0 zasgdzenie od odwotujgcego na jego

rzecz kosztow w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt KIO 1210/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w zakresie Pakietu 6 w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. [ustawa
Pzp], ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa zestawow medycznych, Plecak Ratownika
Medycznego (PRM), Plecak Ratownika Sanitariusza (PRS) oraz Torba Lekarza (TL),
oznaczenie sprawy: WOFiTM/2/2018/PN. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WE za nr 2017/S 247 - 517652 z 23.12.2017 r.
przez Zamawiajgcego - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie.
Wnoszacy odwotanie — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum Firm: Medline sp. z o.0. (Lider), Boxmet Medical sp. z 0.0. (Uczestnik), J. D.
Paramedyk (Uczestnik) — podniést zarzut bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty nr
5 zlozonej przez Neomed B. S. z Piaseczna w Pakiecie nr 6 i dokonania wyboru tej oferty w
tym Pakiecie w miejsce wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 zlozonej przez wnoszace
odwotanie Konsorcjum firm. Zaskarzonym czynnosciom zarzucono naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w zwigzku z powotanymi nizej przepisami i postanowieniami
Wymagan Taktyczno - Technicznych stanowigcych zalgcznik do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) (odpowiednio: WTT i SIWZ) z uwagi na jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Neomed w Pakiecie 6, ktéra nie odpowiada:

a. tresdci SIWZ, a konkretnie WTT w nastepujgcym zakresie:
w pozycji 44 WTT zestawu Plecaka Ratownika Medycznego (PRM) i Zestawu Torba Lekarza
(TL) oraz pozycji nr 23 WTT Zestawu Plecaka Ratownika Sanitariusza (PRS) punkt 4 w
zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajgcego do tresci SIWZ z 1 lutego 2018 r.: odpowiedz na
pytanie 19 - Zamawiajgcy wymagat markera permanentnego z gruboscig kreski od 3 do 6
mm. a Neomed zaoferowat marker N50 firmy Pentel o grubosci kreski 1,5 mm;

certyfikat CE obejmujgcy swoim zakresem m. in. produkty: Medical Hydrogel Dressing,
Soluble Hemostatic Gauze, czyli ,fozpuszczalna gaza hemostatyczna ” za$ na zatgczonym
ttumaczeniu certyfikatu figuruje zupetnie inny produkt, tj. ,sterylna gaza hemostatyczna”; - nie
wiadomo zatem, jaki w ogodle produkt zaoferowat Neomed;

Neomed zaoferowat produkt o nazwie OptiLube - sterylny Zel poslizgowy Optimu Medical
Solutions, jednak zatgczony do niego certyfikat CE deklarujgcy badanie ponizej
wymienionego petnego systemu ,zapewnienia jakosci”, tymczasem certyfikat CE powinien
potwierdzi¢, iz nadzorem objeta jest produkcja tego sterylnego wyrobu (zelu) a nie system

zarzadzania jakoscia, a zatem produkt ten nie spetnia wymogdéw dopuszczenia do obrotu;



iv. w pozycji 5 punkt 1 WTT dla zestawu Pieca Ratownika Sanitariusza (PRS) - Zamawiajgcy
wymagat gazy wypetniajgcej o nastepujgcym zastosowaniu - zaopatrzenie rany poprzez
wypetnienie rany gazg i tamowanie krwotoku przez wywieranie uscisku, tymczasem
zaoferowana przez Neomed gaza nie jest gazg przeznaczong w ogole do zaopatrzenia rany i
tamowania krwotoku, nie nadje sie do umieszczenia w glebszych ranach w celu tamowania
krwawienia (zaklasyfikowana zostata do klasy wyrobéw medycznych | (sterylne), a aby
wyréb spetniat wymagania Zamawiajgcego musi miec¢ klasyfikacje co najmniej lla (choé
wprost nie zostato to wskazane w treSci SIWZ, to jest to oczywiste w Swietle zasad
klasyfikacji wyrobéw medycznych przewidzianych w Dyrektywie o Wyrobach Medycznych);

v. w pozycji 2 WTT pkt 1, 4 lit. b) oraz pkt 5 - dla zestawu Plecak Ratownika Sanitariusza (PRS)
- Zamawiajgcy wymagat gazy hemostatycznej przeznaczonej do tamowania zagrazajgcych
zyciu krwotokdéw o sredniej i duzej intensywnosci krwawienia, w szczegdlnosci z ran
gtebokich, srodek hemostatyczny opatrunku miat by¢ nie wchtaniany przez organizm (co w
Swietle poprzedniego wyroku KIO oznacza wymdg nierozpuszczalnosci gazy - Neomed
zaoferowat w rzeczywistosci gaze Suntouch Soluble Hemostatic Gauze (a nie jak twierdzi:
.wersja wojskowa” tej gazy wystepujgca pod zupetnie inng nazwg to jest Suntouch Military
Gauze), ktéra to nie spelnia wymogow Zamawiajgcego, w szczegoélnosci nie jest
przeznaczona do tamowania zagrazajgcych zyciu krwotokow o Sredniej i duzej
intensywnosci krwawienia, w szczegdlnosci z ran gtebokich;

b. oczekiwaniom Zamawiajgcego - co dotyczy w szczegdlnosci pozycji 5 (gaza
wypetniajgca) oraz pozycji 2 (opatrunek hemostatyczny) WTT dla Plecaka Ratownika
Sanitariusza, Zamawiajgcy wymagat gaz i opatrunkéw przeznaczonych do zastosowania na
polu walki, do ratowania zycia Zotnierzy zagrozonego przez intensywne krwotoki z ran
gtebokich, tymczasem zaoferowane przez Neomed produkty przeznaczone sg do tamowania
krwawien powierzchownych, z drobnych ran;

2. art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcéw, w szczegdlnosci Zamawiajgcy w sposdb dowolny i bezkrytyczny ocenia
dokumenty ztozone przez Neomed i daje wiare, iz zaoferowat on gaze hemostatyczng ,w
wersji wojskowej” (wystepujgca na stronie producenta jako ,Suntouch Military Gauze”),
podczas gdy z oceny materiatu ztozonego przez Neomed jednoznacznie wynika, iz takiej
gazy nie zaoferowat, zaoferowana przez Neomed gaza hemostatyczna to inny produkt
,Sountouch Soluble Hemostatic Gauze”, ktéra to nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego;
(jedyne co majg ze sobg wspolnego te dwie gazy to to, iz sg oznaczone znakiem towarowym

~ountouch”);



3. art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania (w
szczegoblnosci oceny i badania oferty NEOMED) w sposéb pobiezny, nieuwazny, co
doprowadzito do tego, iz w rezultacie w przypadku podtrzymania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej zostanie zawarta umowa, ktéra nie bedzie umowg wazng i podlegaé
bedzie uniewaznieniu i zagraza¢ bedzie bezpieczenstwu publicznemu, zdrowiu i zyciu
polskich Zotnierzy - zostang zaopatrzeni na polu walki w sprzet, ktory nie spetni swojej roli.
Na wage i przeznaczenie opatrunkow zwrdcita uwage juz lzba w poprzednim wyroku w tej
sprawie z 28 kwietnia 2018 r. - strona 23 uzasadnienia). W szczegdlnosci gaza wypetniajgca
(pkt 5 WTT) oraz opatrunek hemostatyczny (pkt 2 WTT) wymagane przez Zamawiajgcego
majg za zadanie tamowacé intensywne, zagrazajgce zyciu krwotoki, tymczasem zaoferowany
przez Neomed sprzet nadaje sie jedynie do tamowania drobnych krwawiehA z ran
powierzchownych. Tym samym nastepstwem podtrzymania wyboru oferty Neomed bedzie
sytuacja zagrazajgca zyciu i zdrowiu Zzotnierzy, albowiem od jakosci i przeznaczenia
opatrunku moze zaleze¢ uratowanie zycia rannego na polu walki zotnierza;

.art. 91 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z jej art. 2 pkt 5 z uwagi na wybor oferty, ktora w
rzeczywistosci nie byta ofertg najkorzystniejsza, majac na uwadze kryteria oceny ofert
okreslone w SIWZ. Co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
poniewaz doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Neomed, uznhania jej za
najkorzystniejszg, wyboru jej i niewybraniu oferty Odwotujgcego, ktdéra w rzeczywistosci byta

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i: (1) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie zaskarzonej czynnosci polegajgcej na dokonaniu wyboru w pakiecie numer 6
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Neomed; (2) nakazanie Zamawiajgcemu: (a) dokonania
powtérnego badania ofert i ich oceny; (b) odrzucenia oferty Neomed; (c) dokonania w

pakiecie numer 6 wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 ztozonej przez Odwotujgcego;

Whnidst takze o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego, solidarnie, kosztéw postepowania, w tym
rownowartosci wpisu od odwofania w wysokosci 15.000 zt oraz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Odwotujgcy wnidst ponadto o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego wszystkich
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy zakonczonej wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygnatura akt KIO 670/18 (wydanym na skutek
odwotania od poprzedniego rozstrzygniecia tego samego postepowania) na okolicznosci

faktyczne wskazane w uzasadnieniu.



Odwotujgcy podal, ze powzigt wiadomosé o czynnosciach Zamawiajgcego, od ktérych sktada
niniejsze odwotanie w dniu 8 czerwca 2018 r. (dzien otrzymania Informacji o wyborze ofert).
Postepowanie prowadzone bytlo w ftrybie przetargu nieograniczonego o wartosci

szacunkowej powyzej 130 000 euro. Termin do zlozenia odwotania uptywa w dniu 18

czerwca 2018 r. stad tez niniejsze odwotanie wykonawca sktada w terminie. Odwotujgcy

podat takze, ze (...) posiada interes w rozpoznaniu niniejszego odwotania. W pakiecie nr 6,

ktorego dotyczy Odwotanie, na obecnym etapie, badaniu i ocenie podlegajg tylko dwie oferty

- oferta nr 5 ztlozona przez Neomed oraz oferta nr 4 ztozona przez Odwotujgcego. W razie

uwzglednienia odwotania i wykluczenia z postepowania Neomed lub odrzucenia jego oferty,

oferta nr 4 Odwotujgcego pozostanie jedyng spetniajgcg wymogi SIWZ i tym samym zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Odwotanie dotyczy pakietu nr 6 i ta sprawa byla juz raz przedmiotem postepowania
zakonczonego wyrokiem KIO. W dniu 30 marca 2018 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 6 Konsorcjum Firm: Medline sp zoo (Lider),
Boxmet Medical sp. z 0.0. (Uczestnik), J. D. Paramedyk (Uczestnik) oraz odrzuceniu w
pakiecie nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty nr 5 zlozonej przez Neomed jako,
ze oferta nie spetniata wymogow SIWZ - Zamawiajgcy wskazywat na niezgodnosci
dotyczgce zaoferowanego przez Neomed produktu w postaci gazy hemostatycznej - pozycji
nr 2 zestawu komponentéw do Plecaka Ratownika Sanitariusza (PRS). Na skutek odwofania
wniesionego przez Neomed wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita je w czesci i nakazata:

1. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 30 marca 2018 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej dla pakietu nr 6 oraz odrzucenia w pakiecie 6 oferty Odwotujgcego;

2. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcemu nakazata
wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 P.z.p. do dodatkowych wyjasnien
popartych dowodami (w wypadku ztozenia oswiadczen producenta wraz z dokumentami
pozwalajgcymi na weryfikacje umocowania) dotyczgcych tresci ztozonej oferty w pakiecie
nr 6 w zakresie opatrunku hemostatycznego, w szczegolnosci:

a) Czy opatrunek hemostatyczny ma charakter rozpuszczalnego czy tez

nierozpuszczalnego gazowego opatrunku?

b)  Jaka forme ma Srodek hemostatyczny (np. zel, ptyn czy inny);

c) Jakailo$¢ srodka hemostatycznego ma zaoferowany produkt oraz

d) Jaki ma skiad $rodek hemostatyczny w zaoferowanym produkcie z uwagi na

potwierdzenie sie zarzutow odwotania we wskazanym wyzej zakresie.



Jednoczesnie nakazata Zamawiajgcemu w ramach nakazanego wezwania do wyjasnien
wezwanie do przedstawienia przez Neomed jako dowodu wigzgcej probki zaoferowanego
produktu o Nr katalogowym JKO023 (w nienaruszonym opakowaniu firmowym). Dowdd: wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2018 r. z uzasadnieniem, sygnatura akt KIO
670/18 - zatgcznik nr 2

W dniu 8 czerwca br. Zamawiajgcy po ponownym badaniu i ocenie ofert zakomunikowat
Wykonawcom o uniewaznieniu poprzednich czynnosci (odrzuceniu oferty Neomed, wyboru
oferty Konsorcjum) i wybrat jako najkorzystniejszg oferte Neomed. Zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego sg wadliwe i nie mogg sie osta¢ z nastepujgcych wzgledéw. Dowdd:

Informacja Zamawiajgcego o wyborze ofert - zat. 3

Odnoszgc sie do podstawowej kwestii, mianowicie tego, w jakim zakresie Zamawiajgcy
winien byt przeprowadzi¢ ponowne badanie i ocene ofert - czy tylko w takim, w jakim
nakazata mu KIO w wyroku z 25 kwietnia 2018 r. czy tez w szerszym, stwierdzit, (powotujgc
sie na stanowisko w orzecznictwie i praktyce), ze Zamawiajgcy (dostrzegajgc swoj btad po
wyborze najkorzystniejszej oferty) moze nawet ponowi¢ ocene ofert z wlasnej inicjatywy i to
nawet jezeli nie wptywa zadne odwotanie lub informacja o naruszeniach. Zamawiajgcy moze
takze dokona¢ ponownej oceny ofert w zakresie szerszym niz wynika z wyroku KIO. Wskazat
na orzeczenie KIO 1939/10, w ktérym |zba wskazata, iz adresatem normy prawnej wyrazone;j
w art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp nie jest Zamawiajacy, lecz KlO, ktéra rozpatruje okreslone
odwotanie w zakresie zaskarzonej czynnosci i podniesionych zarzutéw. Zatem przepis ten
okresla uprawnienia Izby w zakresie czynnosci do dokonania ktérych moze zobowigzac
Zamawiajgcego w przypadku uwzglednienia odwotania. W ocenie lzby Zamawiajgcy ma
kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. lzba nie podzielita poglagdu Odwotujgcego, iz
niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynnosci, ktore nie byty przedmiotem
postepowania odwotawczego oraz ktérych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W
przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajgcego o
dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa, Zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich
oczywistej wadliwosci. W przytoczonym wyroku, (a takze w wyroku KIO 2685/10 i KIO
2686/10) wskazuje sie na prawo Zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia
pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ponownego badania ofert

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie wynika z wyroku KIO
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albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat.
Celem wszczecia i prowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne jest zawarcie waznej
oraz nie pod legajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami
ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp). Zatem Zamawiajgcy, ktora ma do wykonania wyrok KIO,
nakazujgcy przeprowadzenie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
ma prawo (i zarazem obowigzek) przeprowadzi¢ ponowng ocene ofert w zakresie szerszym i
dokonaé ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ofert, ktére wczesniej odrzucit i to nawet
jesli Wykonawcy nie stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte niezgodng z SIWZ. Nawet zatem jesli wyrok KIO
nakazywat Zamawiajagcemu zbadanie oferty Neomed w zakresie opatrunku
hemostatycznego, to Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ jg, jesli w ofercie tej istniaty
niezgodnosci dotyczgce: (1) opatrunku hemostatycznego - w zakresie tych podstaw
odrzucenia oferty, ktére pierwotnie Zamawiajgcy wskazat (i ktore to badata KIO); (2)
opatrunku hemostatycznego w zakresie innych podstaw odrzucenia oferty w zakresie tego
opatrunku, ktérych Zamawiajgcy nie wskazat, a ktore to wskazat Przystepujgcy (Konsorcjum
Firm) w swoim przystgpieniu do postepowania odwotawczego i sprzeciwie (ktérych to KIO
nie mogta badaé bedgc ograniczona ramami postepowania odwotawczego, ale ktéra to -
bedac swiadoma rangi opatrunkow i ich przeznaczenia - réwniez nakazata zbadac); (3)
Wszystkich innych kwestii, w tym takze innych elementéw wyposazenia.

Zdaniem Odwotujgcego, analizujgc tres¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
Neomed po wyroku KIO widaé, ze Zamawiajgcy badat oferte Neomed takze co do innych
elementéw wyposazenia, niemniej jednak uczynit to w sposdb nieprawidtowy i popetnit liczne
btedy, ktorych skutkiem byto zaniechania odrzucenia oferty Neomed, a ktére to podniesione
zostaty takze w niniejszym odwotaniu. Podsumowujgc, Odwotujgcy ma w niniejszym
odwotaniu prawo do kwestionowania niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty Neomed i to nie tylko z powodu niezgodnosci
opatrunku hemostatycznego z SIWZ w zakresie wskazanym w wyroku KIO, ale z powodu
kazdej innej niezgodnosci, ktérg to Zamawiajgcy miat obowigzek dostrzec i z tego powodu
oferte odrzucic.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty NEOMED z wymogami SIWZ wskazat na:
(1) Pozycje 44 zestawu Plecaka Ratownika Medycznego (PRM) i Zestaw Torba Lekarza
(TL) oraz pozycji nr 23 Zestaw Plecaka Ratownika Sanitariusza (PRS)

Zamawiajgcy wymagat: blok notes wodoodporny, niezadrukowane kartki, format zblizony do
A6, marker permanentny, pkt 4) koncéwka okragta, grubos¢ kreski od 3 mm do 6 mm.
Zaoferowany przez Neomed marker (marker permanentny N50 firmy Pentel) nie spetnia

wymogu co do grubosci kreski, poniewaz ma grubosc¢ kreski 1,5 mm. Dowdd: wydruk ze

8



strony producenta wraz z oswiadczeniem producenta - firmy Pentel Poalnd sp. z o.o.

dotyczgcym grubosci linii pisania (kreski) - zat. 4. Warto wskazac, ze powyzsza kwestia byta

przedmiotem zapytania Wykonawcdéw. Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. Zamawiajgcy na
pytanie 19: dotyczy WTT na zestaw Plecaka Ratownika Medycznego (PRM) i Zestaw Torba

Lekarza (TL) - Pozycja nr 44 oraz Zestaw Plecaka Ratownika Sanitariusza (PRS) - pozycja

nr 23. Czy Zamawiajgcy dopusci marker permanentny z kohcowkg scieta o grubosci kreski 3

mm? Na ktére udziela sie nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy pozostaje przy

wymaganiach SIWZ.

(2)Certyfikat CE obejmujgcy swoim zakresem m. in. produkty: Medical Hydrogel Dressing,
Soluble Hemostatic Gauze, Amorphous Hydrogel Dressing, Poam Dressing, Alginate
Dressing, Sterile Siilicons Foam Dressing, Super Absorbent Dressing, Silicone Wound
Contact Dressing.

Produkt "Soluble Hemostatic Gauze” oznacza rozpuszczalng gaze hemostatyczng,

tymczasem na zatgczonym ttumaczeniu certyfikatu figuruje ,sterylna gaza hemostatyczna”.

Stowo ,soluble” w zadnym wypadku nie oznacza ,sterylny”. Na zatgczonej deklaracji

zgodnosci pojawia sie znow produkt ,Soluble Hemostatic Gauze” ttumaczony jako ,gaza

hemostatyczna”. A zatem nie wiadomo, jakiej gazy tak naprawde dotyczy certyfikat CE,
ttumaczenie deklaracji jest btedne i nie wiadomo w ogdle czy dotyczy tej deklaracji, skoro

mowa jest o sterylnej gazie hemostatycznej, zas na oryginalnym dokumencie mowa jest o

rozpuszczalnej gazie hemostatycznej. Nadto oryginalna deklaracja zgodnosci znéw uzywa

terminu ,soluble hemostatic gauze”, a w zatgczonym ttumaczeniu wystepuje tylko ,gaza

hemostatyczna”, - tak wiec znoéw musi to by¢ inna deklaracja. Podsumowujgc - z

dokumentéw tych nie sposéb dowiedzie¢, sie czy objete nimi produkty w ogdle sa

dopuszczone do obrotu. Dowdd: certyfikat CE dotyczacy soluble hemostatic gauze wraz z

ttumaczeniem i deklaracja zgodnoéci na soluble hemostatic gauze -zat. 5.

(3)Produkt o nazwie OptiLube - sterylny zel poslizgowy Optimum Medical Solutions.

Zatgczony certyfikat CE deklarujgcy badanie ponizej wymienionego petnego systemu

,zapewnienia jakosci” zostato przeprowadzone zgodnie z wymaganiami ustawodawstwa

krajowego Wielkiej Brytanii. Tymczasem certyfikat CE powinien potwierdzi¢, iz nadzorem

objeta jest produkcja tego sterylnego wyrobu (zelu), a nie system zarzgdzania jakoscia.

Dowod: certyfikat CE i deklaracja zgodno$ci dostarczone przez Neomed na produkt

OptiLube - sterylny Zel poslizgowy - zat. 6. Jeszcze wieksze watpliwosci co do tresci oferty

pojawiajg sie jednak po nadestaniu przez Neomed dodatkowych dokumentow i ztozeniu

wyjasnien w toku ponownej oceny i badania oferty przez Zamawiajgcego.

(4) Pozycje 5 PRS (Plecak Sanitariusza)

W pkt 5 WTT a Zamawiajgcy wymagat gazy wypetniajgcej o nastepujgcym zastosowaniu:



Pkt 1 - zastosowanie: zaopatrzenie rany poprzez wypeinienie rany gazg i tamowanie
krwotoku przez wywieranie ucisku. Neomed zaoferowat gaze wypetniajgcg, na ktorg to
przedstawit dwa sprzeczne ze sobg dokumenty co do klasyfikacji wyrobu, tj. certyfikat CE
G2S15075673201, ktory to odnosi sie do klasy | sterylnej; deklaracje zgodnosci, ktéra to
odnosi sie do klasy lla. Zamawiajacy (pismem z dnia 7.06.2018 r.) zwrdcit sie do Neomed o
wyjasnienie tych rozbieznosci. Dowdd: pismo Zamawiajgcego do Neomed z dnia 7 czerwca
2018 r. - zat. 7. W odpowiedzi na to pismo Neomed wskazat, iz . firma Taizhou Xinkang
Medical Materials Co. LTD” omytkowo wpisata klase wyrobu lla w Deklaracji Zgodnosci.
Wiasciwa klasa wyrobu (I sterylna) zostata okredlona przez Jednostke Notyfikujgcg w
Certyfikacie CE na podstawie ktérej producent wystawia Deklaracje. W zatgczeniu deklaracja
z prawidtowg klasg wyrobu, tj. 1s sterylna). Dowdd: Odpowiedz NEOMED z dnia 8 czerwca
2016 r. wraz z deklaracjg zgodnosci w jez. angielskim i ttumaczeniu na jez. polski dla gazy
wypetniajacej - zat. 8. Po rzekomym poprawieniu omyitki wiemy, ze Neomed zaoferowat gaze
zaklasyfikowang do klasy Is - wyroby medyczne sterylne. Taki wyréb nie spetnia w oczywisty
sposéb wymagan Zamawiajgcego, poniewaz klasg | oznacza sie gazy o zupetnie innym
przeznaczeniu Gazy wypeiniajgce, ktéra trzeba umieszczaé w gtebokich ranach w celu
tamowania krwawienia musza miec¢ klase lla. W Wymaganiach Taktyczno-Technicznych byt
wyrazny wymog co do gazy: .zaopatrzenie rany poprzez wypetnienie rany gazg i tamowanie
krwotoku”. Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestia przydatnosci produktéw o klasie | byta juz
przedmiotem analizy Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobéjczych, a wiec organu najbardziej kompetentnego i to wtasnie wykonywanej
w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego przy okazji innego przetargu. Jak wskazat Urzad
w tym pismie: Jesli wyrdb jest przeznaczony wytgcznie do opatrywania ran, to jest
nieinwazyjnym wyrobem medycznym, ktory wchodzi w kontakt ze =zraniong skorg i
przeznaczony jest do uzycia jako bariera mechaniczna, do ucisku lub absorbcji wysiekdw.
Klasyfikowany powinien by¢ wedtug reguty 4 podanej w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych tako wyrdb
medyczny klasy lla. Jesli jednak gaza przeznaczona jest do umieszczania w gtebokich
ranach w celu tamowania krwawienia, to jako chirurgicznie inwazyjny wyréb medyczny do
chwilowego uzytku powinna by¢ klasyfikowana wedtug reguty 6 w/w rozporzadzeniu do klasy
tta. Natomiast z deklaracji zgodnosci i certyfikatu zgodnosci wynika, iz przedmiotowa gaza
jest wyrobem medycznym klasy | sterylnym. Dowdd: Pismo z Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych z dnia 11.12.2017. - zat. 9

(5) Pozycje 2 PRS - gaza hemostatyczna (opatrunek hemostatyczny)

W zakresie dotyczgcym dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Neomed i dokumentéw w

zakresie pozycji nr 2 Plecaka Ratownika Sanitariusza - tj. gazy hemostatycznej (ktora ta
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pozycja byta przedmiotem badania przez KIO, zakonczonego wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2018 r.), rowniez doskonale widoczna jest sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ. W pkt 2
Wymagan Zamawiajgcy wskazat wyraznie: opatrunek hemostatyczny: 1) Zastosowanie:
tamowanie zagrazajgcych zyciu krwotokéw o sredniej i duzej intensywnosci krwawienia, w
szczegolnosci z ran gtebokich; 2) Wysoka efektywnos¢ hemostatyczna; 3) Natychmiastowa
gotowo$¢ do uzycia; 4) Bezpieczenstwo stosowania: a. Brak efektéw ubocznych
wystepujacych przy stosowaniu zagrazajgcych zdrowiu (w szczegolnosci brak lub
ograniczona reakcja egzotermiczna); b. Srodek hemostatyczny opatrunku nie jest
wchtaniany przez organizm; c. tatwy do usuniecia (opatrunek nie przykleja sie do rany); 5)
Forma opatrunku: gaza z dodatkiem niezbednej ilosci srodka hemostatycznego, szerokosé
6-10 cm i dlugosci 3-4 m, dopuszczalna jest inna dilugos¢ gazy z dodatkiem srodka
hemostatycznego w ilosci minimum 9g. (...) 12) okres waznosci: minimum 5 lat. Dowdd:
wymagania taktyczno-techniczne - pkt 2 - zatgcznik nr 10. Neomed - zdaniem Odwotujgcego
w toku wyjasnien - zdaje sie twierdzi¢, ze zaoferowat gaze hemostatyczng SUNTOUCH
SOLUBLE HEMOSTATIC GAUZE rzekomo - w ,wersji wojskowej” (militarnej) - ktéra to ma
spetniaC wymagania Zamawiajgcego. Jest to nieprawda, gdyz w rzeczywistosci Neomed
nigdy takiej gazy nie zaoferowat, zaoferowat on bowiem inng gaze - SUNTOUCH SOLUBLE
HEMOSTATIC GUAZE, ktéra to nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. | tak w pierwszej
kolejnosci trzeba cofngé sie jeszcze do pierwszej oceny i badania ofert: Na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy zatgczyt deklaracje zgodnosci (Declaration of Conformity), z
ktorej wynikato, iz zaoferowana gaza to ,Soluble Hemostatic Gauze” chinskiego producenta
Hui Zhou Foryou Medical Devices Co Ltd.. Odwotujgcy nie przedtozyt prawidtowego
ttumaczenia tej deklaracji. W deklaracji zgodnosci w oryginale wskazano w jezyku
angielskim: Product Name: SOLUBLE Hemostatic Gauze. W ttumaczeniu: Nazwa produktu:
gaza hemostatyczna. Odwotujacy pomingt stowo ,SOLUBLE”, ktére to znaczy
,fozpuszczalna”. Prawidtowe ttumaczenie to ,Rozpuszczalna gaza hemostatyczna. Dowdd:
deklaracja zgodno$ci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - zatgcznik nr 11 Wydruk z
internetowego stownika jezyka angielskiego zawierajgcy ttumaczenie stowa ,soluble” -
zatgcznik nr 12. Jednoczesnie Odwotujacy zgtosit nieprawidtowo produkt do Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. W
zatgczonym powiadomieniu do urzedu, =zatgcznik nr 4 wskazano jedynie ,gaza
hemostatyczna”, gdy tymczasem z angielskiego brzmienia deklaracji zgodnosci wynika, iz
chodzi o ,rozpuszczalng gaze hemostatyczng”. Dowdd: powiadomienie do Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych
dotyczace ,gazy hemostatycznej” - zat. nr 13. Twierdzenie Odwotujgcego, skad Zamawiajgcy

wiedziat, iz oferuje on gaze rozpuszczalng jest zatem albo ewidentng prébg wprowadzenia
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Zamawiajgcego w bitgd albo tez s$Swiadectwem kompletnego niezapoznania sie
sporzgdzajgcego odwotanie z dokumentacjg sprawy, wzglednie - nieznajomosci jezyka
angielskiego. Sam Odwotujacy przedstawit declaration of conformity produktu o nazwie
~o0luble Hemostatic Gauze”, czyli ,Rozpuszczalna Gaza Hemostatyczna”. Odwotujgcy
podnidst, ze zgtoszenie do rejestracji wyrobéw medycznych powinno wskazywac¢ nazwe
handlowg produktu ( zgodnie z formularzem zgtoszenia) a nie na ogdélng nazwe grupy
asortymentowej pod ktérg mozna podstawi¢ dowolny produkt (w  zatgczeniu kopia
dokumentu zgtoszenia do Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych na opatrunek
hemostatyczny przeditozona przez firme Neomed). Na polskim rynku funkcjonuje obecnie
minimum 10-15 réznych opatrunkéw (gaz) hemostatycznych. zaklasyfikowanych w
zaleznosci od przeznaczenia od klasy | do klasy Il wyrobdw medycznych. Nastepnie w
wyniku powzietych watpliwosci Zamawiajgcy pismem z 13 marca 2018 r. wezwat NEOMED
do wyjasnienia: Czy zaoferowany opatrunek hemostatyczny wyprodukowany przez firme
Huizhou Foryou Medical Devices Co Ltd jest opatrunkiem SUNTOUCH® Soluble Hemostatic
Gauze? Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 13.03.2018 r. do Odwotujgcego - zat.14 W
odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit: ,Zaoferowany opatrunek hemostatyczny wyprodukowany
przez firme Hizhou Foryou Medical Devices Co. Ltd wystepujgcy pod nazwg handlowg
SUNTOUCH® Soluble Hemostatic Gauze na polskim rynku jest sprzedawany pod nazwg
handlowag ,opatrunek hemostatyczny" (hemostatic dressing), natomiast podany w naszej
ofercie numer katalogowy JK023 oznacza wersie wojskowa w/w opatrunku, spetniajgca
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SiWZ. Wersja wojskowa w/w
opatrunku, oznaczona numerem katalogowym JKO023, zostata wyprodukowana przez firme
Huizhou Foryou Medical Devices Co. Ltd na specjalne zamowienie wykonawcy Neomed”.
Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 14.03.2018 r. (w aktach sprawy). Juz tutaj daje sie
zauwazy¢ gteboko idgcg sprzecznosé. Odwotujgcy najpierw dotgcza deklaracje zgodnosci,
na ktérej widnieje nazwa angielska produktu ,Soluble Hemostatic Gauze” oraz nieprawidtowe
i niepetne polskie ttumaczenie, gdzie pojawia sie tylko nazwa ,Hemostatic Gauze” (Gaza
hemostatyczna). Takg gaze rzekomo zgtasza do Urzedu. Potem w wyjasnieniach do
Zamawiajgcego twierdzi, iz zaoferowat on gaze ,SUNTOUCH © Soluble Hemostatic Gauze”,
ktora jednak w Polsce jest oferowana pod nazwg ,gaza hemostatyczna” i podaje angielskie
ttumaczenie ,hemostatic dressing”, mimo iz ze wczesniejszych dokumentéw wynika, iz
nazwa angielska to ,Soluble Hemostatic Gauze”. Zatgczona deklaracja zgodnosci nie
dotyczy zatem ani produktu o nazwie ,SUNTOUCH © Soluble Hemostatic Gauze” ani
produktu o nazwie ,hemostatic dressing" (gaza hemostayczna”), tylko gazy hemostatycznei
rozpuszczalnej. Wreszcie, w tresci poprzedniego odwofania usituje przekona¢ Izbe i

Zamawiajgcego, ze znikad nie wynika, ze zaoferowat on gaze ..rozpuszczalna”, cho¢ sam
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wskazuje, iz zaoferowat on wiasnie Soluble (rozpuszczalna) Hemostatic Gauze”, liczac na to,

ze Zamawiajgcy tego nie wychwyci i oprze sie na nieudolnym i nieprawidtowym tltumaczeniu

deklaracji zgodnoéci (gdzie brak adnotacji, iz gaza jest rozpuszczalna (I). Odwotujgcy
wskazujgc na oferowany produkt Neomed [SUNTOUCH ® Soluble Hemostatic Gauze]
podatl, ze: ,Ze znajdujgcego sie w aktach przetargowych Zamawiajgcego pisma Urzedu

Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych z dnia 6

czerwca 2018 r. do Zamawiajgcego wynika, iz na stronie internetowej producenta: firmy

Huizhou Foryou Medical Devices Co Ltd sg dwie gazy:

— Suntouch Soluble Hemostatic Gauze - jest to wyrdb dostepny w réznych rozmiarach, z
czego najwiekszy to 100 x 100 mm, i jest przeznaczony do pierwszej pomocy w drobnych
krwawieniach oraz stosowania srédoperacyjnie;

— Suntouch Military Gauze - ma wymiary 7,5 cm x 3,7 m i jest przeznaczony do tamowania
masywnych krwawien.

Jego zdaniem, doskonale widac, ze chodzi tutaj o dwie rézne gazy, mimo podobnej nazwy -

bo jedna wystepuje w réznych rozmiarach, przeznaczona jest do drobnych krwawien, druga

za$ wystepuje w jednym rozmiarze (7.5 cm x 3.7 m) i przeznaczona jest do tamowania
masywnych krwawien. Dowdd: Pismo z Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,

Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych z dnia 8 czerwca 2018 r. wraz z

zatgcznikami, tj. - wydrukiem ze strony internetowej wytworcy Suntouch Military Gauze; -

wydrukiem ze strony internetowej wytwércy - Sountouch Soluble Hemostatic Gauze.

(zatgcznik nr 15) i byé moze ,Suntouch Military Gauze" moégtby spetniaé wymagania

Zamawiajgcego, ale nie jest to produkt, ktéry to Neomed zaoferowat. Dlaczego? Wystarczy

przeanalizowaé, jaka deklaracje zgodnosci zataczyt Neomed dla gazy hemostatycznej - na

oryginalnej deklaracji wida¢ nazwe Soluble Hemostatic Gauze - nie ma mowy o wers;ji
wojskowej (ktéra to nazywa sie Suntouch Military Gauze). Dodatkowo z deklaracji wynika, iz
produkt wystepuje ,w roznych rozmiarach i ksztattach”. Pokrywa sie to z wydrukami ze strony
internetowej producenta - zob. wyzej - zatgczniki do pisma z Urzedu Rejestracji. Produkt

Suntouch Military Gauze wystepuje tylko w jednym rozmiarze, tj. 375 x 75 mm, zas produkt

Suntouch Soluble Hemostatic Gauze wystepuje wtasnie w réznych rozmiarach (od 30 x 30

mm do 100 x 100 mm). Dowdd: deklaracja zgodnosci przedtozona przez Neomed dla

Soluble Hemostatic Gauze wraz z ttumaczeniem- zatgcznik nr 11. Watpliwosci musi budzi¢

takze fakt, iz z jednej strony Neomed wskazuje, iz wersja wojskowa zostata wyprodukowana

,na specjalne zamowienie Neomed” (tak by spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego), z drugiej

za$ strony - gaza ta jest publicznie dostepna na stronie internetowej Sprzedawcy.

Tymczasem jak wiadomo, produktéw dedykowanych, na specjalne zamdwienie, raczej nie

udostepnia sie w publicznej, otwartej sprzedazy. Watpliwosci wzrastajg dodatkowo w swietle
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oswiadczen przediozonych przez Neomed na poprzedniej rozprawie przed KIO- m. in.
zatgczono oswiadczenie producenta dotyczgce znaczenia stowa ,soluble", podczas gdy w
nazwie ,wersji wojskowej” w ogole takie stowo nie wystepuje fnazwa to Suntouch Military
Gauze), stowo ,soluble” wystepuje w pierwszym produkcie. A zatem na tym etapie, przy
pierwszym postepowaniu odwotawczym, gdy nie byto jeszcze znane stanowisko KIO, sam
Neomed przedkfadat oswiadczenia dotyczgce wtasnie gazy ,Sountouch Soluble Hemostatic
Gauze” (gdyby zaoferowat inng, tj. militarng - po c6z przedkitadatby takie odwiadczenie
producenta? Skoro w wersji militarnej nawet nie ma stowa ,soluble”). Dowdd: odwiadczenia
producenta dotyczgce znaczenia stowa ,soluble” ztozone przez Neomed na poprzedniej
rozprawie wraz z ttumaczeniem - zat. 16. Tymczasem jedyng cecha, ktora taczy obie gazy
jest tylko i wylgcznie oznaczenie ich znakiem towarowym ,Suntouch”. A zatem Neomed nie
oferowat w rzeczywistosci gazy Suntouch Military Gauze. Zaoferowany przez Neomed
produkt to Suntouch Soluble Military Gauze - a ten, co oczywiste nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie jest przeznaczony do tamowania intensywnych
krwawien”. Odwotujgcy stwierdzit, ze (...) na podstawie notatki z badania opatrunku
hemostatycznego przeprowadzonego przez Zamawiajgcego rowniez nie mozna ustalic¢, jaki
produkt tak naprawde Zamawiajgcy badat bowiem: 1.Brak jest nazwy handlowej opatrunku;
2. Brak jest potwierdzenia numeru katalogowego na potwierdzenie zgodnosci z zaoferowany
numerem katalogowym; 3. Z notatki wynika, ze opatrunek jest zbudowany gtdéwnie ze srodka
hemostatycznego - co przeczy wymaganiom WTT - opatrunek hemostatyczny ma sie
sktada¢ z gazy z dodatkiem niezbednej ilosci srodka hemostatycznego. Dowdd: notatka z
badania przez Zamawiajgcego opatrunku hemostatycznego zaoferowanego przez firme
Neomed pod kagtem =zgodnosci z SIWZ - zat. 17". A zatem oferta Neomed jako

nieodpowiadajgca tresci SIWZ powinna by¢ odrzucona.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3 lipca 2018 r.) podat, ze na

podstawie art. 186 ust.l ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca B.

S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Neomed B. S. z siedzibg w Piasecznie
(wykonawca Neomed), ktory zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania, ale w
pierwszej kolejnosci wnidst o jego odrzucenie. Wskazat w jako podstawy odrzucenia tego

odwotania pkt 3 i pkt 5 art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega odrzuceniu, w tym na wskazywanej przez Przystepujacego
wykonawce Neomed podstawie prawnej, a mianowicie art. 189 ust.2 pkt 3 i pkt 5 ustawy
Pzp, jednakze rozpoznaniu moze podlegac tylko zarzut dotyczacy Pozycji 2 WTT PRS (str. 9
odwotania pkt 5) opatrunku hemostatycznego. Izba odnosnie tego zarzutu nie zgodzita sie z
twierdzeniami Przystepujgcego, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku lzby z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 670/18, a o ktorej to
okolicznoéci — jako podstawie odrzucenia - stanowi powotywany przez wykonawce Neomed
art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp. W sentencji powotanego orzeczenia (sygn. akt: KIO 670/18)
sktad orzekajgcy lzby nakazat: (...) wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do
dodatkowych wyjasnien popartych dowodami (w wypadku ztozenia o$wiadczen producenta
wraz z dokumentami pozwalajgcymi na weryfikacje umocowania) dotyczgcych tresci ztozonej
oferty w pakiecie 6 w zakresie opatrunku hemostatycznego, w szczegélnosci czy opatrunek
hemostatyczny ma charakter rozpuszczalnego, czy tez nierozpuszczalnego gazowego
opatrunku, jakg forme ma $rodek hemostatyczny /np. zel, ptyn, czy inny/, jakg ilos¢ Srodka
hemostatycznego ma zaoferowany produkt oraz jaki ma sktad Srodek hemostatyczny w
zaoferowanym produkcie, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania we wskazanym
wyZzej zakresie. Jednoczes$nie, Izba w ramach nakazanego wezwania do wyjasnien nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie do przedstawienia przez Odwotujgcego jako dowodu wigzgcej
probki zaoferowanego produktu o Nr katalogowym JK023 (w nienaruszonym opakowaniu
firmowym)”. W odwotaniu z dnia 18 czerwca 2018 r. rozpoznawanym przez ten sktad
orzekajgcy Izby kwestionowany jest wynik tej oceny, a nie fakt wykonania takiej czynnosci.
Zatem ujawnione w toku procedury wyjasniajgcej okolicznosci podlegajg ocenie Izby w tym

postepowaniu odwotawczym.

Izba natomiast uwzglednita w catosci argumentacje Przystepujgcego, co do podstawy
odrzucenia wskazanej w art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, odnosnie pozostatych zarzutéw z
punktu 1 i 4 odwotania, a dotyczacych pozycji 5 i 44 WTT (pkt 1 i 4) oraz certyfikatu
wskazanego w odwotaniu w punkcie 2 i w punkcie 3 - zelu Optimum Medical Solutions,
stwierdzajgc, ze te zarzuty zostaty wniesione po uptywie termindbw wskazanych w art. 182
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Tak jak stusznie podnosit Przystepujgcy, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp. Jednoczesnie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob
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okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposob - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Niewatpliwie w pidmie z dnia 30 marca 2018 r. Zamawiajacy jasno i precyzyjnie wskazat z
jakich powodow uznat, ze tres¢ oferty Neomed nie odpowiada tresci SIWZ i jakie sg
podstawy jej odrzucenia. Jezeli zatem Odwotujgcy uwazat, ze oprécz przyczyn odrzucenia
oferty Przystepujgcego podanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 30 marca 2018 r. sg
jeszcze inne, niewskazane przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia, to mogt i powinien w
ustawowym terminie, liczonym od dnia otrzymania pisma Zamawiajgcego z dnia 30 marca
2018 r., wnie$¢ odwotanie i postawi¢ w nim wszystkie zarzuty dotyczace tresci oferty
Przystepujgcego, ktére nie zostaty wskazane w podstawie faktycznej odrzucenia tej oferty.
Niewatpliwie z pisma z dnia 30 marca 2018 r. mogt dowiedzieé sie jakie byto uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Przystepujgcego i w jakim zakresie Zamawiajacy uznat jg za
niezgodng z trescig SIWZ. W stanie faktycznym tej sprawy Odwotujgcy powinien bowiem
liczy¢ sie z tym, ze Przystepujacy wniesie odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty. Tym samym Odwotujgcy mogt (nawet powinien) zabezpieczy¢ swoj interes wnoszgc
odwotanie wobec pierwotnych wynikéw badania i oceny oferty Przystepujgcego, co wynika z
przyjetej w przepisach Pzp zasady koncentracji Srodkéw odwotawczych. Zasada koncentracji
srodkéw ochrony prawnej przewidziana przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych —
tak jak podkreslat Przystepujgcy - naktada na kazdego uczestnika postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania
Srodkow ochrony prawnej - stawiania zarzutow Zamawiajgcemu. Koncentracja ma utatwic i
przyspieszy¢ racjonalne wydawanie Srodkéw publicznych, w oparciu o umowy zawarte z
wykonawcami, ktérych oferty uznane zostaty za najkorzystniejsze, tym samym odpowiada
podstawowemu postulatowi prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba
zwraca uwage, ze Odwotujgcy posrednio przyznat w odwotaniu, ze wedtug orzeczenia KIO z
23 kwietnia 2018 r. nakaz dotyczyt zbadania oferty Neomed tylko co do opatrunku
hemostatycznego w zakresie wskazanym w jego sentencji, nastepnie powtorzonym i

omowionym w uzasadnieniu tego wyroku.

Wobec powyzszych ustalen, w zwigzku z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, Izba postanowita
wobec zgtaszanego przez Przystepujgcego w toku posiedzenia sprzeciwu (wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow z odwotania) skierowa¢ do rozpoznania na
rozprawie odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego opatrunku hemostatycznego - Pozycja

2 WTT PRS (str. 9 odwotania pkt 5) w zakresie jak wskazano ponizej.
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Izba, rozpoznajgc zarzut dotyczgcy opatrunku hemostatycznego wedtug Pozycji 2
WTT PRS (str. 9 odwotania pkt 5) zatgcznika nr 5b do SIWZ stwierdzita, ze zarzut ten

podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z zatgcznikiem 5b do specyfikacji [Wymagania Taktyczno-Techniczne(WTT)
- Plecaka Ratownika Sanitariusza (PRS) dla Opatrunku hemostatycznego w Pozycji nr 2
PRS opisano wymagania w punktach od 1 do 5. Podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczy
wymagan z pozycji 2 WTT punktu 1 oraz pkt 4 tiret drugie i pkt 5. Stosownie do punktu 1
zastosowaniem opatrunku jest: ,tamowanie zagrazajgcych zyciu krwotokéw o $redniej i duzej
intensywnoS$ci krwawienia, w szczegoblnos$ci z ran gtebokich”. Dla tego opatrunku w punkcie 5
okreslono wymagang forme (Forma opatrunku) podajac: ,gaza z dodatkiem niezbednej ilosci
Srodka hemostatycznego, szerokos¢ 6-10 cm i dfugosci 3-4 m, dopuszczalna jest inna

dtugosc gazy z dodatkiem Srodka hemostatycznego w ilosci minimum 9g.”

Odnosnie punktu 5) dla poz. 2 WTT Izba stwierdza, ze zgodnie z opisem co do
wymaganej formy opatrunku, miat on sktada¢ sie z dwéch elementéw: gazy oraz dodatku
srodka leczniczego — srodka hemostatycznego. Wymagana gaza (sensu stricte) jest
najpopularniejszym srodkiem opatrunkowym, ktéry ma postac rzadkiej tkaniny i ktorej z kolei
struktura nie pozwala na przyklejenie sie do rany (nie jest w zadnym stopniu rozpuszczalna).
Srodek hemostatyczny w przypadku tego WTT miat by¢ dodatkowo nie wchtaniany przez
rane (organizm - pkt 4 tiret 2). Caty z kolei opatrunek (pkt 4 tiret 3) ma by¢ tatwy do usuniecia
- opatrunek nie moze przyklejac sie do rany — a tym samym z catg pewnoscig nie moze by¢

rozpuszczalny.

Oferowany przez Przystepujgcego Neomed produkt ,SOUNTOUCH Soluble
Hemostatic Gauze o numerze katalogowym JKO023 nie ma spetnia wymaganej formy. Ten
opatrunek sktada sie z jednego statego elementu - warstwy karboksymetylocelulozy, ktéra
pod wptywem kontaktu z krwig (osoczem), ptynami ustrojowymi zmienia stan skupienia w
zel. Zdaniem lzby ta okolicznos¢ byta przyznana takze przez Przystepujgcego, ktory w toku
rozprawy i w sktadanych pismach (takze z 23.07.2018 r.) nie kwestionowat tej okolicznos$ci.
Zamawiajgcy zatem skutkiem powtorzenia w Pakiecie 6 w zakresie opatrunku
hemostatycznego czynnos$ci badania i oceny oferty - zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23
kwietnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 670/18) i z uwzglednieniem przedstawionej jako dowdd
wigzacej probki zaoferowanego produktu o Nr katalogowym JK023 - prawidtowo stwierdzit,
ze oferowany opatrunek hemostatyczny nie spetnia — co przyznat wprost na rozprawie w

dniu 24 lipca 2018 r. przedktadajgc takze dodatkowy wynik testu z dnia 11.07.2018 r. probki
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(z dnia 15.05.2018 r) - wymagan z pozycji 2 WTT. Oferowany produkt bowiem ma forme
rozpuszczalnego opatrunku, czego dowodzg wyniki testu z 11 lipca br (pkt 3). Zgodnie z
wynikiem testu cyt.: ,Zwinieta cze$¢ opatrunku czesciowo rozpuscita sie w fizjologicznym
roztworze soli. Do roztworu soli przeszta czeS¢ Karboksymetylocelulozy tworzgc ,zol” i
sprawiajgc, ze roztwor soli stat sie lepki; Reszta opatrunku stworzyta dos¢ zbity, lepki zel; W
roztworze mozna byto dostrzec bardzo cienkie wtokna pierwotnej gazy”. Nalezy zgodzi¢ sie
takze z Zamawiajgcym, ze z pewno$cig szczatkowe fragmenty pozostatego rdzenia gazy, nie

pozwolg na tatwe usuniecie takiego opatrunku, co jest wymagane w WTT.

Powyzsze ustalenia powodujg zatem, ze Izba za zasadny uznata podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem oferta wykonawcy
Neomed co do wskazywanego dla pozycji 2 WTT produktu SUNTOUCH@Soluble
Hemostatic Gauze oznaczonego numerem katalogowym JK023 nie spetnia wymagan z pkt
4 lit. b) oraz pkt 5. Z tego tez wzgledu Izba nakazata odrzucenie oferty tego wykonawcy w
Pakiecie 6, a tym samym z tego powodu uwzglednita zarzut naruszenia art. 91 ust.1i 2 Pzp

w zwigzku z jej art. 2 pkt 5 oraz zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i ust.2 Pzp.

Nie podlegat natomiast rozpoznaniu zarzut dotyczacy punktu 1 pozycji 2 WTT. W tym
przypadku bowiem miat takze odpowiednie zastosowanie wskazany na wstepie art. 189 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp. Ten zarzut podniesiony w odwotaniu z dnia 18 czerwca br jest zarzutem
podniesionym po uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Tak jak
Izba wskazata powyzej, Odwotujgcy mogt juz z pisma z dnia 30 marca 2018 r. dowiedzie¢ sie
jakie byto uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Przystepujgcego i w jakim zakresie
Zamawiajgcy uznat jg za niezgodng z tredcig SIWZ. W sprawie KIO 670/18 okoliczno$¢ nie
spetniania wymagania z punktu 1 dla poz. 2 nie byla rozpoznawana przez Izbe. Nalezy
przypomnieé tylko, ze dotyczy on zastosowania opatrunku do tamowania zagrazajgcych
zyciu krwotokdw o $redniej i duzej intensywnosci krwawienia, w szczegodlnosci z ran
gtebokich. Ta okolicznosé, podobnie jak i pozostawione w tej sprawie bez rozpoznania
zarzuty w zwigzku z art. 189 ust.2 pkt 3 Pzp - byta podniesiona przez Odwotujgcego w jego
piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia br. Niewatpliwie Zamawiajgcy (dostrzegajgc nawet
btad po wyborze najkorzystniejszej oferty) nie tylko moze ale powinien ponowi¢ ocene ofert z
wiasnej inicjatywy bez wzgledu na wniesione odwotanie czy jego brak a zatem w zakresie
szerszym niz to wynika z wyroku KlO. Jednakze KIO rozpoznajgc dane odwotanie musi mie¢
na wzgledzie reguty ustalone art. 189 wust. 2 ustawy Pzp i stwierdzajgc okolicznos¢
uchybienia terminowi, o ktérej mowa w art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze

rozpoznawac takiego zarzutu.
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajgc odpowiednio przepisy rozporzadzenia w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972). Izba w tym przypadku miata na uwadze
art. 186 ust. 6 pkt 3) lit. b) Pzp. Zgodnie z tym przepisem koszty postepowania
odwotawczego ponosi: ,b) wnoszgcy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez
Izbe (...). 1zba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2018 r. (data wptywu
pisma w dniu 6.07.2018 r.) o zasadzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztéw w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika. W tym wniosku radca prawny powotujac sie na § 5 ust.3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (...) wnosit o zasadzenie takich kosztéw tylko od Odwotujgcego w przypadku
odrzucenia albo oddalenia odwotania przez Izbe, a takie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie

nie zapadto.

19



