Sygn. akt KIO/UZP 577/08

WYROK

z dnia 26 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Barbara Bettman
Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Vectra S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli hAska 21 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targdéwek, 00-98 3 Warszawa,

Ludwika Kondratowicza 20 protestu z dnia 4 czerwca 2008 r.

przy udziale Budbaum S.A., 15-381 Biatystok, ul. Wojsk Ochrony P  ogranicza 9B

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.



2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targowek, 00-

983 Warszawa, Ludwika Kondratowicza 20

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zi)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Vectra S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli Aska

21

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zt) przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targowek, 00-983
Warszawa, Ludwika Kondratowicza 20 narzecz Vectra S.A., 09-407 Ptock,
ul. Otoli nska 21, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 963 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset szescdziesiat trzy zt)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Vectra S.A., 09-407 Ptock, ul. Otoli nhska 21



Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targdéwek, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa zespotu
komunalnej wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z garazami podziemnymi, ustugami,
placami zabaw i gospodarczymi oraz infrastrukturg techniczng, przebudowg ul. Piotra Skargi
z zatokami parkingowymi i zjazdem z ul. M. Ossowskiego, przebudowg sieci kanalizacyjnej,
budowg przytgczy instalacyjnych na terenie przy ul. M. Ossowskiego w Warszawie”. Znak
sprawy: 341-P-20/08.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 11.03.2008 r., opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
UE 2008/S 50-068398 z dnia 12.03.2008 r.

Zamawiajgcy ogloszenie zamiescit w miejscach wskazanych w art. 40 ust. 11 5 Pzp.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 5 ofert.

W dniu 03.06.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit, za pomocg faksu, wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce —
BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Biatystok. W zawiadomieniu tym
Zamawiajacy zawart rowniez informacje o wykluczeniu jednego z wykonawcow z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i odrzuceniu oferty tego wykonawcy, a takze o
odrzuceniu trzech innych ofert. Zgodnie z trescig tego zawiadomienia, Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucit m.in. oferte ztozong przez wykonawce -
~VECTRA” S.A. ul. Otolinska 21, 09-407 Plock, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, gdyz — w
ocenie Zamawiajgcego — jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (,SIWZ"), gdyz w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatacznik do oferty nr
10a-budynek w poz. 103 przyjeto beton B25 zamiast wymaganego B30 zgodnie z

przedmiarem robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ nr 7a-budynek.

W dniu 04.06.2008 r. do Zamawiajacego wptynat protest Odwolujacego wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego:

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy BUDBAUM S.A,

- odrzucenia oferty Odwotujgcego.



W protescie tym Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3
oraz podnidst, iz gdyby doszto do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
bylaby ona niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wniést o uchylenie oprotestowanych czynnosci
Zamawiajgcego oraz o powtorzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru, jako

najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego. ,Podana cena sporzadzona na
podstawie przedmiaréw, w wysokosci - 37.269.203,12 zt zostata obliczona w sposob
prawidtowy. Przedmiar stanowigcy zat. Nr 7a do SIWZ zamieszczony przez Zamawiajgcego
na stronie internetowej (w wersji programu kosztorysowego — kst) w pozycji 103 w opisie
wskazuje na koniecznos$¢ przyjecia betonu klasy B25. W ofercie Protestujagcego w pozycji
103 przyjeto beton klasy B25.

Ponadto ,Projekt Wykonawczy Konstrukciji” bedacy czescig SIWZ i zawarte w nim
rysunki: ,strop kond 0 cz. II", ,strop kond 1 cz. II", ,stropy 3-9 cz. II", ,strop kond 10", ,strop
kond 11 12", ,strop kond13” wskazujg, ze wience w poziomie stropu nad 10, 11-12, 13 kond.
cz. Il (elementy przedmiarowe w poz. 103 przedmiaru 7a) powinny by¢é wykonane z betonu
klasy B25.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu swoje przystgpienie
zlozyt Wykonawca — BUDBAUM S.A., odpierajac podniesione w protescie zarzuty.
Przystgpienie to Zamawiajgcy otrzymat w dnia 06.06.2008 r., za pomocg faksu, w

odpowiedzi na wezwanie doreczone w dniu 04.06.2008 r.

Wykonawca BUDBAUM S.A. w swoim przystgpieniu wskazat na bezzasadnosc
podnoszonych w protescie zarzutéw. Podnidst, przede wszystkim, ze w piSmie z dnia
18.04.2008 r. — odpowiedzi na zapytania wykonawcOw, Zamawiajacy jednoznacznie
wskazal, iz w przedmiarze robét budowlanych poz. 102 dodatek na pogrubienie ptyty nalezy
przyja¢ beton B30 (odpowiedz na pytanie 3 — dotyczy pisma z dnia 25.03.2008 r.). Belki i
podciagi ujete w poz. 103 przedmiaru robot sg technologicznie zwigzane z ptytg stopowq i
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej powinny by¢é wykonane z betonu tej samej klasy, t.
betonu B30. Przystepujacy podnidst takze, iz potwierdza to takze opis przedmiotu
zamdwienia w czesci graficznej - rysunki dokumentacji projektowej (rysunki nr 20.21,22,23
projektu konstrukcyjnego Tom [). Wykonanie robét budowlanych musi by¢ zgodne zaréwno z
opisem przedmiotu zamowienia (dokumentacja projektowa) oraz zasadami sztuki

budowlane;j.



Rozstrzygnieciem z dnia 11.06.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, jako bezzasadny.
W uzasadnieniu tej decyzji Zamawiajacy podnidst, co nastepuje.
Zamawiajacy w czesci Xl pkt 1, pkt 2 SIWZ wskazat, ze ,cene oferty, o ktdérej mowa powyzej
nalezy ustali¢ na podstawie sporzadzonych przez Wykonawce kosztoryséw ofertowych
opracowanych metodg uproszczong w oparciu o0 przekazane przedmiary robot i
udostepniong dokumentacje projektowg — zatgczniki nr 7a, 7b, 7c, 7d, 7e, 7f, 79, 7h, 7i, 7j i
7k do SIWZ". Wykonawca sporzadzajac kosztorysy ofertowe winien wiec oprzec¢ sie na
przedmiarach rob6t i dokumentacji projektowej.
Zamawiajacy niezaleznie od przedmiaréw robot, w celu ulatwienia wykonawcom
sporzadzenia kosztorysow ofertowych zamiescit na wtasnej stronie internetowej kosztorys
»Slepy”, ktérego nie mozna utozsamia¢ z przedmiarem robét.
Zamawiajacy przyznat, ze w przedmiarze robét nr 7a — budynek, w poz. 102, a takze w
dokumentacji projektowej dla wykonania stropéw powyzej garazu biednie wskazat beton
B25. W trakcie postepowania wptyneto zapytanie od Wykonawcy, o tresci: ,W przedmiarze
robét budowlanych poz. 102 dodatek za pogrubienie pityty powinien byé wykonany z tego
samego betonu — prosimy o zmiane betonu na B30”, na ktére w pismie z dnia 18.04.2008 r.
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: W przedmiarze robo6t budowlanych poz. 102
dodatek za pogrubienie ptyty przyjaé beton B30".
Wskazujgc na powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit, iz jednoznacznie i czytelnie wskazat, ze

elementy konstrukcyjne stropéw winny by¢ wykonane z betonu B30.

Od rozstrzygniecia protestu, pismem z dnia 13.06.2008 r., ziozonym w tej samej
dacie, w placéwce pocztowej operatora publicznego, Odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa UZP, jednoczesnie przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie oraz wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem

oferty Odwolujacego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 18.06.2008 r. do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,

zlozyt swoje przystgpienie wykonawca — BUDBAUM S.A.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska



uczestnikOw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t budowlanych, a w przypadku, gdy przedmiot zamoOwienia obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych — za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego. Szczegotowy zakres i forme tych opracowan okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalnouzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pbzn. zm.).

Zakres dokumentacji projektowej ustala zamawiajacy, stosownie do przepisu par. 3
powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Dokumentacja projektowa,
stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, winna zawiera¢ w szczegdlnosci opracowania

wymienione w par. 4 ust. 1 powotanego Rozporzadzenia, w tym przedmiar robot.

Obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, jest dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, przedmiotu

zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Skiad orzekajacy Izby wustalit, iz Zamawiajgcy zamiescit na wiasnej stronie
internetowej m.in. opis przedmiotu zamowienia, w tym przedmiar robot w dwoch formatach
plikbw: w formacie PDF i w formacie kst. Ten ostatni byt dostepny dla posiadaczy
oprogramowania Norma (lub analogicznego programu) i mozliwy do edyciji.

Plik kst zawieral wszystkie dane objete przedmiarem zamieszczonym w formacie
PDF i w formie pisemnej- umozliwiajgce opracowanie kosztorysu ofertowego. Jedyna réznica
dotyczyta poz. 103 przedmiaru na roboty konstrukcyjne — stropy, ktéra w formacie PDF
zakladala zastosowanie betonu klasy B30, natomiast w formacie kst — betonu B25.

Zamawiajgcy nie okreslit wedlug, ktérego formatu przedmiar jest wigzacy. Nie
zastrzegt w SIWZ i nie pouczyt wykonawcOw, ze obowigzujgcg wersjg przedmiaru jest
Zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego wersja w formacie PDF a takze wersja
papierowa.

Z tej przyczyny, niektorzy wykonawcy: PB-U DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach, Lis

Pawet prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn.: Roboty Ogdélnobudowlane i Remontowe —



Warszawa oraz Odwotujgcy postuzyli sie danymi zamieszczonymi przy sporzadzaniu
kosztorysu ofertowego w formacie kst, oferujgc wykonanie robét okreslonych w poz. 103 -

elementdw konstrukcyjnych stropow przy uzyciu betonu B25.

Skiad orzekajacy lzby uznat, ze tres¢ tych plikow powinna by¢ tozsama, dane w nich
zawarte nie powinny rézni¢ sie miedzy sobg. Jednoczesnie, wykonawcy nie byli obowigzani
sprawdzi¢ zgodnosci zawartych w nim danych, w poszczegolnych pozycjach przedmiaru,
z danymi w przedmiarze rob6t zamieszczonym na stronie internetowej w formacie PDF, jak
rowniez sporzadzonym w formie papierowej. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonawcy nie sg
obowigzani do nabycia SIWZ od zamawiajgcego ani korzysta¢ z dokumentow znajdujgcych
sie w jego siedzibie. Obowigzek udostepnienia SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego
nalezy rozumie¢ w ten spos@b, ze zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcy ziozenie

prawidtowej oferty bez koniecznosci ubiegania sie o wersje papierowg SIWZ.

Obowigzek prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia, w tym opisania przedmiotu zamoOwienia obcigza bowiem
zamawiajgcego, w mysl art 29 ust. 1 i 2 Pzp. i nie moze naruszac uczciwej konkurencji, co

potwierdza réwniez tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy uprawniony by¢ sporzadzi¢ kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiar
robot, ktory Zamawiajacy zamiescit w formacie kst. Mozliwos¢é edytowania formatu kst nie
pozbawia dokumentu opracowanego w tym formacie charakteru przedmiaru robot.
Potwierdzeniem powyzszej argumentacji jest rbwniez brzmienie postanowienie zawartego w
rozdziale VI ust. Pkt 10 SIWZ, wskazujace, ze kosztorysy ofertowe winny by¢ ,sporzgdzone
na bazie przekazanych przedmiarow robét i udostepnionej dokumentacji projektowej —
zalgczniki nr 7a (...)”. Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze podstawg do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego sg przedmiary robét, zatem w obydwu udostepnionych na stronie
internetowej formatach plikéw, a zawarto$¢ wymienionych wyzej przedmiarow (plikow) winna

by¢ identyczna.

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
naruszyt art. 31 ust.l i 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidlowe opisanie przedmiotu
zamodwienia, gdyz w poz. 103 przedmiaru robdét, opracowanym w formacie kst, btednie
okreslit klase betonu do zrealizowania robot konstrukcyjnych — stropow. Blad ten powielit
Odwolujacy, a takze inni wykonawcy, co skutkowato odrzuceniem ich ofert. Jednoczesnie,

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd innych ofert ztozonych przez



wykonawcOw, ktorzy akurat postuzyli sie przedmiarem udostepnionym formacie PDF lub
formie papierowej, ktore nie zawieraty bledu w omawianej poz. 103 przedmiaru.

Wadliwa czynno$¢ Zamawiajgcego nie moze by¢ konwalidowana na obecnym etapie
postepowania o zamowienie (po uptywie terminu skladania ofert).

W ocenie sktadu Orzekajgcego Izby postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, skutkujaca uniewaznieniem
postepowania o0 udzielenie zamodwienia, w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie, bowiem
zart. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na
wynik tego postepowania. Oferta Odwolujgcego zawierata najnizszg cene, a wiec zostata by
wybrana jako najkorzystniejsza wedtug ustalonego kryterium. Wskutek btedu popetnionego
przez Zamawiajgcego w dokumentacji skladajgcej sie na opis przedmiotu zamowienia

zostata jednak zdyskwalifikowana przez odrzucenie.

Majac powyzsze na wzglednie, na podstawie art. 191 ust. 3 zd. drugie, Pzp skiad

orzekajacy Izby z urzedu uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp, oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawa Praga .

Przewodnicz acy:



