Sygn. akt: KIO 174/20
WYROK

z dnia 11 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 i 10 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez
Wykonawce Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu

Finansow (ul. Samorzadowa 1, 26-600 Radom)

przy udziale Wykonawcy Netia S.A. (ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Orange Polska S.A. (Al

Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego Orange Polska S.A. (Al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu
Finanséw (ul. Samorzagdowa 1, 26-600 Radom) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Radomiul.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 174/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finansow prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustugi transmisji danych w sieci rozlegtej WAN resortu finanséw.”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 174-424558.

Odwotujgcy Orange Polska S.A. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zlozonych przez
wykonawce Netia S.A. w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego dziatajgcego zgodnie z art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy pomimo, ze nie udzielit wymaganych wyjasnieh oraz dokonana ocena
ztozonych wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta Wykonawcy Netia

S.A. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy Netia S.A., przeprowadzenia ponownej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert odrzuconych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r wezwat Wykonawce Netia S.A. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w
szczegoblnosci oczekujgc przedstawienia szczegdtowych kalkulacji w zakresie wskazanym w
wezwaniu oraz zatgczenia na ich potwierdzenie dowoddw.

29 pazdziernika 2019 r. Wykonawca Netia S.A. ztozyt wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia te nie spetniajg wymagan, ktore okreslit w wezwaniu
Zamawiajgcy, a Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci w zweryfikowaniu poprawnosci
i kompletnosci ztozonych wyjasnien. Wykonawca Netia S.A. nie przedstawit szczegdtowe;j
kalkulacji oraz dowodéw na to, ze tgczna cena brutto oferty obejmuje catkowity koszt realizacji
zamowienia. Przedstawiona kalkulacja jest niekompletna, zawiera tylko czes¢ kosztéw, jakie
wykonawca musi uwzgledni¢ dla prawidtowej i zgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamodwienia realizacji zamowienia, ponadto czeS¢ wyliczen oparta jest na nierealnych
zatozeniach, nie majgcych odniesienia w dotagczonych dowodach lub jest sprzeczna z SIWZ.
22 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce Netia S.A. do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, m.in. formutujac szereg pytan, na ktére

Zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi popartych dowodami.



Wykonawca Netia S.A. pismem z dnia 28 listopada 2019 r. ztozyt wyjasnienia.

Odwotujgcy zwrécit uwage na brak spéjnosci przedstawionych wyjasnien, niedoszacowanie
szeregu kosztéw czy w ogole pominiecie szeregu kosztéw, udzielenie wyjasnien lapidarnych,
ogolnych. Zamawiajgcy niezasadnie uznat, Ze wyjasnienia te wraz ze ztozonymi dowodami sg
wystarczajgce do wykazania, ze oferta Wykonawcy Netia S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy odnidst sie do poszczegodlnych elementow cenotwdrczych Wykonawcy Netia S.A

Wykonawca Netia S.A. wskazatl, Zze posiada wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne w postaci infrastruktury, w tym wiasnych sieci w 50 najwiekszych
miastach Polski oraz wielu mniejszych (nie wskazuje jednak w jak wielu) oraz dysponowaniu
wiasnymi weztami ethernetowymi (30 weztow 10 GBpb oraz 150 weztow 1GBbps).

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Netia S.A. nie wyjasnit, w jaki sposob te ilosci weztow
stanowig o wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamowienia, szczegdlnie w
kontekscie rozlegtosci ponad 700 lokalizacji Zamawiajgcego w kraju, objetych zamdwieniem.
Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca Netia S.A. zadeklarowat, ze posiada wtasng
sie¢ w 150 lokalizacjach Zamawiajgcego oraz planuje ,niewielkg dobudowe” w kolejnych 376
lokalizacjach, co ma przyniesc tgczng oszczednos¢ w kwotach odpowiednio 1.710.000,00 zt
oraz 4.286.400,00 zt netto. Jako dowdd przedstawit 9 mapek. Odwotujgcy wskazat, ze nie
wiadomo, dlaczego akurat tych 9 lokalizacji, skoro do wybudowania jest 376 lokalizacji.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze brak jest takze wyjasnienia, co te mapki majg obrazowag,
nieznane sg dtugosci pokazanych przebiegdw, brak kalkulacji kosztéw budowy sieci w tych

przyktadach.

Wykonawca Netia S.A. wskazat, ze z uwagi na posiadang infrastrukture w 150 lokalizacjach i
bedac w poblizu z infrastrukturg w 376 lokalizacjach przyjat $redni koszt budowy do 1
lokalizacji w wysokosci okoto 11.400,00 zt netto. Przy 100% naktadach inwestycyjnych koszt
Wykonawcy Netia S.A. wyniostby okoto 13.308.767,40 zt netto i od tej wartosci wykonawca
przyjat obnizenie kosztow.

Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro Wykonawca Netia S.A. przyjat jako kwote bazowg naktadéw
inwestycyjnych niezbednych do realizacji zamowienia kwote 13.308.767,40 zt netto, to w
zestawieniu z kwotami zatozonych przez Wykonawce oszczednosci z tytutu posiadania
wiasnej infrastruktury (odpowiednio 1.710.000,00 zt oraz 4.286.400,00 zt netto) koszt
ostatecznych naktadow inwestycyjnych, jaki wykonawca bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z
realizacja zamdwienia wyniesie nie mniej niz 7.312.367,40 zt netto (warto$¢ kwoty bazowej,
pomniejszona o wyliczone oszczednosci). Tymczasem tgczna kwota uwzglednionych przez

tego wykonawce naktadow inwestycyjnych wynosi 6.004.546,03 zt netto. Zdaniem



Odwotujgcego, wynika z tego, ze Wykonawca Netia S.A. btednie oszacowat kwote naktadow
inwestycyjnych, zanizajgc tym samym fgczny koszt realizacji zamdwienia 0 co najmniej
1.307.821.37 zt netto.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut niezgodnosci zakresu prac wskazanych przez Wykonawce
Netia S.A. w zalgczniku nr 4 do wyjasnieh z 29 pazdziernika 2019 r. (,Kosztorysy robot
budowlanych, opracowanie dokumentacji, kanalizacja techniczna, zakup kabla na podstawie
umowy ramowej z zat. nr 5i 6.”) z trescig wyjasnien udzielonych przez wykonawce w pismach
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oraz 28 listopada 2019 r. w zakresie wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla tego wykonawcy.

W zalgczniku nr 4 do wyjasnien z 29 pazdziernika 2019 r. (,Kosztorysy robo6t budowlanych,
opracowanie dokumentacji, kanalizacja techniczna, zakup kabla na podstawie umowy
ramowej z zat. nr 5 i 6.”) wynika, ze zakres prac opisanych w tabeli ,BUDOWA NIEZBEDNEJ
KANALIZACJI TECHNICZNEJ” obejmuje wykonanie jedynie dobudowy krétkich przytagczy do
budynkéw, w liczbie 339 sztuk, przy zatozonej sredniej diugosci przytgcza 10m (na co
wskazuje ilos¢ zakupionego materiatu w poz. Bud 001). Taki zakres prac znajduje
potwierdzenie w pozostatych pozycjach tej tabeli (Dok 003, 005, 019, 021), gdzie ilosé¢
dokumentacji liczona jest w kwocie 339 kompletéw. Zdaniem Odwotujgcego, powyzszy zakres
prac jest niezgodny z odwiadczeniem Wykonawcy Netia S.A. o zamiarze realizacji zamdwienia
w oparciu o bedgcg w posiadaniu wtasng sie¢ przy 150 lokalizacjach Zamawiajgcego i
wymagajgcg niewielkiej dobudowy w kolejnych 376 lokalizacjach. Prawidtowo skalkulowane
koszty powinny w takiej sytuacji uwzgledniaé co najmniej koszty budowy krétkich przytgczy do
150 + 376 lokalizacji Zamawiajgcego oraz - dodatkowo - budowy kanalizacji technicznej w 376
lokalizacjach.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez Wykonawce Netia S.A. naktady
inwestycyjne nie uwzgledniajg w ogole kosztow budowy kanalizacji do 376 lokalizacji, dla
ktérych wykonawca zadeklarowat posiadanie infrastruktury ,w poblizu”, a uwzgledniajg w
praktyce jedynie koszty dobudowania krétkich odcinkdéw od ulicy do budynku Zamawiajgcego,
i to tylko dla 339 lokalizacji. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. catkowicie
pomingt koszt budowy kanalizacji technicznej w 376 lokalizacjach Zamawiajgcego. W
konsekwencji wyjasnienia udzielone w tym zakresie, jak i sam dowod, nalezy uzna¢ za
niewiarygodne, a koszt wykazany w kalkulacji w Zatgczniku nr 2 do wyjasnien w pozycjach A/
,Budowa kanalizacji teletechnicznej - tagcza dostepowe L (podstawowe)” oraz L/ ,Budowa
kanalizacji teletechnicznej - fgcza dostepowe L1 (zapasowe)” za skalkulowany niewtasciwie
(zanizony).

Podobne watpliwosci w ocenie Odwotujgcego budzi analiza pozycji tabeli drugiej zatgcznika nr

4 - zatytutowanej ,Zakup oraz montaz kabla swiattowodowego w kanalizacji”. Z analizy pozycji



tego zalgcznika, zdaniem Odwolujgcego wynika, ze kosztorys przedstawiony przez
Wykonawce Netia S.A. przewiduje montaz kabla Swiattowodowego we wiasnej kanalizaciji
wykonawcy jedynie w 153 lokalizacjach oraz wykorzystanie kanalizacji Orange w 371
lokalizacjach. Tak przyjety sposéb realizacji tej czesci zaméwienia jest niezgodny z
twierdzeniem Wykonawcy Netia S.A. o wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy w zwigzku z ,posiadang infrastrukturg w 150
lokalizacjach i bedgc w poblizu z infrastrukturg w 376 lokalizacjach”, gdyz w zakresie tych 376
lokalizacji Wykonawca nie zatozyt montazu kabla w ,bedacej w poblizu” infrastruktury
wykonawcy.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze twierdzenia Wykonawcy Netia S.A. w
zakresie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla tego
wykonawcy, oparte na posiadanej wlasnej infrastrukturze, sg niewiarygodne, a wykonawca nie

wykazat w toku udzielonych wyjasnien na czym ta przewaga miataby polegac.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na niedoszacowanie przez Wykonawce Netia S.A. kosztow
routeréw, a takze niewykazany/zawyzony rabat w ofercie ATTENDE na nowe urzgdzenia.
Wymagana ilo$¢ wynikajgca z OPZ to zdaniem Odwotujgcego 716 routerow, w tym routery
pracujgce w konfiguracji w lokalizacjach z kategorig SLA 1xCE, dla ustug z pasmami
<20Mbit/s = 58 szt. Wykonawca S.A. Netia posiada oferte na 66 routeréw od ATTENDE (zat.
nr 7 do wyjasnien RNC). Wskazuje posiadanie kolejnych 880 szt. (zat. nr 9 do wyjasnien
RNC), w tym model 897N/A-K9 780 szt., oraz model 891-K9 - 100 szt.

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, na podstawie przeznaczenia ww. routeréw, routery
z rodziny 89x mogg pracowaé¢ na taczach do 15Mbit/s, co oznacza, ze z tego stanu
magazynowego Wykonawca Netia moze wykorzystaé tylko 58 routeréw dla ustug z grupy |
zamoéwienia dla pasma 10Mbit/s, co jest iloscig niewystarczajgca.

Odwotujgcy przedstawit wymagane iloéci routeréw dla poszczegdlnych grup lokalizacji oraz
braki w wyjasnieniach wykonawcy Netia S.A. W podsumowaniu stwierdzit, ze Wykonawca
Netia S.A. w przedstawionych wyjasnieniach nie doszacowat 592 routerow, o tgcznej wartosci
434.277,44 USD, tj. 1 715 395, 87 zt. (kurs 3,95z!/9).

Niewykazany/zawyzony rabat na zakup nowych urzadzen

Wykonawca Netia przedstawit oferte ATTENDE z rabatem odpowiednio: Router ASR1001 (6
szt.) = 74,5% - moze by¢ przeznaczony na ustugi z Grupy lll, Router ISR4451 (10 szt.) =
75,03% (Grupa Il), Router ISR1111 (50 szt.) = 80,06% (Grupa 1). Sredni rabat na cate
zamowienie to w ocenie Odwotujgcego 75,03%.

Jako dowdd Wykonawca Netia S.A. przedstawit tabele z naniesionym rabatami. Odwotujacy

wskazat, ze dokument nie zostat podpisany, co podwaza jego wiarygodnos¢. W ocenie



Odwotujgcego, przedstawiony rabat jest zawyzony. Biorgc pod uwage zanizong ilos¢ routerow
oraz zawyzony rabat, zasadny jest wniosek, ze Wykonawca Netia S.A. nie doszacowat
kosztéw przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, Zze rabat w wysokosci 50%, jako bardzo prawdopodobny,
oznaczatby warto$¢ urzadzen w wysokosci 1.557.542,47 USD, tj. 6 152 292,76 zt. o 4 984
845,10 zt wiecej niz Wykonawca Netia S.A. przyjat w kalkulacji.

Odwotujgcy podniost takze zarzut, ze Wykonawca Netia S.A. w pkt 3 lit. a) wyjasnieh wskazat,
ze stosuje dla jednostek z sektora administracji publicznej obnizone stawki godzinowe
konsultantow. Zamawiajgcy dopytat Wykonawce Netia S.A. o te kwestie w ponownym
wezwaniu do wyjasnien (pkt Il ppkt 4), proszgc o doprecyzowanie, skonkretyzowanie, na czym
polega oszczednosS¢ metody wykonania zamédwienia w postaci ,specjalnej stawki dla
administracji publicznej”, z jakich preferencyjnych warunkéw korzysta wykonawca w celu
obnizenia stawek godzinowych konsultantow realizujgcych zamowienia na rzecz administracji
publiczne;j.

Wykonawca Netia S.A. stwierdzit, ze ,projekty w administracji publicznej sg zwykle roztozone
w czasie i 0 duzej pracochtonnosci, co pozwala efektywniej wykorzystaé posiadane zasoby
przy nizszych stawkach. W dlugotrwatych projektach mozna zaplanowaé optymalne
wykorzystanie zasobow i roztozy¢ je na kilka projektow realizowanych rownoczesnie, co ma
zasadniczy wptyw na obnizenie stawek godzinowych konsultantow w tym konkretnym
projekcie”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy przyjat bezkrytycznie powyzsze wyjasnienia, choé w
istocie nie otrzymat odpowiedzi na zadane pytanie, co w ocenie Odwotujgcego potwierdza

zarzut niewtasciwej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien Wykonawcy Netia S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Netia w pkt 1 lit. a) wyjasnien - nie wskazuje Zzadnych
rozwigzan technicznych i nie wyjasnia, jak dobor tych rozwigzan wptyngt na koszty oferty.
Odwotuje sie natomiast do deklaracji, ze posiada bogate doswiadczenie w Swiadczeniu
podobnych ustug oraz ze zastosowane zostanie ,rozwigzanie polegajgce na redukcji kosztoéw
poprzez odpowiednig alokacje srodkow na etapie inwestycyjnym przyjete na potrzeby tego
postepowania”; tyle ze alokacja srodkéw na etapie inwestycyjnym to opis sposob
finansowania i nie jest technicznym elementem rozwigzania bedgcego przedmiotem

zamowienia. Zamawiajgcy wywod ten przyjat bezkrytycznie.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca Netia S.A. wskazuje w wyjasnieniach na
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy:

specjalizacja Wykonawcy w zakresie przedmiotu zamowienia - deklaruje, Zze posiada



wypracowany powtarzalny, sprawdzony proces i metode przeprowadzania tego typu
zamowien, co ma umozliwiaC obnizeniem Srednich kosztow ich realizacji; nie wyjasnia
natomiast, ktore koszty obnizy dzieki posiadanej specjalizacji i nie przedstawia na to zadnych
dowodow, zasieg sieci Spotki w ramach grupy znaczgco wzrdst dzigki akwizycjom innych
spotek - brak wyjasnienia w jaki sposéb miatoby to stanowiC sprzyjajgcy warunek
wykonywania zamowienia oraz brak dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Netia S.A. majg charakter lapidarny,

ogolnikowy, a formutowane twierdzenia nie sg wspierane dowodami na ich poparcie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Netia S.A. w wyjasnianiach pomingt catkowicie
kluczowy i kosztogenny element swiadczenia ustugi jakim sg koszty administracyjne i koszty
sieci szkieletowej/transportowej. Zamawiajgcy zwrécit na to uwage dopytujgc o te koszty.
Wykonawca Netia S.A. oswiadczyt jedynie, ze uwzglednit te koszty w czesci A kalkulacji.
Niemniej jednak nie wskazat, w ktérej pozyciji te koszty zostaty uwzglednione i nie przedstawit
na to zadnego wyliczenia ani kwoty.

Z analizy opisu i kwot poszczegdlnych pozycji czesci A kalkulacji wynika, ze pozycje te
dotyczag wytacznie kosztow zapewnienia tgczy dostepowych i nie mogg tam by¢ uwzglednione
koszty sieci szkieletowej, bowiem ani jeden z tych punktéw w zaden sposoéb nie nawigzuje do

tego aspektu.

Z opisu sieci Wykonawcy Netia S.A. wynika, ze pojecie taczy dostepowych” to okreslenie
odcinkéw sieci tgczacych routery CE zainstalowane w lokalizacjach klienta z routerami PE
(brzegowymi) w sieci tego wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze do podtgczenia routera CE
(lokalizacja Zamawiajgcego) do najblizszego routera PE w sieci Wykonawcy Netia S.A. oprécz
odcinka tgcza dostepowego (przebiegajgcego na terenie danej miejscowosci) niezbedne jest
réwniez zapewnienie tgcza posredniczgcego, transportujgcego ruch do miejscowosci, w ktorej
znajduje sie router PE. Zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja Wykonawcy Netia S.A. nie
uwzglednia tych kosztéw, wykazane sg jedynie koszty budowy krétkich lokalnych odcinkéw
dostepowych (tzw. ostatniej mili do klienta), jakie wykonawca Netia planuje zestawi¢ w
lokalizacjach znajdujgcych sie w poblizu obecnej sieci.

Nadto zdaniem Odwotujacego, w kalkulacji szczegotowej poz. A/ i L/ w zakresie taczy
dostepowych zostaty uwzglednione jedynie koszty prac zwigzanych z fizyczng budowa
kanalizacji oraz zakupem i montazem Swiattowodéw w tej kanalizacji, natomiast pominieto
koszty projektow technicznych, prowadzenia uzgodnien, uzyskania zgdéd budowalnych i

innych, koszty zajecia pasa drogowego, koszty odtworzenia nawierzchni etc.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Netia S.A. w zadnym z przedstawionych punktow



w wyjasnieniach nie odniést sie do aspektdow administracyjno-technicznych warstwy
transportowej MPLS obejmujgcych pomieszczenia Wykonawcy, w ktérych znajdujg sie
urzgdzenia do swiadczenia ustugi, klimatyzacji w pomieszczeniach Wykonawcy niezbedne;j
dla prawidtowej pracy urzgdzen, energii elektrycznej wykorzystywanej do swiadczenia ustugi,
ktérg pokrywa w ramach opfaty za ustuge Wykonawca, bezpieczenstwa fizycznego i danych
transportowanych na sieci szkieletowej, zasobow ludzkich niezbednych do obstugi (oséb nie
ujetych w kosztach przedstawionych w pozostatych segmentach), monitoringu i zarzadzania
urzgdzeniami (siecig), koszty zgtoszen serwisowych w rozumieniu prac planowych, czyli
czesdci organizacji odpowiedzialnej za weryfikacje i analize zlecanie prac serwisowych. Nie
dotyczy to samych zgtoszen awarii wynikajgcych z monitoringu ani zgtaszanych przez
Zamawiajgcego awarii. Ujety tu koszt to czes¢ wartosci administracyjnej odpowiadajgcej za
analize, wydawanie zgdd na dziatania serwisowe i planowe, kosztéw prac zwigzanych np. z
dewastacjami sieci, punktéw posrednich, odtworzeniowych, kosztéw materialnych
wychodzgcych poza standardowa obstuge awarii wynikajgcych z przyczyn uszkodzen

wynikajgcych ze zuzycia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze nie zostaty uwzglednione koszty administracyjne: koszty
osobowe, w szczegolnosci wynagrodzenia i ich pochodne, ubezpieczenie stanowisk pracy,
bezpieczenstwa, sieci teleinformatycznej i komputerow, ogdine koszty administracyjne, w tym
koszty obstugi prawnej, ksiegowosci, utrzymania biura powierzchni administracyjnej,
budynkéw, ubezpieczen, koszty obstugi sprawozdawczosci ustawowej, koszty standardéw

bezpieczenstwa informacji. Zapewnienie bezpieczenstwa danych klientow.

Nadto nie zostat uwzgledniony koszt biezgcego serwisowania sieci szkieletowej (prac
zwigzanych z utrzymaniem w sprawnosci catej warstwy transportowej sieci od punktow
pos$rednich poprzez tgcza, kable, kanalizacje, utrzymanie parametrow jakosciowych
(opoznienia). W sktad przedstawionych kosztow wchodzg nastepujgce elementy sktadowe:
Koszy biezgcego serwisowania sieci szkieletowej, optaty serwisowe na rzecz dostawcow za
utrzymanie urzgdzen w gotowosci, Koszty prac prewencyjnych, koszt pracownikéw i
stanowisk pracy dot. przeglgdéw planowych wynikajgcych z warunkow gwarancji urzgdzen
oraz wewnetrznych procedur utrzymaniowych. Koszty serwisowania przez firmy zewnetrzne,
przegladéw planowych oraz wykonania wszystkich procedur wynikajgcych z ISO, koszty
utrzymania kanalizacji i kabli telekomunikacyjnych w sieci dostepowej oraz sieci szkieletowej,
jak rowniez urzadzen zainstalowanych u Zamawiajgcego, w tym: wszelkie koszty zwigzane z
opfatami zewnetrznymi, m.in. optaty lokalne i podatki lokalne. Koszty zwigzane z przeglagdami
kanalizacji i kabli sieci szkieletowej i dostepowej np. przeglad studzienek kablowych. Koszty

zwigzane z optatami dla zewnetrznych firm (tzw. partnerzy techniczni). Koszty pracownikow i



stanowisk pracy, ktérzy utrzymujg w ciggtej gotowosci sie¢ dostepowq i szkieletowg. Koszty
napraw uszkodzonej sieci nie wchodzgcych w zakres inwestycji. Koszty kontrolnych
pomiarow,  gwarantujgcych  odpowiedni  poziom  $wiadczenia  ustugi.  Koszty
wyspecjalizowanych grup technicznych przeznaczonych do monitorowania i szybkiego
usuwania uszkodzen. Opracowanie tras redundantnych, koszty wezidw posrednich
agregujgcych ruch oraz urzadzen sieci szkieletowej, w tym: koszty utrzymania routeréw sieci
VPN, koszty utrzymania pomieszczen teletechnicznych, ochrony przeciwpozarowej. Koszty
zwigzane z eksploatacjg urzgdzen: koszty energii, koszty klimatyzacji, koszty systeméw
nadzoru oraz koszty pracownikow i stanowisk pracy. Koszt utrzymania systemoéw nadzoru.

Optaty licencyjne za wykorzystanie urzadzen sieci VPN.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na koszty prac prewencyjnych po stronie Wykonawcy: koszt
przegladoéw planowych wynikajgcych z warunkéw gwarancji, koszt pracownikow i stanowisk,
koszt wewnetrznych procedur utrzymaniowych, koszt serwisowania przez firmy partnerskie,
koszt procedur wynikajgcych z ISO; koszty utrzymania kanalizacji i kabli telekomunikacyjnych
w sieci dostepowej oraz sieci szkieletowej po stronie Wykonawcy, w tym: optaty lokalne,
podatki lokalne, przeglad kabli sieci szkieletowych, przeglad kabli sieci dostepowych, przeglad
studzienek kablowych i kanalizacji, koszt kontrolnych pomiaréw jakosci sieci, koszt
wyspecjalizowanych grup do trudno usuwalnych awarii, opracowanie tras redundantnych.

Koszty weziéw posrednich agregujgcych ruch oraz sieci: koszty utrzymania routeréw
operatorskich, sieci VPN, koszty utrzymania infrastruktury technicznej, koszty ochrony
przeciwpozarowej, eksploatacja urzadzen, koszty energii, koszty klimatyzacji pomieszczen

technicznych, koszty systemow nadzoru, optaty licencyjne urzgdzen w sieci VPN.

Odwotujgcy, oszacowat koszty nieuwzglednione z tytutu analogicznych kosztéw w kalkulacji

Wykonawcy Netia S.A. na kwote co najmniej 3.500.000 zt netto.

Odwotujgcy zwrdécit uwage na niedoszacowanie przez Wykonawce Netia S.A. kosztow pracy.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na zatozenie, sprzeczne z wymaganiami OPZ w
zakresie ilosci wymaganej pracy pracownikOw oraz na nieuwzglednienie zmiennych

sktadnikéw wynagrodzenia oraz kosztéw pracodawcy wynikajgcych ze sktadek ZUS.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. w kalkulacji nie uwzglednit kosztéw
zwigzanych z wymaganiem dotyczgcym wsparcia technicznego. Wymagania Zamawiajgcego
ujete w zatgczniku C do SIWZ § 5 ust. 1 zostaty opisane: Wykonawca zobowigzuje sie do
Swiadczenia ustugi Wsparcia Technicznego w Dni robocze w godzinach 8:00-16:00 przez caty

okres trwania Umowy. W wyjasnieniach Wykonawca uwzglednit to wymaganie w tabeli pt.:
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,Swiadczenie ustugi Wsparcia Technicznego na rzecz Administratoréow”, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w § 5 Zatgcznika C do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Netia S.A. w zaleznosci od okresu obowigzywania
umowy przeznaczyt na to zobowigzanie od 84 do 30 godzin/miesigc pracy inzyniera ds.
Integracji (51.04 zt/h). Srednio w ciggu obowigzywania umowy jest to 47h/m-c z kosztem 2
398,88 zt/m-c. Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest zabezpieczenie wsparcia przez 168
godzin/m-c. To zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze rzeczywisty koszt, jaki Wykonawca Netia

S.A. powinien zabezpieczy¢ wynosi 168h x 51,04 zt/h = 8 574zt/m-c.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Netia S.A. nie uwzglednit w swoich kalkulacjach
kosztow pracodawcy ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace,
tj.: Skladka ZUS emerytalna 9,76%, Sktadka ZUS rentowa 6,50%, Sktadka ZUS wypadkowa
0,67% (uzalezniona od wypadkowosci w firmie), Sktadka ZUS Fundusz Pracy 2,45%, Sktadka
ZUS Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,10%.

Ponadto w umowie wskazanej w pkti. c. w ustepie 5. Umowy, pracodawca (Wykonawca Netia
S.A)) przewidziat premie dla pracownika zgodnie z postanowieniami Regulaminu
Wynagradzania. Ten skfadnik wynagrodzenia, bedgcy kosztem Wykonawcy, nie zostat
nigdzie uwzgledniony. Na potrzeby tej kalkulacji zostata przyjeta srednia warto$¢ premii w
wysokosci 25% wynagrodzenia zasadniczego.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. zanizyt w kalkulacji koszty pracownicze

zwigzane z realizacjg zamowienia o co najmniej 324.058,05 zt netto.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Netia S.A. nie uwzglednit w cenie oferty odpowiednigj
kwoty na pokrycie kar umownych z tytutu nieterminowego uruchomienia ustugi jak rowniez kar

z tytutu awarii tgczy.

Izba zwazyta co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 90 ust. 3 w zwigzku z
artykutem 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez dokonanie
niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Netia S.A., dotyczgcych

wyliczenia ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli spetniona zostata
jedna z przestanek okreslonych w artykule 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, {j.:
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien, albo jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
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stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Netia S.A. ztozyt wyjasnienia — 29 pazdziernika
2019 roku oraz 28 listopada 2019 roku, zatem nie zachodzi pierwsza z przestanek odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zachodzita druga z przestanek odrzucenia, a wiec aby cena
zaoferowana przez Wykonawce Netia S.A. za realizacje zamowienia mogta zostaé
zakwalifikowana jako razgco niska.

Zgodnie z orzecznictwem lzby, ceng razgco niska jest cena nierealna, nie pozwalajgca na
realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar realizacji zamdwienia
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat, aby ocena wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce Netia S.A. pozwalata na uznanie, ze zaoferowana przez tego

Wykonawce cena jest razgco niska.

Wykonawca Netia S.A. wskazat w tresci wyjasnien na sprzyjajgce okolicznosci realizacji
zamoéwienia, ktore w jego ocenie wptywajg na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny. Jako
jedng z okolicznosci wskazat, ze posiada rozbudowang sie¢ szkieletowg, co oznacza, ze moze
podigczy¢ sie do lokalizacji wymaganych przez Zamawiajgcego bez koniecznosci budowania
od podstaw sieci szkieletowej. Dodatkowo, jako dowdd, zatgczyt mapki — jak wskazat jedynie

przyktadowo.

Odwotujgcy odniost sie do wyliczen przedstawionych przez Wykonawce Netia SA. Zarzuty
Odwotujgcego wobec wyjasnien Wykonawcy Netia S.A. opieraty sie na wyliczeniu
oszczednosci i zestawieniu ich z kwotg 13.308.767,40 zt podang w dodatkowych
wyjasnieniach z dnia 28.11.2019 r. jako koszt, od ktdorego Wykonawca ten naliczat rabaty.
Kwota 13.308.767,40 zt pojawia sie w wyjasnieniach Wykonawcy Netia S.A. jako wartosé
szacunkowa, jaka zostataby przyjeta przy zatozeniu budowy wszystkich fgczy od podstaw we
wszystkich lokalizacjach (526 lokalizacji). Faktycznie do kalkulacji ceny oferty Wykonawca
Netia S.A. przyjat, jako odpowiadajacg kosztom szacunkowym budowy tgczy, wartosé
jednostkowg budowy okoto 11.400 zt netto (11319,59). Jak wskazano, przy realizacji 526
lokalizacji tgczny szacunkowy koszt wyniesie 5.954.106,03 zt netto, co znalazto
odzwierciedlenie w zestawieniu kosztowym. Wartos¢ ta uwzglednia istniejgce udogodnienia
infrastrukturalne dla 150 lokalizacji, gdzie istniejg juz tgcza, a takze przytgczenie kolejnych
339, znajdujgcych sie w niewielkiej odlegtosci od infrastruktury juz istniejgcej. Nalezato zatem
jako podstawe do oceny zaoferowanej ceny przyja¢ te witasnie warto$¢, nie zas kwote
13.308.767,40 zt. Takze z uwagi na okoliczno$¢, ze w kalkulacji Wykonawcy Netia S.A. (w
zatgczniku nr 2) kwota 13.308.767,40 zt. w ogdle nie zostata ujeta. Odwotujgcy skupit sie na

wykazaniu, iz poziom oszczednosci uniemozliwi ,domkniecie” kalkulacji, nie wykazat
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natomiast braku wiarygodnosci zatozen przyjetych przez Wykonawce Netia S.A. co do
poziomu kosztow wskazanych w zatgczniku nr 2. Wyjasnienia te prezentowaty gtowne
zatozenia, ktore co do meritum nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego, tak co do
poziomu oszczednosci, jak i kosztow budowy fgczy. Z tego wzgledu nalezato uznac, ze
Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowana przez Wykonawce Netia S.A. cena za realizacje

zamdwienia byta nierealna, czy tez uniemozliwiata zrealizowanie zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. nie doszacowat kosztow zakupu 592
routerow. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit jako dowdd dokumenty pochodzace od
firmy Cisco - producenta routerow zaoferowanych przez Wykonawce Netia S.A,
zatytutowane: ,Przeglad wydajnosci routerow ustug zintegrowanych Cisco”, ,Routery ustug
zintegrowanych Cisco — Przeglad wydajnosci’. Kazdy z dokumentoéw zostat przedstawiony w
jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego na jezyk
polski. Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit ww. pisma na nosniku w postaci ptyty CD. Zdaniem
Odwotujgcego, dokumenty te wskazujg na okolicznosé¢, ze zaoferowany przez Wykonawce
Netia S.A. router 890 posiada wydajnosé¢, ktéra zostata okreslona jako wartos¢ 10-15 Mbps, co
wynika z rysunku zamieszczonego w dokumencie: ,Routery ustug zintegrowanych Cisco —
Przeglad wydajnosci” na stronie nr 6 pn.:.. ,Pozycjonowanie wydajnosci wedtug platformy z
ustugami” . Powyzsze potwierdza takze dokument pn.: ,Przeglad wydajnosci routeréw ustug
zintegrowanych Cisco”, w ktorym, z wykresu zawartego na stronie nr 3 mozna odczytag, iz
zaoferowany router nie osigga przepustowosci wiekszej niz 15 Mbps.

Zdaniem Odwotujgcego, wymagania Zamawiajgcego w zakresie przepustowosci spetnityby
routery: 1941 oraz co najmniej 2911 o wydajnosciach odpowiednio: 25 i 35 Mbps.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy nie okreslit, jakie konkretnie
urzgdzenia powinni zaoferowac¢ wykonawcy. Zamawiajgcy okreslit jedynie rozwigzania, jakich
bedzie wymagat, zas dobér urzadzen nalezat do wykonawcéw. Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustug, ktére powinny zosta¢ wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
nie za$ dostawa urzgdzen o konkretnie zdefiniowanych parametrach.

Ponadto, Odwotujgcy opart swoje twierdzenia na dokumentacji, ktéra stanowi zalecenia
producenta Cisco i ktdra nie jest wigzaca.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze na stronie 6 dokumentu pod nazwg ,Routery
ustug: zintegrowanych Cisco — Przeglad wydajnosci” zostata zamieszczona tabela nr 8 pn.:
,Wydajnos¢ NAT+ QoS + ACL wedtug platformy, ruch IMIX przy 75 — procentowym
wykorzystaniu procesora”. Z tabeli tej wynika, ze router Cisco 890, zaoferowany przez
Wykonawce Netia S.A., osigga parametry przepustowosci 45 Mbps przy trzech ww.
funkcjonalnosciach, za$ Zamawiajgcy wymagat jedynie dwdch: QoS, ACL. Powyzsze

oznacza, ze nie jest tak, ze routery zaoferowane przez Wykonawce Netia S.A. nie spetniag
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wymaganych funkcjonalnosci.

Ponadto Wykonawca Netia S.A. przedstawit jako dowdd wyniki badan, jakie przeprowadzit,
ktore potwierdzity, ze routery spetnity wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby zaoferowane przez Wykonawce Netia S.A. routery nie
spetnity wymagan i konieczne byto zaoferowanie routeréw, ktére bedg drozsze.

Odwotujgcy nie wykazat takze, aby routery zostaly zaoferowane w ilosciach, ktore
uniemozliwig realizacje zamowienia w sposob prawidtowy. Jak wyjasnit Wykonawca Netia
S.A., posiada zadeklarowang ilos¢ routeréw w iloéci 880 sztuk — o czym sSwiadczg stany
magazynowe. Wskazat takze na dodatkowe routery pochodzgce od firmy Atende S.A.
PowyZzsze oznacza, ze jest w stanie zapewni¢ wymagane 716 routerow.

Wykonawca Netia S.A. zatgczyt do tresci ztozonych wyjasnien dowdd w postaci oferty (w
formie wydruku elektronicznego), w ktérej wskazane zostaty routery wraz z okreslonym
rabatem, jaki podmiot Atende S.A. zaoferowat Wykonawcy Netia S.A. Zdaniem Odwotujgcego,
przedstawiony rabat (w wysokosci ocenionej przez Odwotujgcego srednio jako 75%) jest zbyt
zawyzony.

Odwotujgcy nie przedstawit jednak dowodoéw na te okolicznos¢. Przede wszystkim, jak
wskazal Zamawiajgcy i Wykonawca Netia S.A., podmioty Atende S.A i Netia S.A. pozostajg
we wspotpracy, a Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Ponadto Odwotujgcy nie
wykazat, aby nie byto mozliwe uzyskanie przez Wykonawce Netia S.A. wskazanego rabatu,
chociazby z uwagi na wspotprace obu podmiotéw.

W ocenie Izby ztozenie oferty w formie elektronicznej w zaden sposob nie podwaza jej
wiarygodnosci. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, obydwa podmioty pozostajg we
wspotpracy. Attende S.A. miata wiedze o ztozonej ofercie. Wykonawca Netia S.A. przedtozyt
jako dowdd pismo z 21 stycznia 2020 roku skierowane przez firme Atende S.A. do Centrum
Informatyki Resortu Finanséw, ktére zawiera sprzeciw wobec ewentualnego ujawnienia przez
Zamawiajgcego informaciji dotyczgcych cen przedstawionych przez Wykonawce Netia S.A. w
postepowaniu. W pismie tym, w odniesieniu do wyjasnien sktadanych przez Wykonawce Netia
S.A. w postepowaniu, Atende S.A. wskazata: ,W wyjasnieniach tych zostata zawarta oferta
cenowa na urzgdzenia telekomunikacyjne. Oferta zawiera w szczegdlnosci rodzaj
oferowanych przez Atende S.A. urzadzen, ceny jednostkowe oraz udzielone rabaty. Ww.
informacje mieszczg sie w pojeciu polityki cenowej Atende S.A., ktdéra z oczywistych wzgledow
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa Atende S.A. W szczegdlnosci, ceny urzadzen
telekomunikacyjnych oraz oferowane rabaty sg efektem indywidualnych uzgodnien i nie sg
publicznie dostepne.” Powyzsze jednoznacznie sSwiadczy o tym, ze Atende S.A. posiadata
wiedze o cenach, jakie zostaty zaoferowane w postepowaniu. Ztozona przez Atende S.A.

oferta nie moze zosta¢ uznana za niewiarygodna.
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Nawet jesli dotgczona do wyjasnien Wykonawcy Netia S.A. oferta Atende S.A. nie zostata
podpisana, rowniez nie podwaza to jej wiarygodnosci. Jak wskazano powyzej, podmioty
pozostajg w stosunkach statej wspotpracy, za§ Wykonawca Netia S.A. przedstawit
petnomocnictwo z 7 pazdziernika 2019 roku udzielone w imieniu Atende S.A. osobie, ktérej
nazwisko znalazto sie w tresci oferty. Osoba ta zostata umocowana m. in. do sktadania w
imieniu Atende S.A. wszelkich oswiadczen woli i wiedzy zwigzanych z postepowaniem, w tym
poswiadczania kopii dokumentéw za ich zgodnos$c¢ z oryginatem, prowadzenie z Netia S.A. w
imieniu Atende wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, udziatu w imieniu
Atende w negocjacjach, w tym negocjowaniu z Netia S.A. warunkdéw umowy, upustow i

rabatow.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze Wykonawca Netia S.A. uzyskat wskazane rabaty, a
tym samym mogt zaoferowac w postepowaniu korzystniejszg cene za realizacje zamowienia,
co z kolei przeczy twierdzeniu Odwotujgcego, ze wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami

zostaty niewtasciwie ocenione przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci zakresu prac wskazanych przez Wykonawce Netia S.A. w
zatgczniku nr 4 do wyjasnieh z 29 pazdziernika 2019 r. z trescig wyjasnien udzielonych przez
tego Wykonawce w pismach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oraz 28 listopada 2019 r. w
zakresie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla tego
Wykonawcy, Odwotujgcy stwierdzit, ze prawidtowo skalkulowane koszty powinny w takiej
sytuacji uwzgledniaé co najmniej koszty budowy krétkich przytgczy do 150 lokalizacjach oraz —
dodatkowo - budowy kanalizacji technicznej w 376 lokalizacjach. Zatem zdaniem
Odwotujgcego przyjete przez Wykonawce Netia S.A. naktady inwestycyjne nie uwzgledniajg w
ogole kosztow budowy kanalizacji do 376 lokalizacji, dla ktérych Wykonawca zadeklarowat
posiadanie infrastruktury ,w poblizu”, a uwzgledniajg w praktyce jedynie koszty dobudowania
krotkich odcinkéw od ulicy do budynku Zamawiajgcego, i to tylko dla 339 lokalizacji. Zdaniem
Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. catkowicie pomingt koszt budowy kanalizacji
technicznej w 376 lokalizacjach Zamawiajgcego.
Wykonawca Netia S.A. w piSmie ztozonym w trakcie rozprawy wskazat, ze: ,(...) ze
szczegotowej kalkulacji zamowienia wynika, ze Netia zamierza zrealizowa¢ zamowienie
poprzez:

(I) wykorzystanie wtasnej infrastruktury,

(I1) poprzez wykorzystanie kanalizacji teletechnicznej Orange,

(1) poprzez wybudowanie nowych przytgczy.
W  przypadku 150 lokalizacji Netia posiada obecnie infrastrukture $wiattowodowg

bezposrednio w lokalizacji Zamawiajgcego lub w kanalizacji teletechnicznej przed budynkiem.
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W tych lokalizacjach znajdujg sie juz wykonane przytgcza tzn. nie wymagana jest budowa
kanalizacji technicznej. Koszty zwigzane z realizacja tej czesci zamdwienia zostaty opisane w
wierszu 3 kosztorysu. W pozostatych 376 lokalizacjach nalezy rozpatrzy¢ dwa przypadki:

Ad (llI) koniecznos¢ dowigzania do sieci Swiattowodowej Netii znajdujgcej sie w dalszej
odlegtoéci od budynku, niz w przypadku opisanych w punkcie (I) 150 lokalizacji — dotyczy 37
lokalizacji i polega na wykorzystaniu istniejacych przytaczy i kanalizacji teletechnicznej
zarowno Netii jak i Orange. Koszty zwigzane z realizacjg tej czesci zamowienia zostaty
opisane w pkt 3 kosztorysu.

Ad (Illl) wymagana budowa przytgcza/kanalizacji do budynku od najblizszej studni
telekomunikacyjnej Netii lub Orange dotyczy 339 lokalizacji - koszty zwigzane z realizacjg tej
czesci zamoéwienia zostaty opisane w pkt 2 i 3 kosztorysu.

Nalezy podkreslic, ze w zadnej czesci wyjasnien, Netia nie ,zadeklarowata metody realizaciji
zamoéwienia” w postaci wybudowania nowych przytgczy/kanalizacji dla wszystkich 526
lokalizacji czy tez dla 376 lokalizacji. W czesci wyjasnien dotyczgcych ,wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkach zamowienia” Netia przywotata jedynie fakt posiadania rozleglej sieci
(pkt 2 b) wyjasnien z 29.10.19 r. oraz to, ze przyjeta $redni koszt budowy, w ktorych ta budowa
jest konieczna (a nie dla wszystkich lokalizacji, co zdaje sie twierdzi¢ Odwotujgcy) w
wysokosci 11.400 zt (pkt II, ad 3) ppkt 2) wyjasnien z 28.11.19 r.”

Ponadto, jak wyjasnit Wykonawca Netia S.A., niezaleznie zamierza wykorzystac istniejgcg
infrastrukture (na mocy umowy regulacyjnej).

W Swietle powyzszych wyjasnien nalezato uznaé, ze Wykonawca Netia S.A. skalkulowat
koszty stosownie do sytuacji, tj. w zaleznos$ci od mozliwosci wykorzystania infrastruktury
istniejgcej w danej lokalizacji, zaktadajgc przy tym w szerokim zakresie wykorzystanie
istniejgcej juz infrastruktury w celu minimalizacji kosztow. Odwotujgcy nie wykazat

sprzecznosci w ztozonych przez Wykonawce Netia S.A. wyjasnieniach.

Odwotujgcy sformutowat zarzut, zgodnie z ktéorym Wykonawca Netia S.A. wskazat na
okoliczno$¢ oszczednosci metody wykonania zamdwienia, ktéra polega na przyjeciu
specjalnych, blizej niesprecyzowanych stawek dla administracji publicznej. Zdaniem
Odwotujgcego, Wykonawca Netia S.A. nie wskazuje réwniez zadnych rozwigzan technicznych
i nie wyjasnia, jak dobodr tych rozwigzan wptynat na koszty oferty.

W ocenie Izby Wykonawca Netia S.A. wskazat w treSci wyjasnien na pewne okolicznosci,
ktore w jego ocenie uzasadniaty mozliwos¢ korzystniejszej kalkulacji kosztow. By¢ moze
wyjasnienia Wykonawcy Netia S.A. mogty by by¢ jeszcze bardziej szczegdtowe. Nie zmienia
to okolicznosci, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby za zaoferowang cene Wykonawca Netia S.A.

nie mogt zrealizowa¢ zamaowienia.
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Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wskazat, w jaki sposob nalezy kalkulowa¢ koszty
zamoéwienia. Kazdy z wykonawcow miat mozliwo$s¢ dowolnego skalkulowania kosztow, w
oparciu o wlasne doswiadczenie, mozliwosci i przyjeta ekonomike. Tymczasem zarzuty
Odwotujgcego opierajg sie na zatozeniu, ze kazdy z wykonawcow powinien sporzadzi¢
wycene i wyjasnienia przyjmujgc taki sam rozkfad kosztow, jak Odwotujgcy. Nie mozna uznac,
aby wyjasnienia ztlozone przez Wykonawce Netia S.A. byly pozbawione wiarygodnosci z
uwagi na okoliczno$é, ze nie zawierajg takiego samego ujecia kosztéw, jak u Odwotujgcego. Z
okolicznosci, ze Wykonawca Netia S.A. nie wyodrebnit wszystkich kosztéw statych czy
pracowniczych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze takich kosztow Wykonawca ten nie
uwzglednit. Koszty state i koszty pracownicze, jak wyjasnit Wykonawca Netia S.A., s3g
ponoszone przez Wykonawce niezaleznie od tego, czy uzyska zamoéwienie czy tez nie.
Funkcjonowanie przedsiebiorstwa opiera sie na realizacji wielu projektow.

Koszty administracyjne (energii, klimatyzacji, ochrony, ubezpieczen), jak wyjasnit Wykonawca
Netia S.A., stanowig koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa Netia i sg catkowicie niezalezne
od przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie. Okolicznos¢ uzyskania, czy tez nie
zamowienia, nie wptynie na zwiekszenie ww. kosztéw, poniewaz sg to koszty state, nie objete
przedmiotem zamowienia (tak jak dedykowana ksiegowos¢, dedykowana obstuga prawna).
Podobnie koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem sieci dostepowej i szkieletowej
ponoszone sg niezaleznie od realizacji projektu.

Zatem nie mozna uznaé, ze przyjety przez Wykonawce Netia S.A. sposob przedstawienia

wyjasnien i kalkulacji jest nieprawidtowy.

Wykonawca Netia S.A. w tresci ztozonych wyjasnien odniést sie réwniez do kosztow
pracowniczych i przyznat, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia konieczno$¢
poniesienia kosztébw pracowniczych (koszty sktadek ZUS, podatkowych, koszty
stanowiskowe).

Nie jest takze zasadny zarzut, aby Wykonawca Netia S.A. zanizyt warto$¢ prac w kalkulacji w
stosunku do wymagan klienta. Wymaganie Zamawiajgcego dotyczyto obowigzku Swiadczenia
ustugi wsparcia technicznego przez wykonawce w godzinach 8:00-16:00 w dni robocze przez
caly okres obowigzywania umowy. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy wymagat
Swiadczenia ustugi wsparcia przez jedng dedykowang osobe, ktdra miataby zostac przypisana
tylko do pracy z Zamawiajgcym w sposob cigglty przez 8 godzin dziennie. Oznacza to, ze
Wykonawca miat mozliwosc¢ skalkulowania kosztow w sposob optymalny, w oparciu o wiedze
nabytg przy realizacji podobnych projektdw, sposéb prowadzenia przedsiebiorstwa,
uwzgledniajgc wymog swiadczenia ustugi wsparcia technicznego dla Zamawiajgcego. Nie
mozna zatem uznac¢, aby Wykonawca Netia S.A. nie uwzglednit po$réd kosztéw wymagan

Zamawiajgcego co do zapewnienia ustugi wsparcia technicznego.
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Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze Wykonawca Netia S.A. nie uwzglednit w cenie oferty
odpowiedniej kwoty na pokrycie kar umownych z tytutu nieterminowego uruchomienia ustugi,
jak rowniez kar z tytutu awarii tgczy.

W odniesieniu do tego zarzutu ponownie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom sposobu obliczenia ceny za realizacje zaméwienia. Z catg pewnoscig nie zawart
koniecznosci ujecia w zaoferowanym wynagrodzeniu kar umownych. Kary umowne
ponoszone przez wykonawce Zamawiajgcy musiatby z gory zaptacic w ramach
wynagrodzenia. Kara wowczas nie miataby Zzadnego uzasadnienia. Ponadto, nie jest mozliwe,
aby wykonawca mogt przewidzie¢ doktadng wysokosc ilos¢ kar, a w konsekwencji ich
wysokosc. Oznacza to, ze kalkulacja kar umownych w wynagrodzeniu wykonawcy nie jest
elementem, ktdrego brak potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Z tego wzgledu

zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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