Sygn. akt: KIO 448/20

WYROK
z dnia 28 maja 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 r. przez wykonawce Budimex

Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Gdanskg

przy udziale wykonawcy NDI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie

i NDI Sopot Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu
Politechnice Gdanskiej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia NDI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sopocie i NDI Sopot Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ pkt 5 SIWZ odnoszacego sie do doswiadczenia
przedstawiciela wykonawcy;

oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Politechnike Gdanskg w czesci 1/4
oraz odwotujgcego Budimex Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w czesci 3/4 i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 23 600 zt 00 gr



(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Politechniki Gdanskiej na rzecz odwotujgcego
Budimex Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwote 2 300 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzysta ztotych zero

groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy:  .....ccoiviiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 448/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Gdanska prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe budynku CK STOS z zagospodarowaniem terenu w ramach realizacji
projektu ,Utworzenie w Gdansku Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary
knOwledge Services) w zakresie infrastruktury B+R” (nr postepowania ZP/229/022/R/19).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 184-446883. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (ti. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 2 marca 2020 r. wykonawca Budimex Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw NDI Sp. z o0.0. NDI Sopot S.A. (dalej jako
»=Konsorcjum NDI”) oraz zaniechaniu wykluczenia ww. Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, a takze zaniechaniu wezwania Konsorcjum NDI do uzupetnienia w zakresie
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego przedstawiciela

wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum NDI w sytuacji, w ktérej wykonawca ten, w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd opisane
w uzasadnieniu odwotania, dotyczgce spetniania warunkow okreslonych w Rozdziale V pkt
2 lit. ¢ ppkt 2, 3 i 4 SIWZ odnoszacych sie do posiadania wymaganego doswiadczenia
w zakresie nalezytego wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert robét budowlanych tamze opisanych, ktére to informacje mogty mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, ewentualnie art.
26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1, ust. 3, ust. 4 i ust.
6 wzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI
do ztozenia uzupetnien w zakresie odnoszgcym sie do wykazania, iz spetnia ono warunki
udziatu w postepowaniu zdefiniowane w Rozdziale V pkt 2 lit. ¢ ppkt 2, 3 i 4 SIWZ.

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

Konsorcjum NDI w sytuacji, w ktorej wykonawca ten, w wyniku lekkomys$inosci lub



niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w zakresie
odnoszacym sie do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika robot
branzy sanitarnej weryfikowanego w ramach kryterium oceny ofert zdefiniowanego
w Rozdziale X1V ust. 6 pkt 2 SIWZ, ktére to informacje mogty miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, ewentualnie art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum
NDI w ramach kryterium pozacenowego odnoszgcego sie do kierownika roboét branzy
sanitarnej wbrew znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SIWZ, co skutkowato
przyznaniem Konsorcjum NDI nieprawidtowej (zbyt duzej) iloéci punktéw za osobe
proponowang do petnienia rzeczonej funkcij;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum NDI w sytuacji, w ktérej wykonawca ten, w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd w zakresie
odnoszacym sie do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy
wymaganego dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zdefiniowanego
w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ ppkt 6) SIWZ, ktére to informacje mogty mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, ewentualnie art. 26 ust. 3
w zw. Z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum NDI do ztozenia uzupetnien w zakresie odnoszgcym sie do
wykazania, iz dysponuje ono lub bedzie dysponowaé kierownikiem robét budowlanych
spetniajgcym wymagania zdefiniowane w warunku opisanym w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢
ppkt 6 SIWZ;

4. art. 26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do uzupetnienia wykazu oséb w sytuacji, w ktérej
Konsorcjum NDI nie wykazato spetniania warunku udzialu w postepowaniu
zdefiniowanego w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ ppkt 5 SIWZ odnoszgcego sie do przedstawiciela

wykonawcy.

Odwotujgcy wnidost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum NDI z postepowania, ewentualnie modyfikacje punktaciji
przyznaje Konsorcjum NDI w ramach kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia kierownika
robot branzy sanitarnej (poprzez przyznanie w tym zakresie maksymalne 3 pkt) oraz wezwanie

Konsorcjum NDI do uzupetnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy, bazujgc na dokumentach ziozonych przez
Konsorcjum NDI w toku postepowania o udzielenie zamowienia na potwierdzenie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu okresdlonego w Rozdziale V ust. 2 pkt 2, 3 i 4 SIWZ wskazat



m.in., iz w zakresie inwestycji wskazanej w poz. 2 wykazu robét, Sprint S.A. (podmiot trzeci,
na zasoby ktérego sie powotano) wystepowat zasadniczo w roku inwestora, ktéry jedynie
cze$¢ prac koniecznych do wykonania wykonat sitami wtasnymi. Pozostate prace, w tym
w szczegolnosci roboty budowlane oraz roboty w zakresie klimatyzacji, do ktérych nawigzuje
opis warunkow udziatu w postepowaniu, zostaly zlecone przez Sprint S.A. jako inwestora do
wykonania innym wykonawcom robét. Zdaniem Odwotujgcego uwzgledniajgc regulacje
kodeksowe charakteryzujgce umowe o roboty budowlane, Sprint S.A. we wskazanych powyzej
obszarach petnit wzgledem poszczegolnych wykonawcow funkcje inwestora, nie zas
generalnego wykonawcy. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz za wykonanie robét budowlanych,
robét w zakresie klimatyzacji, UPSy i agregaty, instalacje gaszenia i prace w zakresie BMS
wraz z automatyka bezposrednig odpowiedzialnos¢ ponosity odrebne od Sprint S.A. podmioty,
a tym samym tylko one mogty przypisac¢ sobie status wykonawcy, a w konsekwencji uzyskanie
doswiadczenia w realizacji tych obszarow. Odwotujgcy zauwazyt, ze w swoim oswiadczeniu
z dnia 23 stycznia 2020 r. spotka ta wprost wskazata, ze wlasnymi sitami wykonata jedynie
prace w zakresie instalacji elektrycznych (co jest takze zbiezne z profilem dziatalnosci Sprint
S.A.), zas wykonanie pozostatego zakresu prac zlecita pieciu réznym wykonawcom.
Odwotujgcy podkreslit takze, ze Sprint S.A. na swojej stronie internetowej przedstawia sie jako
integrator systeméw informatycznych specjalizujgcy sie w rozwigzaniach IT dla smart city,
tworzeniu oprogramowan utatwiajgcych zarzadzanie bezpieczehstwem, zapewnianiu
bezpieczenstwa danych i systemdéw teleinformatycznych, ustugach serwisu. Zdaniem
Odwotujgcego Sprint S.A. w ramach robét wskazanych w poz. 2 wykazu wykona¢ mogt jedynie
prace z obrebu swojej specjalizacji tj. instalacje elektryczne, instalacje p.poz, CCTV, SSWiIN,

kontroli dostepu oraz instalacji sieci logiczne;j.

Odwotujgcy dodat, ze w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i przedstawionego przez
Konsorcjum NDI zobowigzania do udostepnienia zasobdw spoétka Sprint S.A. zobowigzana
bytaby do zrealizowania tych czesci zamowienia, do realizacji ktérych udostepniane zasoby
sg wymagane, co w tym przypadku oznaczatoby konieczno$¢ realizacji przez Sprint S.A.
zakresow weryfikowanych w ramach Rozdzialu V ust. 2 pkt 2-4 SIWZ. co wymagatoby
wykonania odpowiednich prac zaréwno konstrukcyjnych, jak i instalacyjnych (instalacje
elektryczne i sanitarne) charakterystycznych dla budynku serwerowni, odbiegajacych od
typowych rozwigzan. Odwotujgcy podkreslit wage jakg ma posiadanie przez podmioty
ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia realnego doswiadczenia w wykonaniu specyficznych
elementdéw inwestycji, powotat sie na wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
568/18. Zdaniem Odwotujacego Sprint S.A. w zakresach powierzonych innym wykonawcom
(roboty budowlane, instalacje sanitarne) mogta petni¢ funkcje wytacznie inwestorskie, co

determinuje brak jakiegokolwiek jej udziatu w ich warstwie wykonawczej. Dodat, ze brak



nabycia przez spotke Sprint S.A. koniecznego doswiadczenia wynika juz z samego faktu roli
jaka spétka ta petnita w ramach omawianej realizaciji, jesli nawet jednak uznac, ze spdtka Sprint
S.A. petnita w zakresach zleconych innym podmiotom funkcje generalnego wykonawcy,
nadzorujgcego z perspektywy wykonawczej prace swoich podwykonawcow, to tak
sprawowany nadzor rowniez uznac nalezatoby za niewystarczajgcy dla faktycznego nabycia
wiedzy i doswiadczenia w tych zakresach. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie TSUE z 4
maja 2017 r. w sprawie Esaprojekt, a takze wyroki I1zby z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt
KIO 2571/17; z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17 z dnia 11
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 568/18.

W oparciu o powyzszg argumentacje Odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum NDI
wprowadzito Zamawiajgcego w bigd, sktadajgc oswiadczenie, ze poprzez dysponowanie
potencjatem spoftki Sprint S.A. legitymuje sie doswiadczeniem zdefiniowanym w Rozdziale V
ust. 2 pkt 2-4 SIWZ. Jego zdaniem sposob skonstruowania o$wiadczen przedstawionych
przez Konsorcjum NDI Zamawiajgcemu byt taki, by wywota¢ wrazenie, ze firma Sprint S.A.
wykonata roboty, ktore sg istotne dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W szczegolnosci zwrécit uwage na dokument z dnia 26 listopada 2019r., przedstawiony przez
Konsorcjum NDI do oferty, w ktérym spdtka Sprint S.A. oswiadczyla, ze byla na
przedmiotowym kontrakcie ,jednocze$nie inwestorem i wykonawcg”. Sformutowanie to
sugerowato, ze catos¢ roboét sktadajgcych sie na inwestycje byta wykonywana przez Sprint
S.A, co z kolei $wiadczytoby o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero
w odpowiedzi na dodatkowe pytania ze strony Zamawiajgcego, Konsorcjum NDI przyznato, ze
Sprint S.A wykonywata tylko czesc¢ robét (i to nie te, ktdre sg istotne dla wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu), przy czym nawet na tym etapie Sprint S.A. postugiwata
sie sformutowaniem ,podwykonawca" wobec wspotpracujgcych z nig podmiotéw, ktére
sugerowato, ze spoétka ta miata pozycje analogiczng do pozycji generalnego wykonawcy.
Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum NDI mozna zarzuci¢ co najmniej dziatanie lub
zaniechanie nieumysine, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jako Ze
Konsorcjum NDI nie dochowato nalezytej staranno$ci, weryfikujgc oswiadczenia przedtozone
przez Sprint S.A.. ktére kolejno samo przedstawito Zamawiajgcemu, a w konsekwencji
przypisywato sobie kompetencje, ktérymi realnie nie dysponuje na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Odwotujgcy omowit szczegotowo regulacje wyrazong w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp przywotujgc stanowiska wyrazane w literaturze i orzecznictwie. Wskazat, iz
podajgc informacje odnoszgce sie do doswiadczenia spétki Sprint S.A., Konsorcjum NDI nie
wykazato sie wymagang starannoscig, a na skutego jego dziatania Zamawiajgcy btednie uznat,
ze Konsorcjum NDI w zakresie weryfikowanym warunkami udziatu w postepowaniu

zdefiniowanymi w Rozdziale V ust. 2 pkt 2- 4 SIWZ moze skutecznie korzysta¢ z zasobéw



spotki Sprint S.A. Odwolujgcy powotat sie takze na stanowisko Sgdu Okregowego
w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., sygn.. akt XXIll Ga 849/18.

Na wypadek braku podzielenia przez Izbe ww. argumentacji, Odwotujgcy wskazat na
koniecznos¢ wdrozenia procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum NDi. W tym zakresie dodat, ze brak jest
niezaleznej informacji o tym, czy udostepnione przez Sprint S.A. roboty budowlane zostaty
wykonane w sposob nalezyty, Konsorcjum NDI przedstawito bowiem w tym zakresie jedynie
o$wiadczenie wtasne Sprint S.A. Odwotujgcy wskazat na wyrok z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn.
akt KIO 2873/13 podkreslajgc, iz przez wzglad na brak istnienia w przypadku tzw. realizacji
wiasnych elementéw odbioru i oceny prac przez niezalezny podmiot w klasycznym ujeciu
mozliwos¢ postugiwania sie tego typu realizacjami w procedurze udzielania zamowien
publicznych jest kwestionowana co do zasady. Niezaleznie od tego Odwotujgcy wskazat, ze
niewystarczajgcym bytoby postugiwanie sie w tym zakresie o$wiadczeniem wiasnym,
zwlaszcza, ze w ramach przedkfadanych Zamawiajgcemu wyjasnien, sam wykonawca
przyznat, ze w obrocie prawnym istniejg dokumenty pochodzgce od podmiotu trzeciego, ktory
finansowat przedsiewziecie i ktérych podpisanie (sporzgdzenie) jest przez samg firme Sprint
S.A. uznawane za potwierdzenie nalezytego wykonania zadania. Odwotujgcy powotat sie
takze na § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
podkreslajgc ze odstepstwo od przedktadania referencji pochodzacych od podmiotu trzeciego

ma charakter wyjgtkowy, nie podlegajgcy wykfadni rozszerzajgce;.

Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, iz rozwigzania
technologiczne zastosowane w ramach inwestycji ,Budowa serwerowni CBPIO” na ktorg
powotano sie w odniesieniu do osoby wskazanej w pkt 4 formularza oferty Konsorcjum NDI na
stanowisko kierownika robot branzy sanitarnej (p. J. S.) nie przewidywaty mocy chtodniczej
dostepnej dla sprzetu serwerowego IT na poziomie deklarowanym przez Konsorcjum NDI, tj.
»nie mniej niz 2000 kW”. Odwotujgcy powotat sie na dokumentacje postepowania dotyczgcego
ww. inwestycji, zgodnie z ktorg nalezato wykonac instalacje chtodzenia technologicznego i
odzysku ciepta obejmujgcego: 1) jeden dry cooler z modutem dochtadzania zraszaniem
wodnym o mocy chiodniczej co najmniej 900 kW przeznaczony dla obiegu
niskotemperaturowego, ktoéry nalezy umiesci¢ na dachu budynku BST, 2) jeden dry cooler z
modutem dochtadzania zraszaniem wodnym o mocy chtodniczej co najmniej 500 kW
przeznaczony dla obiegu wysokotemperaturowego DLC (Direct Liquid Cooling), ktéry nalezy
umiesci¢ na dachu budynku BST, 3) Jeden chilller wewnetrzny chiodzony cieczg ze
sprezarkami turbocore o mocy chfodniczej co najmniej 735 kW przeznaczony dla obiegu

niskotemperaturowego. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, oznacza, ze w ramach tej



inwestycji przewidziane zostato co do zasady wykonanie dwéch uktadéw chtodzenia: uktadu

wysokotemperaturowego i niskotemperaturowego:

— uktad wysokotemperaturowy sktadat sie z urzgdzenia opisanego w pkt 2) powyzej, ktére
dzieki zamontowanemu wymiennikowi petnito jednoczesnie funkcje odzysku. Tak
zaprojektowany i bazujacy na tego typu urzadzeniu uktad daje mozliwo$¢ korzystania
Z mocy chtodniczej o mocy 500 kW.

— ukfad niskotemperaturowy sktadajgcy sie z elementoéw opisanych w pkt 1) i 3) powyzej,
a wiec sktadajgcy sie z agregatu wody lodowej chtodzonej wodg (agregat wewnetrzny -
chiller o mocy 735kW - wskazany w pkt 3)) oraz dry collera usytuowanego na zewnatrz
(dry cooler o0 mocy 900 kW - opisany w pkt 1)). Tak okreslony uktad dzieki zamontowanym
wymiennikom ciepta po stronie skraplacza i parownika bedzie spetniat dodatkowe funkcje:
odzysk i freecooling. Tak zaprojektowany i bazujgcy na tego typu elementach ukfad daje
mozliwo$¢ korzystania z mocy chtodniczej o mocy 735 kW. Powyzsze wynika z faktu, ze
moc urzadzen pracujgcych w jednym ukfadzie nie podlega sumowaniu - urzgdzenia te
dziatajg w sposob komplementarny, co oznacza, ze dziatanie jednego z nich uzaleznione
jest od pracy drugiego i sg one wzajemnie powigzane, nie zaopatrujgc pomieszczenia
w odrebne, niezalezne moce chtodnicze. Méwigc obrazowo - chiller usytuowany wewnagtrz
pomieszczenia ma zadanie ,przyja¢" temperature w tym pomieszczeniu wytworzong; dry
cooler umieszczony na dachu tak ,przyjetg" temperature ma nastepnie odprowadzié.

Innymi stowy, moc tak zaprojektowanego uktadu chtodzenia wynosi¢ bedzie 1235 kW.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, catkowita moc chtodzenia przewidziana dla
obiektu na omawianej inwestycji wedtug opisanych powyzej zatozen to 1235 kW (500 kW mocy
uktady wysokotemperaturowego i 735 kW mocy ukfadu niskotemperaturowego). Odwotujgcy
wskazat ponadto, iz okolicznos¢, ze w ramach omawianej inwestycji wykonany zostat taki
system chtodzenia jak opisany powyzej przez Odwotujgcego potwierdza dokumentacja
powykonawcza, na ktérg Odwotujgcy sie powotat w treSci odwotania. Z ostroznosci
Odwotujgcy wskazat takze, iz przeanalizowat mozliwos¢ alternatywnego wykorzystania
potencjatu technologicznego urzadzeh sktadajgcych sie na opisywany system chtodzenia.
W wyjagtkowych przypadkach zwigzanych z bardzo niskg zewnetrzng temperaturg, system
chtodzenia mégtby by¢ oparty na dwdch chtodnicach, co dawatoby mozliwos¢ korzystania
z mocy maksymalnej o wartosci 1400 kW (900 kW dry cooler w obiegu niskotemperaturowym
i 500 kW dry cooler w obiegu wysokotemperaturowym). W takiej sytuacji wytgczona bytaby
przy tym mozliwos¢ korzystania z chillera wewnetrznego. Jesli chtodnica o mocy 900 kW
dedykowana co do zasady do chtodzenia chillera wewnetrznego miataby by¢ podtgcza
bezposrednio do pomieszczenia serwerowego, to wowczas chiiler wewnetrzny zostatby

pozbawiony elementu chtodzenia. Bez potgczenia chillera z urzgdzeniem chtodniczym chiiler



nie bedzie funkcjonowat (urzadzenie albo w ogodle sie nie wigczy albo wytaczy sie na skutek
przegrzania). Wynika to z faktu, ze urzgdzenia typu chiiler wewnetrzny muszg byé chtodzone
(nalezy do nich podtgczy¢ chtodnice), z uwagi na fakt, ze dostarczajac energie chtodniczg do

instalacji same generujg ciepto.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci determinujg, ze Konsorcjum NDI
przedstawiajgc w ramach formularza oferty informacje dotyczace projektu pn. ,Budowa
serwerowni CBPIO” powotywane jako doswiadczenie Pani J. S. (kierownika robot branzy
sanitarnej) dla celéw kryterium pozacenowego, wskazujgc na moc chtodzenia na poziomie co
najmniej 2000kW, postuzyto sie nieprawdziwa informacjg. Podkreslit, ze moc chtodnicza
dostepna dla sprzetu serwerowego na inwestycji referencyjnej kierownika robot branzy
sanitarnej stanowi kluczowy i newralgiczny element tak w aspekcie zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, jak i w aspekcie realizacyjnym. Co za tym idzie, skoro
gradacja przyznawanych przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium oceny ofert
uzalezniona byta tylko i wytgcznie od mocy chtodniczej zrealizowanego przez dang osobe
systemu chtodzenia, to tak okreslana moc chiodzenia winna by¢ szczegdtowo okreslona
i zweryfikowana przez wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego brak wymaganej starannosci po
stronie Konsorcjum NDI co do okreslenia mocy chtodzenia omawianej inwestycji,
uzasadniajgcy zarzut postuzenia sie nieprawdziwg informacjg co najmniej w warunkach
niedbalstwa i lekkomysInosci, poteguje okolicznosé, ze szczegétowe informacje dotyczgce
omawianej inwestycji dostepne sg w domenie publicznej. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz
omawiana informacja dotyczgca mocy chtodzenia miata nie tylko potencjalny wptyw na
podejmowane w toku postepowania decyzje, ale wptyw ten byt na tyle realny i rzeczywisty, ze
dzieki uzyskaniu 4 pkt w ramach kryterium pozacenowego (na skutek okredlenia mocy
chtodzenia na poziomie 2000 kW), oferta Konsorcjum NDI mogta uzyskaé status oferty
najkorzystniejszej (uzyskujgc przewage nad kolejnym w rankingu wykonawcg zaledwie o 1,29
pkt). Jednoczes$nie z ostroznosci - na wypadek gdyby Izba nie uznata zasadnosci wykluczenia
Konsorcjum NDI przez wzglad na postuzenie sie nieprawdziwg informacjg, Odwotujgcy
podnidst iz z uwagi na przytoczong argumentacje, Zamawiajgcy powinien dokonac¢ ponownej
weryfikacji i korekty punktacji przyznanej Konsorcjum NDI w ramach kryterium pozacenowego

dotyczgcego kierownika robdt branzy sanitarnej i przyznanie maksymalnie 3 pki.

Uzasadniajgc trzeci z podniesionych zarzutéw Odwotujgcy zwrdcit uwage na wartosc
inwestycji podanej przez Konsorcjum NDI jako doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy (p. D. K.), tj. zadania ,Budowa kompleksowego Centrum Sportowego
Akademii Marynarki Wojennej — realizacja Il etapu obejmujgcego budowe basenu z zapleczem
na terenie Akademii Wojennej w Gdyni”, ktdrg okreslono jako 21 550 466,00 zt netto (wartos¢

zadania, wartos¢ robot). Odwotujgcy wskazat, iz ww. kwota stanowita wartos¢ catej umowy



realizowanej w ramach inwestycji, przy czym warto$¢ samych robét budowlanych nie
przekroczyta wymaganej przez Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem V ust. 2 lit. ¢ ppkt 6
SIWZ, wartosci 20 min ztotych brutto. Wskazat, ze omawiana inwestycja poza wykonaniem
robot budowlanych zaktadata tez wykonanie szeregu innych prac, szczegotowo opisanych
w dostepnej na stronie zamawiajgcego dokumentacji, takich jak zagospodarowanie terenu
i kompleksowe wyposazenie obiektu, obejmujgce dostawe zaréwno technologii basenowej,
jak i dostawe pozostatego wyposazenia, stanowigce istotne i kosztotwodrcze elementy
realizacyjne. Odwotujgcy zauwazyt, ze literalna tres¢ warunku zawezata wymagang wartosc
do warto$ci samych robot budowlanych zrealizowanych w ramach danej inwestycii.
Odwotujgcy rowniez w tym przypadku przedstawit argumentacje wskazujgcg na wypetnienie
przez zachowanie Konsorcjum NDI dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a z ostroznosci
na wypadek uznania, ze nie zachodzi ww. podstawa wykluczenia, wskazat na koniecznosc
zastosowania w odniesieniu do spornego warunku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podnidst ponadto,
iz w razie braku posiadania przez p. K. innego doswiadczenia spetniajgcego wymagania
warunku udziatu w postepowaniu, przedstawienie innej osoby przez Konsorcjum NDI powinno
skutkowa¢ modyfikacjg punktacji przyznanej w kryterium pozacenowym odnoszgcym sie do

doswiadczenia kierownika budowy.

Uzasadniajgc zarzut czwarty podniesiono, iz na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ ppkt 5) SIWZ, Konsorcjum NDI
wskazato na stanowisko przedstawiciela wykonawcy p. M. S., legitymujgcego sie
doswiadczeniem zdobytym w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 8 pazdziernika 2015 r. co
nie spetnia jednoczesnego parametru czasookresu i dtugosci sprawowanej funkciji
okreslonego w tresci warunku (,przez okres minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 5 lat
przed terminem skfadania ofert”). Odwotujgcy zauwazyt, ze z uwagi na fakt, iz termin sktadania
ofert uptywat 4 grudnia 2019 r., w ramach tak definiowanego czasookresu p. S. na
referencyjnej inwestycji posiada wytgcznie 10-miesieczne doswiadczenie (od 4 grudnia 2014
r. do 8 pazdziernika 2015 r.). Zdaniem Odwotujgcego literalna tres¢ warunku wskazuje, iz
Zamawiajgcy postugujac sie ww. sformutowaniem przesgdzit, ze wymagany okres 12
miesieczny musi miesci¢ sie w przedziale czasowym wyznaczonym granicg 5 lat przed
terminem sktadania ofert, Zamawiajgcy zdecydowat o potgczeniu obu tych parametrow.
Odwotujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska wskazat na wyrok Izby z dnia 19 marca
2018 r., sygn. akt KIO 412/18. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wobec
niewykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy

powinien wezwac Konsorcjum NDI do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci.
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Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy powotat sie na wyroki Izby z dnia 10
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2686/17 oraz z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 594/18.
Zdaniem Zamawiajgcego brak jest przeszkéd do powotania sie na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu robotg budowlang realizowang na wiasng rzecz
przez podmiot trzeci. Brak jest takze podstaw, by realizowanym przez taki podmiot robotom
musiat towarzyszy¢ odbiér zewnetrzny, wystarczajgce jest w tym zakresie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenie podmiotu trzeciego uzupetnione
wyjasnieniami Konsorcjum NDI oraz wiedza wtasna Zamawiajgcego dotyczacag rynku ustug
serwerowych. Brak jest takze istnienia po stronie Konsorcjum NDI obowigzku przedtozenia

dokumentéw potwierdzajgcych rozliczenie projektu.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz przyjecie pogladu Odwotujgcego co do braku mozliwoSci
powotania sie na doswiadczenie nabyte podczas realizacji inwestycji z udziatem
podwykonawcéw, oznaczatoby, iz zadna z rob6t wykazanych na spetnianie warunku udziatu,
czy to przez Konsorcjum NDI, czy Odwotujgcego nie potwierdza doswiadczenia tych wtasnie
podmiotow w zakresie catosci zadania inwestycyjnego, a co najwyzej potwierdza
doswiadczenie dla czesto waskiego zakresu prac, ktory podmioty te realizowaty jako generalny
wykonawca. Podniost, iz na rynku duzych inwestycji infrastrukturalnych, z uwagi na ich
ztozonos¢ i wielobranzowos$é¢, generalni wykonawcy postugujg sie przy realizacji kazdego
Z kontraktow co najmniej kilkunastoma, a czesto kilkudziesiecioma podwykonawcami
i dalszymi podwykonawcami, nadzorujgc ich i organizujgc caty proces budowlany. W ocenie
Zamawiajgcego przyktadem nieréwnego traktowania wykonawcéw byitby brak mozliwosci
przypisania sobie takiego doswiadczenia w przedmiotowej sprawie przez Sprint, albowiem
jedyng réznicg jest w tym wypadku to, Zze w procesie inwestycyjnym potgczone zostaty role
inwestora i generalnego wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Sprint nie byt tylko inwestorem. Inwestor w klasycznym ujeciu nie prowadzi
samodzielnie zadnej czesci robot budowlanych ani nie koordynuje pracy podwykonawcow.
Sprint realizowat znaczng i to w dodatku kluczowg czes$¢ robét i prac, a w pozostatym zakresie
koordynowat prace innych podmiotéw, tak jak to czyni generalny wykonawca, a jednocze$nie
jako inwestor odbierat prace i przygotowywat dokumentacje, ktéra pozwoli¢ miata na
rozliczenie unijnej dotacji oraz uzytkowanie inwestycji zgodnie z jej przeznaczeniem.
Zamawiajgcy powotat sie takze na wyrok Izby z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt KIO 477/18.
Ponadto wyjasnit, iz wystosowane do Konsorcjum NDI wezwanie bylo wytgcznie elementem
ostroznosci Zamawiajgcego w podejsciu do ustug witasnych. Wskazat, iz wyjasnienia
Konsorcjum NDI potwierdzity fakt wykonania prac, szczegétowo opisaty sposob ich realizacji,
zaangazowane podmioty oraz organizacje procesu inwestycyjnego, jak rowniez wskazaty na

dodatkowe fakty, takie jak choc¢by udziat Instytucji zarzgdzajgcych srodkami UE. Zamawiajacy
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wyszedt z zalozenia, iz jesli w proces inwestycyjny byty zaangazowane podmioty
podwykonawcze, ktérych dane adresowe pozyskatl, to dodatkowo uwiarygadnia to zakres
robot oraz fakt ich wykonania. Zamawiajgcy wskazat takze, iz dziatajgc na rynku dostawcow
szeroko rozumianych ustug serwerowych ma wiasng wiedze potwierdzajgca, iz Sprint
realizowat ww. inwestycje oraz, ze takowa serwerownia faktycznie dziata, czemu Odwotujgcy

nie zaprzecza.

W odniesieniu do istnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum NDI na gruncie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy przywotat w sposob szeroki orzecznictwo i podnidst
m.in., iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, stan wiedzy Zamawiajgcego po udzieleniu przez
Konsorcjum NDI wyjasnien dot. doswiadczenia Sprint nie zmienit sie. Dodat, iz nawet w razie
uznania, iz Sprint nie nabyt wymaganego doswiadczenia (co Zamawiajgcy kwestionuje), czy
to z uwagi na korzystanie z podwykonawcow, czy to z uwagi na fakt, iz byta to inwestycja
wiasna, to nie mozna Konsorcjum NDI zarzucaé, iz préobowato wywota¢ u Zamawiajgcego
jakiekolwiek mylne wyobrazenie, co do sposobu realizacji inwestycji, czy rol petnionych przez

Sprint.

W zakresie drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z dokumentacji
powykonawczej inwestycji dotyczacej budowy serwerowni CBPIO w Poznaniu w budynku
zostaty zainstalowane obiegi oraz urzgdzenia chtodnicze:

— uktad niskotemperaturowego chtodzenia technologicznego ,prawy” (system NT),

— wytwornica wody lodowej typu FRIGO TURBO FL 760 T2 0 mocy chtodniczej 740 kW dla
parametréw 21/15 °C,

— sucha chtodnica dachowa typu XXLDIX 9108 A IOVENT (2x5) - Went. EC SPEC o mocy
901 kW dla parametréow 42/35°C, wyposazona w system zraszania,

— uktad wysokotemperaturowego chtodzenia technologicznego DLC,

— sucha chtodnica dachowa XXLDIX 9108 A IOVENT - Went. EC SPEC o mocy 500 kW dla
parametréw 29/35°C, wyposazona w system zraszania,

— uktad ciepta technologicznego dla budynkow A i B,

— wymienniki ptytowe odzysku ciepta podtgczone do systemu DLC i NT o mocy 330 kW,

— niskotemperaturowy obieg chfodniczy ,lewy” wyposazony w wytwornice wody lodowe;j
(zwany dalej systemem NT2),

— agregat wody lodowej UNIFI.LAIR BREF 1602A o nominalnej mocy chtodnicze;j
(katalogowej) 400 kW.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zawart w SIWZ wymaganie o budowie systemu chtodzenia
opartego na konkretnej technologii (w tym wypadku woda lodowa) z okresleniem mocy
chtodniczej dostepnej dla sprzetu serwerowego IT. Oznaczac¢ to powinno, zgodnie z intencjg

oraz czytajac literalnie, ze kazde urzadzenie, ktére moze dziata¢ niezaleznie i dostarcza¢ moc
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chtodniczg dla sprzetu serwerowego IT powinno byé¢ policzone osobno, poniewaz stanowi
niezalezny system chfodniczy. W Zzadnym punkcie wymagan nie zostato napisane, ze
wymagane jest zatozenie dostepnosci mocy jednoczesnie w maksymalnej wielkoSci.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz czes¢ systemow chiodzenia jest tanszych w eksploatacji niz inne, ale
ma wieksze ograniczenia stosowania (np. konieczne korzystne warunki zewnetrzne) lub
wyzsze koszty wdrozenia (duze lub bardzo specjalistyczne instalacje). W efekcie wowczas
realizowana jest maksymalnie praca na tanszym w eksploatacji systemie, a drugi system
uzupetnia tylko w minimalnym niezbednym stopniu. Dodat, ze istnieje koniecznos¢ posiadania
catodci lub czesci systemow rezerwowych na wypadek awarii bgdz planowanych remontow,
czyli tzw. redundancji. Stosowane tu sg rozne poziomy zabezpieczenia, zaleznie od
posiadanych $rodkéw oraz wymagan szczegétowych. Wymagania technologiczne dla
uzywanych urzgdzen/serwerdw, np. niektére modele procesoréw wymagajg zastosowania
bezposredniego chtodzenia wodnego systemow komputerowych, a to powoduje, ze jedynym
rozsgdnym rozwigzaniem jest tutaj skorzystanie z wysokotemperaturowych systemow typu
DLC. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wyzej wskazane czynniki mogg i czesto sg powodem, dla
ktérego nominalna moc mozliwa do osiggniecia przez zainstalowany kompletny system jest
mniejsza niz faktycznie zainstalowana i dostepna dla sprzetu serwerowego IT. Dla przyktadu
Zamawiajgcy wskazat, iz powszechnie stosowanym uktadem jest redundancja 2N na poziomie
systemu, ktéra oznacza iz w przypadku awarii bgdz wytgczenia systemu podstawowego (na
przyktad w celu konserwacji) istnieje petna rezerwa takiej samej mocy, ktéra normalnie nie jest

uzywana, ale jest dostepna dla sprzetu serwerowego IT i jest dyspozycyjna.

Zamawiajgcy wskazat, iz w powyzszej sytuacji dla kierownika rob6t sanitarnych ilos¢
sprzetu oraz systemow, ktore podlegajg instalacji, a mogag dziataé samodzielnie, jest dwa razy
wieksza niz jest uzywana zgodnie z zatozeniami projektowymi i jakg nalezatoby wykazaé
zgodnie ze schematem wyliczen proponowanym przez Odwotujgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego podejscie prezentowane przez Odwotujgcego jest dyskryminujgce dla
wykonawcow serwerowni, ktére stosuja, bardziej skomplikowane uktady z duzo wiekszg ilocig
urzgdzen i mogg sie wykaza¢ znacznie mniejszg mocg niz wykonawcy serwerowni, ktére nie
zaktadajg zadnej redundancji, rezerwy czy optymalizacji kosztéw eksploatacji. Uktady
redundantne sg ze swojej natury znacznie bardziej skomplikowane i stawiajg wieksze
wymagania kierownikowi robét sanitarnych (kierownikowi robo6t kazdej branzy). Z jego punktu
widzenia nie ma zadnego znaczenia, jak bedzie skonfigurowany zespdl niezaleznych
urzgdzen chfodniczych i jak utozy to dziatania uzytkownik z punktu widzenia technologicznego,
podczas gdy naktad pracy oraz wymaganej wiedzy czy doswiadczenia kierownika bedzie taki
sam - instalowana bedzie ta sama liczba urzgdzen, mocami ktorych steruje nastepnie dowolnie

sam uzytkownik. Zamawiajgcy wskazat, iz takie podejscie jest o tyle uzasadnione w przypadku

13



inwestyciji, dla ktérej postepowanie jest prowadzone, ktéra zaktada wybudowanie serwerowni,
ktéra bedzie gotowa do certyfikacji zgodnie z wymaganiami Uptime Institute na poziomie
przynajmniej Tier Ill, co oznacza, ze bedzie gotowa do planowanych remontéw kazdego
dowolnego elementu instalacji serwerowni bez koniecznosci przerywania funkcjonowania.
Tego typu wymagania wymuszajg praktycznie stosowanie redundancji we wszystkich
mozliwych podsystemach, w szczegdlnosci chtodniczych. Z tego tez powodu od poczatku
intencjg Zamawiajgcego nie byta interpretacja, ktéra dyskryminuje wykonawcéw realizujgcych
bardziej rozwiniete systemy chtodnicze, a preferuje te najprostsze, w ktérych moc dostepna
dla systemow IT jest jednoczesnie rowna mocy zainstalowanej, a brak jest jakiejkolwiek

redundancji uktadéw.

Dalej Zamawiajgcy zakwestionowat wyliczenia Odwotujgcego przedstawiajgc witasne,
zgodnie z ktérymi nalezy przyjgc, ze w systemie chtodniczym inwestycji wskazanej przez
Konsorcjum NDI dostepne dla sprzetu serwerowego IT jest: w systemie NT: 901 kW oraz 740
kW co daje 1641 kW; -w systemie DLC: 500 kW; w systemie NT2: 400 kW, ukfady odzysku
ciepta: 330 kW. Sumarycznie daje to moc chtodniczg systemu opartego na wodzie lodowej
dostepng dla sprzetu serwerowego IT na poziomie 2871 kW, co dalece przekracza
deklarowane przez konsorcjum NDI ,powyzej 2000 kW”. Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, iz
nawet liczac zgodnie z metodg zaproponowang przez Odwotujgcego nalezatoby przyjac:
w systemie NT: 901 kW; w systemie DLC: 500 kW; w systemie NT2: 400 kW; uktady odzysku
ciepta: 330 kW. Sumarycznie daje to moc chtodniczg systemu opartego na wodzie lodowej
dostepng dla sprzetu serwerowego IT na poziomie 2131 kW, co takze przekracza deklarowane

przez konsorcjum ND' ,powyzej 2000 kW”.

Kolejng przestanka, ktérg zdaniem Zamawiajgcego nalezy uwzgledni¢ to fakt, ze system
chtodzenia przygotowany dla PCSS zaktadat konkretne wartosci parametrow obiegu
chtodniczego, ktore byty konieczne do wyliczenia prezentowanych mocy. W Swietle obecnie
stosowanych parametréw obiegéw chitodniczych sg one stosunkowo niskie i zachowawcze -
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w tym obiegu zastosowaé zupetnie inne parametry i w ten
sposob uzyskaé znacznie wieksze moce. Mogtoby sie to odby¢ praktycznie tylko poprzez inne
wyregulowanie oraz zmiane ustawien automatyki w ukfadzie. Dla przyktadu Zamawiajgcy
wskazat, iz chitodnica sucha dachowa zastosowana zaréwno w systemie
wysokotemperaturowym jak i niskotemperaturowym jest doktadnie tym samym urzgdzeniem.
W przypadku jednego obiegu jest wykazana moc 500 kW, a w przypadku drugiego jest to juz
901 kW. Jedyng praktyczng réznicg miedzy tymi obiegami sg zaktadane temperatury pracy,
ktére mozna zresztg w trakcie eksploatacji zmienic¢ i uzyska¢ duzo wiekszg moc, takg samg
jak drugiej chtodnicy, wiec potencjalnie mozna wskaza¢, ze takze system DLC przy innym

zatozeniu temperatur oraz korzystnych warunkach atmosferycznych moze wykaza¢ 901 kW,
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tak samo jak obieg niskotemperaturowy, zaleznie tylko od podtgczonych urzadzen koncowych.
To podwyzszytoby wskazane powyzej wyliczenia mocy chtodniczej o kolejne 400 kW, co
datoby odpowiednio ok. 3271 kW oraz 2531 kW. Tak samo zmiana roznicy temperatur
w obiegach z obecnych 6°C do powszechnie obecnie stosowanych 8°C przy zachowaniu

przeptywdw powinno dac zwiekszenie mocy o przynajmniej 30%.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze Odwotujgcy przy swoich wyliczeniach w ogdle nie
uwzglednit obecnosci w systemie chtodzenia urzadzen do odzysku ciepta na potrzeby
budynkowe. Wyjasnit, iz istotg obiegu chtodzenia technologicznego dla serwerowni jest
wyprowadzenie ciepta z urzadzen oraz pomieszczen, a nastepnie oddanie tego ciepta. Dla
serwerowni nie ma zadnego znaczenia czy oddanie ciepta nastgpito do atmosfery czy tez
zostato wykorzystane na potrzeby bytowe w budynkach biurowych lub w jakimkolwiek innym
celu, a nalezy pamietaé, iz mozliwoéci technologicznych jest bardzo wiele. Odzysk ciepta jest
takim samym Zzrodtem chtodu, jak kazde inne urzgdzenie specjalizowane dla serwerowni
i zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ jest to zroédio chtodu dostepne dla sprzetu

serwerowego IT.

Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum NDI deklarujgc moc chtodniczg ,powyzej 2000
kW” dla systemu opartego na wodzie lodowej dostepng dla sprzetu serwerowego IT wykazato
daleko posunietg ostroznos¢ i nie ,wskazato najbardziej korzystnych dla niego sytuacii,
w ktoérych mogtoby liczy¢ na przyznanie 6 punktéw zamiast 5, ktére otrzymato. Zamawiajgcy
odniést sie takze do pisma, ktére Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego poza
postepowaniem przed KIO w dniu 10 marca 2020 roku, wskazujac, iz jego tres¢ wprowadza
w btad, poniewaz weryfikacja strony internetowej PCSS pozwala ustali¢ wprost, iz inwestycja
pn. Centrum Badawczego Polskiego Internetu Optycznego (CBPIO) w Poznaniu byta
realizowana wieloetapowo, a przetargi, o ktére Odwotujgcy zapytat w trybie dostepu do
Informacji publicznej byty jednymi z kilku, ktére sie na nig sktadaty. Zamawiajgcy wskazat
takze, iz etapowo$¢, nomenklatura i zakres inwestycji wykazanej dla Pani J. S., a realizowanej
na rzecz PCSS nie miesci sie w zadnym z zarzutéw odwotania i jako taka nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez KIO. Zamawiajgcy dodat takze, ze sam fakt, iz Odwotujgcy
prezentuje co najmniej dwa mozliwe rozumienia pojecia ,dostepnej mocy chtodniczej’, a
Zamawiajgcy dodatkowo w swoim wywodzie prezentuje kolejne mozliwe znaczenia tego
pojecia, wskazuje co najwyzej, iz SIWZ go nie doprecyzowat, pozostawiajgc wykonawcom w
tym zakresie znaczny margines swobody, a jednoczesnie uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu
wycigganie negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw z takiego, czy innego sposobu

liczenia dostepnych pozioméw mocy.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, iz twierdzenie Odwotujgcego,

ze wartos¢ robét dla ww. inwestycji byta nizsza niz 20 000 000 zt brutto jest gotostowne
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i nieudowodnione. Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz nie byto jego intencjg, by
wykonawcy z podawanych na potwierdzenie spetniania warunkoéw inwestycji wyodrebniali
warto$¢ robét budowlanych. Warto$¢ robét i wartos¢ zadania w intencji Zamawiajgcego od
poczatku byty pojeciami tozsamymi. Zamawiajgcy nie podat w SIWZ Zadnych instrukcji
i wytycznych, jakg metodyka nalezy dokonacC wydzielenia robot, co mozna uwzgledniac,
a czego nie. W zwigzku z powyzszym dokonywanie w tej chwili niekorzystnej dla wykonawcéw
interpretacji postanowien SIWZ i wywodzenie, iz warto$¢ robot nalezatoby wydzieli¢ z wartosci
zamdwienia na roboty budowlane bytoby nieuzasadnione. Zamawiajgcy zwrdcit takze uwage,
iz Odwotujgcy odczytat wymagania Zamawiajgcego w sposéb analogiczny jak Konsorcjum NDI
i nie wydzielit wartosci rob6t z warto$ci catego zadania inwestycyjnego. Wskazat jako przyktad
inwestycje pn. ,Budowa Muzeum Pamieci Sybiru — etap II". Wskazal, iz jak wynika z dostepnej
w BIP Urzedu Miejskiego w Biatymstoku informacji z otwarcia ofert, warto$¢ oferty Budimex
S.A. wyniosta 37 502 700,00 zt brutto, podczas gdy dla potrzeb niniejszego zamdéwienia
Odwotujgcy podat znacznie wyzszg wartosé. Nie tylko zatem w tym wypadku mamy do
czynienia z nie wydzieleniem przez Odwotujgcego wartosci samych robot z wartosci inwestycji,
ale wrecz doszto do zawyzenia wartosci catego zadania inwestycyjnego w stosunku do

wartosci umownej.

W odniesieniu do ostatniego, czwartego zarzutu, Zamawiajgcy wskazat, iz nie podziela
pogladu Odwotujgcego o koniecznosci rozumienia warunku Zamawiajgcego w ten sposob, iz
oba wskazane czasookresy muszg wystgpi¢ jednoczesnie. Zamawiajgcy uznaje, iz oceniajac
roboty juz wykonane (zakonczone), Zamawiajgcy powinien mie¢ wytgcznie na uwadze czy
termin Ich zakonczenia nastgpit we wilasciwym czasie (czyli w 5-letnim okresie
poprzedzajgcym sktadanie ofert), a jezeli tak - to w nastepnej kolejnosci zbadac, czy minimalny
okres trwania ustugi spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zatem jesli termin zakonczenia
roboty miesci sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy
jednoczesnym spetnieniu warunku, iz ustuga trwata dtuzej niz 12 m-cy, to robota taka spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Dla skutecznego potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia dla robét juz wykonanych, rozpoczecie realizacji zakonczonego juz zadania
nie ma znaczenia i moze wykraczaé¢ poza okres 5 lat, wazne jedynie, aby termin zakoihczenia
przypadat w okreslonym przepisami prawa okresie (Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO
z 4 listopada 2010 r., sygn. akt 2280/10 oraz z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1777/09). W ocenie Zamawiajgcego interpretacja narzucana przez Odwotujgcego
spowodowataby wykluczenie z postepowan wykonawcdéw, wykonujgcych roboty/ustugi
dtugoterminowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz 5 lat, co bytoby sprzeczne z zasadag
rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat takze, ze

SIWZ nie zawiera innych wymogéw co do terminu lub okresu w ktéorym powinna byé

16



zrealizowana wymagana robota, w tym réwniez nie zawiera zastrzezenia, ze ww. okres
realizacji powinien rozpoczac sie najpézniej w dniu odpowiadajgcym dniowi zakonczenia 5 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych dzien ziozenia oferty. Zamawiajgcy uwaza, ze w tym
zakresie kierowac sie nalezy zasada, zgodnie z kt6rg wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci
i niezgodnosci SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow. Jakiekolwiek watpliwosci
w interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ
nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, nie mogg przesgdzac¢ o wykluczeniu

wykonawcy z postepowania w przedmiocie udzielenie zaméwienia publicznego.

W dniu 25 maja 2020 r. pismo procesowe wraz z dowodami ztozyto Konsorcjum NDI,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Przystepujacy wskazat m.in., iz Odwotujgcy
btednie utozsamia pojecia wykonawcy i wykonawstwa na ptaszczyznie ustawy Pzp
(a w konsekwencji doswiadczenia zdobytego w tych ramach) z definicjg legalng wykonawcy
na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowlane. Podkreslit, Zze fakt, iz Sprint wystepowat na
tej inwestycji zaréwno w roli inwestora, jak i w roli wykonawcy nie ma znaczenia z punktu
widzenia honorowania przez zamawiajgcych zdobytego przez Sprint w ramach tej inwestycji
doswiadczenia. Dodat, ze przy realizacji tej inwestycji byt ,jeszcze jeden inwestor" fj.
Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. - instytucja dofinansowujgcg
projekt ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-
2013. Ta okolicznos¢ jest zdaniem Konsorcjum NDI kluczowa w sprawie, gdyz przeczy tezie,
jakoby Sprint realizowat ww. projekt na wlasng rzecz, a co za tym idzie nie podlegat. zadnym
rygorom dotyczgcym terminowosci i nalezytej jakosci prac. Podkreslit, iz wszystkie terminy
wykonania prac w ramach inwestycji Centrum Przetwarzania Danych byty narzucone przez
Warminsko-Mazurskga Agencje Rozwoju Regionalnego. W przypadku, w ktérym inwestycja
realizowana bytaby nieterminowo, niezgodnie z zasadami gospodarnosci Sprint nie uzyskatby
od instytucji finansujgcej dofinansowania projektu. Znajdowatby sie zatem w identycznej - pod
wzgledem finansowym - sytuacji co wykonawca, ktory zrealizowat kontrakt z opdznieniem
i zostat obcigzony kosztami. Rygor, jakiemu podlegat Sprint, byt tylez znaczacy, iz zwrot

kosztow inwestycji podlegat kontroli z punktu widzenia ich kwalifikowalno$ci.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze wybdér podwykonawcdw przy realizacji inwestycji miat
bardzo formalny charakter i odbywat sie na identycznych zasadach, na jakich dokonywatby go
generalny wykonawca. Dodat, ze p. M. M. pehit funkcje przedstawiciela generalnego
wykonawcy, ktéry nadzorowat i koordynowat przebieg catej inwestycji, w tym prace podmiotéw
- ekip montazowych i wykonawczych Sprintu oraz firm zewnetrznych, ktére byty
zaangazowane w realizacje inwestycji CPD. Podkreslit, iz w trakcie realizacji projektu Sprint

przede wszystkim kazdg prace koordynowat, jak rowniez realizowat bezposredni nadzér
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kierowniczy. Ponadto wiele prac kluczowych jak budowa sieci zasilajgcej zasilania
podstawowego i gwarantowanego (linia SN 15kV. UPS. agregat prgdotworczy) oraz sieci
zasilajgcych systemy klimatyzacji i wentylacji zostata wykonana przez Sprint. Catkowicie silami
wiasnymi Sprint wykonat tez roboty w zakresie: sieci logicznej transmisji danych, systeméw
wczesnej detekcji pozaru, systemu telewizji przemystowej, systemu kontroli dostepu, systemu
sygnalizacji wlamania i napadu oraz wydzielong sie¢ gwarantowane;j instalacji elektrycznej.
Przystepujacy zauwazyt takze, ze podmiot na zasobach, ktérego Odwotujgcy sam polega
w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktoére zostaty okreslone w Rozdziale
V ust. 2 pkt 1-4 SIWZ tj. Budimex S.A. jest w analogicznej sytuacji jak Sprint. Konsorcjum NDI
wskazato rowniez, ze profil dziatalnosci Sprint obejmuje takze kompleksowe wykonywanie
prac w zakresie systemoéw chtodzenia i ups wodg lodowg oraz wykonywania systemow
zasilania i chtodzenia serwerowni. Zwrécit uwage, ze bezposrednio w ramach inwestyciji
Centrum Przetwarzania Danych w Olsztynie w zakresie instalacji zasilania gwarantowanego
bezposrednio SPRINT uczestniczyt w budowie sieci zasilajgcej zasilania podstawowego
i gwarantowanego (linia SN 15kV, UPS, agregat prgdotwoérczy) oraz sieci zasilajgcych
systemy klimatyzacji i wentylacji. Przedmiotowy zakres prac (odnosnie systemu wentylacji
i klimatyzaciji) jest zdaniem Konsorcjum NDI kluczowy zaréwno pod wzgledem wolumenu tych
prac, jak i ich technologicznego znaczenia . Jedynie podtgczenie i pierwszy rozruch agregatéw
i UPS zostat zlecony dostawcy urzgdzen, co jest powszechng praktykg | warunkiem utrzymana
gwarancji producenta. Wedle powszechnej wiedzy, przedmiotowe dziatania zawsze zlecane
sg na zewnatrz. Natomiast obie ww. czynnosci zostaty przeprowadzone w trakcie budowy

serwerowni pod nadzorem Sprint.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Konsorcjum NDI wskazato m.in., iz sktadajgc oferte
i biorgc pod uwage specyfike i waznos¢ systeméw .chiodzenia dla budynkéw serwerowni
dokonat sprawdzenia dokumentacji referencyjnej inwestycji, aby mie¢ pewno$¢ w zakresie
wskazanej przy p. J. S. mocy chtodniczej serwerowni i czy system chtodzenia byt oparty na
wodzie lodowej. Wskazat, iz zgodnie z Projektem Wykonawczym Instalacji Sanitarnych, a w
szczegoblnosci z rysunkiem Instalacje Chtodzenia Technologicznego, odzysku ciepta oraz
grzania technologicznego Schemat ideowy dla serwerowni Centrum Badawczego Polskiego
Internetu Optycznego zostat zainstalowany system chtodzenia oparty na wodzie lodowej, w
ktérego sktad wchodzg miedzy innymi nastepujgce urzgdzenia: 1. Dry cooler DSCI LU-VE typ
XXLDIX 9108 A IOVENT(2x5) o minimalnej mocy chtodniczej Qchmin = 900kW, 2 Wytwornica
wody lodowej FIRGO TURBO FL 760 T2 SE o mocy chtodniczej Qch = 740kW, 3 Dry cooler
DDLCI LU-VE typ XXLDIX 9108 E IOVENT(2x5) 0 minimalnej mocy chtodniczej Qchmin =
500kW, 4 Odzysk ciepta 1 (W.3) o mocy Qch = 330kW, Odzysk ciepta 2 (W.4) o mocy Qch =

330kW. W zwigzku z powyzszym dostepna moc chtodnicza systemu chtodzenia wynosi

18



tacznie: 2060 kW. Przystepujgcy przedstawit takze szczegdtowg argumentacje, wykazujgca,
iz Odwotujgcy nie podaje catkowitej dostepnej mocy chiodniczej. Przystepujgcy zauwazyt, ze
dostepna moc uktadu niskotemperaturowego ,prawego” opisanego w pkt 5 ppkt 1 odwotania
wynosi 900kW + 330kW odzysku i wyjasnit, ze w uktadach tego typu bardzo czesto stosuje sie
system chiodzenia oparty na wodzie lodowej i tzw. freecoolingu oraz odzysk ciepta. Oznacza
to, ze w takim przypadku chiller wewnetrzny ze wzgledéw ekonomicznych jest wylgczany i
korzysta sie tylko z chfodnicy zewnetrznej. Zdaniem Konsorcjum NDI z dokumentacji
dotyczgcej spornej inwestycji Odwotujgcy wyciagnat btedne wnioski, nie wynika z niej bowiem,
ze elementy opisane w pkt. 5 Ppkt 1 i 5 ppkt 2, str. 18 odwotania sktadajg sie na jeden uktad
niskotemperaturowy. Przystepujgcy zaznaczyt ponadto, ze biorgc pod uwage, ze urzadzenia
opisane w pkt. 29 ppkt 1 i 3 to te same jednostki chtodnicze o symbolu LU-VE typ XXLDIX
9108 A 10VENT(2x5), mozna by przyjac¢, ze przy odpowiednich warunkach jednostki te moga
uzyska¢ sumaryczng moc chtodniczg na poziomie 2x900kW, co w efekcie dato by catkowitg

dostepna moc chtodniczg 2460kW.

W zakresie trzeciego zarzutu Konsorcjum NDI podniosto w szczegolnosci, ze na
poparcie stawianej tezy Odwoltujgcy nie przedstawia zadnych dowodow. Przystepujgcy
powotat sie na Umowe nr 190/2017 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zawartg z Zamawiajgcym -
Akademig Marynarki Wojennej w Gdyni oraz jej fragmenty dotyczace przedmiotu umowy
i wartosci robot. Wskazat, iz zgodnie z ww. umowag robotg budowlang (co jest zgodne
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp) jest wykonanie catego zadania pn. ,Budowa
Kompleksowego Centrum Sportowego Akademii Marynarki Wojennej — realizacja etapu |l
obejmujgcego budowe krytego basenu z zapleczem na terenie Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni”. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wskazat takze, ze do wykonania robét
budowlanych nalezy zaliczy¢ réwniez takie prace jak ,zagospodarowanie terenu", czy tez
.,dostawe technologii basenowej’. Wyjasnit, iz przedmiotem ww. zadania nie byla jedynie
.,dostawa technologii basenowej, jak i dostawa pozostatego wyposazenia,” ale réwniez
i montaz technologii basenowej oraz wyposazenia, wobec czego ww. prace rowniez sktadaty
sie na wykonanie robét budowlanych. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej,
Przystepujacy wskazat, iz nawet gdyby przyjaé, iz z kwoty 26 507 048,58 ztotych brutto nalezy
odjaé kwote dotyczacg drobnego wyposazenia basenu takiego jak elementy do nauki
ptywania, sprzet ratowniczy, wyposazenie pomieszczen, to nalezatoby pomniejszyé ww.
wskazang kwote o wartos¢ okoto 733 000 ztotych netto, co nie wptywatoby na spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 4 Konsorcjum NDI wskazato, iz doswiadczenie podane w wykazie
0SOb przez Przystepujgcego dla p. M. S. byto zdobyte w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do

8 pazdziernika 2015 r., a zatem o dwa miesigce wykraczato poza przedziat ostatnich pieciu lat
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w przed terminem sktadania ofert. Przystepujacy podnidst jednak, ze p. M. S. spetnia
wymagania Zamawiajgcego, na dowdd czego w ramach ,samouzupetnienia” przekazat
poprawiony wykaz osob w zakresie Przedstawiciela Wykonawcy wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi posiadane doswiadczenie.

W dniu 25 maja 2020 r. dalsze pismo procesowe wraz z dowodami ztozyt takze
Odwotujgcy. W pismie tym odniesiono sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego
w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez przedstawiono uzupetniajgcg argumentacje do

stawianych zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego i dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspaolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia NDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Sopocie i NDI Sopot Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy - jako podmiot, ktérego oferta zostata oceniona jako druga
w rankingu ofert i dgzgcy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI uznanej
za najkorzystniejszg w postepowaniu - wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta w akta sprawy odwotawczej dokumentacje postepowania przekazang
przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z modyfikacjami i odpowiedziami na pytania wykonawcow, informacje z otwarcia ofert, oferty
wykonawcow, w tym oferte Przystepujacego wraz z zatgcznikami, dokumenty ztozone przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie z dnia 17
stycznia 2020 r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odpowiedz
Przystepujgcego na ww. wezwanie i zatgczone do niego dokumenty, zawiadomienie z dnia 31
stycznia 2020 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, informacje z dnia 14 stycznia 2020 r.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie z dnia 14 stycznia
2020 r. o uznaniu za nieskuteczne informacji zastrzezonych przez Konsorcjum NDI jako

tajemnica przedsiebiorstwa i odtajnieniu dokumentéw, zawiadomienie z dnia 20 lutego 2020 r.
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0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone na pismie (odwotanie, odpowiedz na
odwotanie, pismo procesowe Przystepujgcego, pismo procesowe Odwotujgcego) oraz ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 maja 2020 roku. Izba dopuscita i przeprowadzita
takze dowody z dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego do pism
procesowych, jak réwniez dowody ztoZzone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci zrzutu
ekranu z portalu LinkedIn dot. profilu p. M. M. oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wraz z zatgcznikami dla postepowania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie instalacji
chtodzenia technologicznego, odzysku ciepta oraz grzania technologicznego w budynku sal
technologicznych bedacym czescig Centrum Badawczego Polskiego Internetu Optycznego
przy ul. Jana Pawia Il w Poznaniu wraz z dostawg urzadzen” (PN 13/06/2014), przez
Zamawiajgcego w postaci pisma z dnia 11 marca 2010 r. skierowanego przez Zamawiajgcego
do Poznanskiego Centrum Superkomputerowo — Sieciowego oraz odpowiedzi PCSS z dnia
11 marca 2020 r., przez Przystepujgcego w postaci wyciggu z Projektu technicznego
wyposazenia i technologii dla Budowy Centrum Przetwarzania Danych DATA CENTER

w siedzibie Sprint Sp. z 0.0. (strona tytutowa).
Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy wskazat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z ust. 2 lit. ¢) Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze m.in., ze:

— pkt 2: wykonat nalezycie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robote budowlang
obejmujgcg swoim zakresem budowe serwerowni, ktérej co najmniej jedno pomieszczenie
dla sprzetu serwerowego IT ma powierzchnie co najmniej 150 m2,

— pkt 3 wykonat nalezycie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robote budowlang
obejmujgcg swoim zakresem budowe serwerowni 0 mocy zasilania podtrzymywanego
bezprzerwowo co najmniej 300 kW dostepnej w pojedynczym pomieszczeniu dla sprzetu
serwerowego IT. Przez zasilanie podtrzymywane bezprzerwowo Zamawiajgcy rozumie
system sktadajgcy sie z ukfadu bateryjnego i wspotpracujgcego z nim agregatu
pradotworczego,

— pkt 4 wykonat nalezycie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robote budowlang

obejmujgcg swoim zakresem budowe serwerowni z systemem chtodzenia opartym na
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wodzie lodowej o mocy chiodniczej co najmniej 300 kW dostepnej w pojedynczym

pomieszczeniu dla sprzetu serwerowego IT.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze Wykonawca moze wykazacC sie zadaniem, ktére spetnia

jednoczesnie wymogi dla kilku robét budowlanych, o ktérych mowa w pkt 1)-4) powyzej lub

wykazac sie odrebnymi zadaniami spetniajgcymi wymogi, o ktérych mowa w pkt 1)-4) powyze;j.

pkt 5 dysponuje lub bedzie dysponowat osobg przedstawiciela wykonawcy, posiadajgca
doswiadczenie zawodowe w zarzgdzaniu kontraktami na roboty budowlane jako
Przedstawiciel Wykonawcy (lub réwnowazne stanowisko polegajgce na zarzgdzaniu
kontraktem/ projektem np. typu Manager Projektu, Dyrektor Kontraktu, Kierownik Zespotu,
Kierownik Projektu), w tym doswiadczenie w petnieniu powyzszej funkcji ciggle przez okres
minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert na robocie
budowlanej o wartosci rob6t minimum 20 milionéw PLN brutto.

Pkt 6 dysponuje lub bedzie dysponowat osobg odpowiedzialng za kierowanie robotami
budowlanymi petnigcg funkcje kierownika budowy, ktéra: i) posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen; ii) w okresie ostatnich 5 lat, przez minimum 12 miesiecy ciggle, pefnita
samodzielng funkcje techniczng na robocie budowlanej o wartosci rob6t co najmniej 20

milionéw PLN brutto.

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 1 i 2 SIWZ Zamawiajgcy przed udzieleniem

zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostalta najwyzej oceniona do ziozenia

w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1)

2)

wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5/10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —
wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotdw na rzecz ktoérych, roboty te zostaty wykonane, sporzgdzonego i wypetnionego
wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SIWZ, z zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostalty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty.

wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zmowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
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i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami — z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 12 do SIWZ.

Ustalonymi w Rozdziale XIV SIWZ kryteriami oceny ofert byty cena (60%), termin
realizacji zakresu podstawowego zamodwienia (9%), czas reakcji na zgtoszenie (10%),
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (21%). W odniesieniu do
kryterium doswiadczenia oséb ustalono m.in. nastepujgce zasady (ust. 6 ppkt 1 2):

,1) Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty, jesli wskazany kierownik budowy w okresie
ostatnich 5 lat, przez minimum 12 miesiecy ciggle, petnit samodzielng funkcje techniczng na
jednej robocie budowlanej o wartosci robot:

— od 25 milionéw PLN — <50 milionéw PLN — 1 pkt

— od 50 milionéw PLN — <75 milionéw PLN — 2 pkt

— od 75 milionéw PLN — <100 milionéw PLN — 3 pkt

— od 100 milionéw PLN — <125 milionéw PLN — 5 pkt

— od 125 milionéw PLN — <150 milionéw PLN — 7 pkt

— 2150 milionéw PLN — 9 pkt

Ocena oferty w niniejszym kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie deklaracji
Wykonawcy ztozonej w formularzu oferty. W przypadku ubiegania sie o ocene dodatkowg dla
kierownika budowy, w formularzu oferty nalezy wymieni¢ roboty budowlane niezbedne do
wykazania spetnienia przez te osobe warunku udziatu w postepowaniu oraz robote
deklarowang ponad wymagane minimum. Za wskazanie roboty okreslonej powyzej,
w niniejszym podkryterium Zamawiajgcy przyzna wytgcznie jedng z powyzszych wartosci, {j.
minimalnie 1 - maksymalnie 9 pkt. (...)

2) Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty, jesli wskazany kierownik robot branzy sanitarnej
w okresie ostatnich 5 lat, przez minimum 12 miesiecy ciggle, pemit samodzielng funkcje
techniczng w zakresie robot branzy sanitarnej na robocie budowlanej obejmujgcej swoim
zakresem budowe serwerowni z systemem chtodzenia opartym na wodzie lodowej o mocy
chtodniczej dostepnej dla sprzetu serwerowego IT:

— od 400kwW — <800 kW — 1 pkt

— od 800 kW — <1200 kW — 2 pkt

— 0d 1200 kW — <1600 kW — 3 pkt

— od 1600 kW — <2000 kW — 4 pkt

— o0d 2000 kW — <2500 kW — 5 pkt

— 22500 kW — 6 pkt

Ocena oferty w niniejszym kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie deklaracji

Wykonawcy ztozonej w formularzu oferty. W przypadku ubiegania sie o ocene dodatkowg dla
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kierownika robot branzy sanitarnej, w formularzu oferty nalezy wymieni¢ roboty budowlane
niezbedne do wykazania spetnienia przez te osobe warunku udziatu w postepowaniu oraz
robote deklarowang ponad wymagane minimum. Za wskazanie roboty okreslonej powyzej,
w niniejszym podkryterium Zamawiajgcy przyzna wytgcznie jedng z powyzszych wartosci, tj.

minimalnie 1 - maksymalnie 6 pkt.”

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym oferta Odwoltujgcego i Przystepujacego
(informacja z otwarcia ofert z 4 grudnia 2019 r.). Przystepujacy w zatgczniku do formularza
ofertowego (pierwotnie objetym tajemnicg przedsiebiorstwa, ale odtajnionym decyzjg
Zamawiajgcego na dalszym etapie postepowania) zawierajgcym opis doswiadczenia osob
przewidzianych do petnienia funkcji okreslonych w Rozdziale V ust. 2 pkt 6-8 SIWZ,
Przystepujacy na stanowisko kierownika budowy wskazat p. D. K. powotujgc sie m.in. na jego
doswiadczenie uzyskane w ramach zadania ,Budowa Kompleksowego Centrum Sportowego
Akademii Marynarki Wojennej — realizacja Il etapu obejmujgcego budowe krytego basenu z
zapleczem na terenie Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni” o wartosci zadania
21 550 446,00 zt netto. Na stanowisko kierownika robét branzy sanitarnej wskazano p. J. S.
powotujgc sie m.in. na jej doswiadczenie uzyskane w ramach zadania ,Budowa serwerowni
Centrum Badawczego Polskiego Internetu Optycznego (CBPIO) w Poznaniu” i wskazujgc w
odniesieniu do tej inwestycji rodzaj chtodzenia ,woda lodowa, moc chtodnicza serwerowni: nie
mniej niz 2000 kW”. Do oferty Przystepujgcy zatgczyt zobowigzanie Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie z dnia 26 listopada 2019 r. do oddania do dyspozycji NDI Sp. z 0.0. zasoboéw w
zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych zdobytych podczas realizacji inwestycji pn.
,Budowa serwerowni w ramach projektu ,Powstanie Centrum Przetwarzania Danych w
Olsztynie” polegajgcych na wykonaniu serwerowni o powierzchni 150m2, o mocy zasilania
bezprzerwowego wigkszej niz 300 kW dostepnej w pojedynczym pomieszczeniu dla sprzetu
serwerowego IT, z systemem chiodzenia opartym na wodzie lodowej o mocy chtodniczej nie

mniejszej niz 300 kW dostepnej w pojedynczym pomieszczeniu dla sprzetu serwerowego IT.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 stycznia 2020 r., wystosowane na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz robét budowlanych, w ktérym w poz. 2
wskazano wykonanie robét budowlanych polegajgcych na zrealizowaniu Centrum
Przetwarzania Danych w Olsztynie, podajgc jako podmiot, na rzecz ktérego roboty wykonano
Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie. Do wykazu zatgczono o$wiadczenie Sprint S.A. z 26
listopada 2019 r., w ktérym wskazano, iz Sprint S.A. jako beneficjent programu unijnego, bedgc
jednoczesnie inwestorem i wykonawca, zrealizowata inwestycje ,Powstanie Centrum
Przetwarzania Danych” w budynku siedziby spétki w Olsztynie, w ramach ktérej wybudowano
serwerownie spetniajagcg wymagania wskazane w warunku udzialu w postepowaniu.

Wskazano, iz roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
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budowlanego i prawidtowo ukohczone, czego potwierdzeniem jest fakt, ze Sprint S.A. uzytkuje
ja w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przystepujgcy ztozyt takze wykaz oséb (zat.
nr 12 do SIWZ), w ktérym na stanowisko przedstawiciela wykonawcy wskazat p. M. S.,
powotujgc sie na jego doswiadczenie zdobyte podczas inwestycji ,Budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych przy ulicy Droga Debinska i Bielinki etap A1 (budynki A i B) oraz
etap A2 (budynki G, H, 1) w Poznaniu” w okresie 4.10.2013 — 8.10.2015. Na stanowisko
kierownika budowy wskazano p. D. K. powotujgc sie na jego dodwiadczenie zdobyte podczas
inwestycji ,Budowa Kompleksowego Centrum Sportowego Akademii Marynarki Wojennej —
realizacja Il etapu obejmujgcego budowe krytego basenu z zapleczem na terenie Akademii

Marynarki Wojennej w Gdyni o wartosci zadania 21 550 446,00 zt netto.

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2020 r. wezwat Konsorcjum NDI na podstawie art.. 26
ust. 3 ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie roboty budowlanej wskazanej w poz. 2 wykazu
robot poprzez wskazanie m.in. kto faktycznie realizowat ww. roboty, tj. w szczegdlnosci czy
Sprint S.A. wykonat te roboty sitami wtasnymi, czy tez zlecit ich wykonanie innym podmiotom
(Zamawiajacy poprosit o podanie danych tych podmiotéow). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Konsorcjum NDI w piSmie z dnia 24 stycznia 2020 r. wyjasnito, iz roboty z poz. nr 2
Wykazu roboét byty czesciowo realizowane przez Sprint S.A. sitami wlasnymi oraz czesciowo
Zlecone zostaty przez Sprint S.A. innym podmiotom oraz wskazato, iz Sprint S.A. jako inwestor
i wykonawca nadzorowat wszystkie prace i koordynowat realizacje przedmiotowe]j inwestycji
we wszystkich branzach. Przystepujgcy wyjasnit ponadto, iz szczegdlowy wykaz
podwykonawcéw zawarty zostat w oswiadczeniu Sprint S.A. stanowigcym zatgcznik do
wyjasnien. W oswiadczeniu tym firma Sprint S.A. wskazata, iz bedgc jednoczesnie inwestorem
i wykonawcg nadzorowata wszystkie prace i koordynowata realizacje przedmiotowej inwestycji
we wszystkich obszarach. Sitami wikasnymi SPRINT S.A. wykonata roboty w zakresie instalacji
elektrycznych, instalacji p.poz, CCTV, SSWiIN, kontroli dostepu oraz instalacji sieci logiczne;j.
Czes¢ robot zostata powierzona podwykonawcom, nad ktérymi byt sprawowany przez Sprint
S.A. nadzor przez caty okres realizacji:

1) roboty budowlane - Przedsigbiorstwo Budowlane DANPOL Z. — L. Spétka Jawna z siedzibg
przy ul. 5 Wilenskiej Brygady AK 14d/17, 10-602 Olsztyn;

2) roboty w zakresie klimatyzacji - FAST Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3) UPSyiagregaty - DELTA POWER Sp. z 0.0. z siedzibg przy w Warszawie;

4) instalacja gaszenia - NUUXE RADIOTON Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie;

5) prace w zakresie BMS wraz z automatykg - JT Automatyka J. T. z siedzibg w Kwidzyniu.

Zamawiajgcy w dniu 31 stycznia 2020 r. zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, za ktoérg uznat oferte Konsorcjum NDI. Zamawiajgcy przedstawit

punktacje przyznang ofertom w poszczegélnych kryteriach oceny ofert, z ktérej wynikato, iz
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oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 57,35 pkt, a oferta Przystepujgcego 58,64 pkt (w tym
m.in. 9 pkt za doswiadczenie kierownika budowy, 5 pkt za doswiadczenie kierownika robét

branzy sanitarnej, 0 pkt za doSwiadczenie kierownika robot branzy elektrycznej).

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie,
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w konsekwencji ktérego
Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2020 r. zawiadomit wykonawcdw 0 uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 stycznia 2020 r. Ponadto pismem z dnia 14 lutego
2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Konsorcjum NDI o uznaniu za nieskuteczne informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i odtajnieniu dokumentéw: 1) zatgcznik nr 1 do
formularza oferty w zakresie wykazania danych osobowych, informacji o dysponowaniu tymi
osobami, danych dot. ich doswiadczenia zawodowego, tj. kierownika budowy, kierownika roboét
branzy sanitarnej, kierownika robét branzy elektrycznej, w ramach kryterium oceny ofert (dane
osobowe, doswiadczenie zawodowe); 2) zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
zasobéw w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj. kierownika robot branzy
sanitarnej; 3) zatgcznik nr 12 do SIWZ Wykaz oséb w zakresie wykazania danych osobowych,
informacji o dysponowaniu tymi osobami, danych dot. ich doswiadczenia zawodowego, tj.
przedstawiciela wykonawcy, kierownika budowy, kierownika robdt branzy sanitarnej,
kierownika robot branzy elektrycznej. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 256/20, wobec ztozenia w dniu 17 lutego
2020 r. przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0. w Warszawie o$wiadczenia o wycofaniu

odwotania wniesionego 10 lutego 2020 r. w catosci.

Zawiadomieniem z dnia 20 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o dokonaniu ponownego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum NDI
(z analogiczng punktacjg w kryteriach oceny jak w zawiadomieniu z 31 stycznia 2020 r.).
W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty odtajnione pismem
Z dnia 14 lutego 2020 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu oznaczonego

nr 4, w pozostatym zakresie uznajgc podniesione zarzuty za bezzasadne.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do uzupetnienia

wykazu osob w sytuacji, w ktorej Konsorcjum NDI nie wykazato spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu zdefiniowanego w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ pkt 5) SIWZ odnoszacego sie do

przedstawiciela wykonawcy.

Przytaczajgc tre$¢ przepisdbw bedgcych podstawg rozstrzygniecia lzba wskazuje, iz
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktéorym mowa wart. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnos$ci i przejrzystosci (ust. 1). Zamdwienia udziela sie¢ wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3).

Z akt sprawy odwotawczej wynika, iz Przystepujacy w wykazie osob powotat sie na
potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢
pkt 5 SIWZ na doswiadczenie p. M. S. w petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy na
okreslonej inwestycji, wskazujgc jako okres wykonywania czynnosci 4 pazdziernika 2013 r. -
8 pazdziernika 2015 r. Zgodnie zas z trescig ww. warunku udziatu Zamawiajgcy wymagat
petnienia funkcji przedstawiciela wykonawcy ,ciggle przez okres minimum 12 miesiecy w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert.” Powyzsze okolicznosci nie byty sporne

w postepowaniu.

Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego co do sposobu rozumienia przedmiotowego
warunku. Odwotujgcy stusznie zwrdcit uwage, iz zgodnie z literalnym brzmieniem Rozdziatu V
ust. 2 lit. ¢ pkt 5 SIWZ wymagany okres dwunastomiesieczny powinien miesci¢ sie
w przedziale czasowym wyznaczonym granicg 5 lat przed terminem skfadania ofert — czyli
w okresie pomiedzy 4 grudnia 2014 r. (5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert) a 4 grudnia
2019 r. (data terminu sktadania ofert). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie ma tutaj znaczenia
moment rozpoczecia realizacji referencyjnej roboty budowlanej ani moment, kiedy p. M. S.
objat funkcje przedstawiciela wykonawcy — istotne jest czy w ww. okresie petnit on te funkcje

w sposob ciggty przez minimum 12 miesiecy (w podobny sposob wypowiedziata sie Izba
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w wyroku z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt KIO 412/18, na ktéry powotat sie Odwotujacy).
Stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oparte zostato
na orzecznictwie, ktére nie byto adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego i odnosito
sie do sytuacji, kiedy warunek udzialu w postepowaniu obejmowat tylko koniecznosc¢
wykonania robot budowlanych w okreslonym okresie przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy caly czas w swojej argumentacji odnosit sie do okresu realizacji robot
budowlanych, pomijajgc fakt, Ze w przedmiotowej sprawie warunek zostat uksztattowany
w inny sposob niz w przypadkach bedgcych przedmiotem rozpoznania Izby w przywotywanych
przez Zamawiajgcego sprawach. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie konkretng ustugag
realizowang w ramach robot budowlanych, tj. petnieniem funkcji przedstawiciela wykonawcy
przez minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert.
Wprowadzono zatem wymoég wigzgcy sie z koniecznoscig sprawowania tej funkcji w scisle
okreslonym przedziale czasowym i przez scisle okreslony okres. Izba nie dostrzegta tutaj

niejednoznacznosci czy niescistosci, na ktére powotywat sie Zamawiajacy.

Co istotne, sposob rozumienia przedmiotowego warunku prezentowany przez
Odwotujgcego zdaje sie potwierdza¢ sam Przystepujacy, ktéry w pismie procesowym wskazat,
iz doswiadczenie Pana S. opisane w wykazie oséb o dwa miesigce wykraczato poza przedziat
ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert. Przystepujgcy nie polemizowat z
interpretacjg treéci warunku przedstawiong przez Odwotujgcego, a jedynie wskazat na inng
robote referencyjna, majgca potwierdzaé fakt posiadania wymaganego doswiadczenia przez
osobe wskazang do petnienia funkcji przedstawiciela wykonawcy, tym samym de facto
przyznajgc racje Odwotujgcemu. W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ pkt 5 SIWZ,
wobec czego nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum NDI na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow wymaganych na potwierdzenie

spetnienia ww. warunku.

Odnoszgc sie do przekazanych przez Przystepujgcego dowoddéw majgcych potwierdzaé
fakt posiadania wymaganego doswiadczenia przez p. S. (poprawiony wykaz oséb wraz z
zatgcznikami) Izba pomineta te dowody, jako niemogace mie¢ wptywu dla rozstrzygniecia.
Abstrahujgc od oceny dopuszczalnosci tzw. ,samouzupetnienia” dokumentéw przez
wykonawcow i dokonywania oceny takich dokumentow przez zamawiajgcych, nie jest sporne,
ze ich zlozenie oraz weryfikacja powinna mie¢ miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a nie na rozprawie przed lzbg. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej nie dysponowat ani poprawionym wykazem oséb, ani dokumentami
zatgczonymi w celu potwierdzenia wskazanego nowego, zastepczego doswiadczenia.

Dokumenty te zostaly ztozone w postepowaniu odwotawczym jako dowody majace
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potwierdza¢ stanowisko Przystepujgcego, a nie w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Izba nie moze obecnie uprzedza¢ dziatann Zamawiajgcego i zastepowacC go
w jego ustawowych obowigzkach, weryfikacja spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w oparciu o inne dokumenty niz pierwotnie ztozone powinna nastgpi¢ w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia.
W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (ewentualnie art. 26 ust. 3 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust 1, ust. 3, ust. 4, ust. 6 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp)
dotyczgcy spetnienia przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych

w Rozdziale V ust 2 lit. ¢ pkt 2, 3 i 4 SIWZ Izba uznata za nieudowodniony.

Zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Dla
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
nastepujgce przestanki: 1) przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcej
w biad; 2) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa; 3)
informacja ma lub moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Oznacza to, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania wszystkie ww.
przestanki muszg wystgpi¢ tacznie, zas niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest
wystarczajgce do stwierdzania, ze nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie
ww. przepisu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt KIO 925/18). Pod
pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego”, o ktérych mowa w ww. przepisie
nalezy rozumie¢ co do =zasady takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem

zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcy zobowigzany
byt przede wszystkim wykazaé, ze doswiadczenie podmiotu trzeciego (Sprint S.A.), na ktérego
zdolnosci powotat sie Przystepujgcy, w wykonaniu roboty budowlanej polegajacej na
zrealizowaniu Centrum Przetwarzania Danych w Olsztynie, w tym serwerowni posiadajgcej
Scisle okreslone parametry, nie spetnia warunku wskazanego w Rozdziale V ust 2 lit. ¢ pkt 2,
314 SIWZ i ze Przystepujgcy w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa wprowadzit przez to

Zamawiajgcego w btad. W ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim w tym
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zakresie ciezarowi dowodowemu, czego konsekwencjg jest oddalenie przedmiotowego

zarzutu.

Odwotujgcy nie kwestionowat parametrow serwerowni, lecz podwazat okolicznos¢
wykonania budowy serwerowni przez Sprint S.A., skupiajac sie w swojej argumentacji na tym,
ze z uwagi na sam fakt zlecenia czesci prac podwykonawcom firma Sprint S.A. nie mogta
postuzy¢ sie doswiadczeniem referencyjnym i forsujac poglad, ze ww. podmiot podczas
realizacji inwestycji miat status inwestora, a nie generalnego wykonawcy. W ocenie lzby
Odwotujgcy w catym swoim wywodzie zbagatelizowat aspekt kluczowy z perspektywy
rozstrzygniecia, tj. fakt czy zakres prac faktycznie zrealizowanych przez Sprint S.A. w ramach
inwestycji wskazanej w wykazie robot jest doswiadczeniem wystarczajgcym na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V ust 2 lit. c pkt 2, 3 i 4
SIWZ. Dla oceny spetnienia warunku bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy dany podmiot
petnit na danej inwestycji funkcje inwestora, partnera konsorcjum, generalnego wykonawcy
czy podwykonawcy — istotne jest to, jaki byt zakres jego faktycznego, realnie nabytego
doswiadczenia w ramach tej inwestycji. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018
r. sygn. akt KIO 568/18 istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajgcego w warunku
oraz to, w jakim zakresie dany podmiot rzeczywiscie uczestniczyt w wykonywaniu tych prac.
W sytuacji, gdy warunek udzialu w postepowaniu odnosi sie do konkretnego zakresu
doswiadczenia, faktyczny i realny udziat wykonawcy w realizacji zamoéwienia nalezy odnosi¢

wtasnie do tego zakresu.

Rolg Odwotujgcego byto zatem wykazanie, ze wykonujgc okreslone czynnosci w ramach
inwestycji wskazanej w wykazie osob, Sprint S.A. nie nabyt doswiadczenia zgodnego
z wymaganiami warunku udziatu w postepowaniu. Co istotne, Odwotujgcy o faktycznym
zakresie tych czynnosci miat bardzo szerokg wiedze. Po pierwsze wynikata ona
z dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia, w tym udzielonych wyjasnien
Przystepujgcego na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
zatgczonego wéwczas oswiadczenia Sprint S.A., w ktérym szczegdtowo opisano, ktére prace
Sprint S.A. wykonat samodzielnie, a ktére zlecit podwykonawcom, a po drugie z tresci pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 22 maja 2020 r. i zatgczonych do niego licznych
dowoddw odnoszgcych sie do faktycznego zaangazowania Sprint S.A. w realizacje inwestycji.
Dysponujac takg wiedzg Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji majgcej wykazacé, ze to
konkretne zaangazowanie nie byto wystarczajgce na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, nie przeprowadzit analizy, w ramach ktérej porownatby i odnidst zakres tych
czynnosci do tresci warunku. Odwotujgcy nie wyjasnit, wykonanie jakiego zakresu prac jego
zdaniem jest konieczne dla legitymowania sie doswiadczeniem w ,budowie serwerowni”.

Okolicznos¢ ta byta kluczowa, tym bardziej, ze pojecie ,budowy serwerowni” moze budzi¢
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pewne watpliwosci interpretacyjne, a nie zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazat dlaczego faktyczne zaangazowanie Sprint S.A. w realizacje inwestycji
obejmujgce m.in. wykonanie robét w zakresie sieci zasilajgcej zasilania podstawowego
i gwarantowanego, sieci zasilajgcych systemy klimatyzacji i wentylacji, sieci logicznej
transmisji danych, systeméw wczesnej detekcji pozaru, systemu telewizji przemystowej,
systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wtamania i napadu, wydzielonej sieci
gwarantowanej instalacji elektrycznej, opracowanie kompleksowego ,Projektu technologii”
bedacego podstawg realizacji inwestycji, nadzér nad opracowaniem projektow technicznych,
formalny i merytoryczny bezposredni nadzér kierowniczy nad catoscig robét budowlanych
obejmujgcych budowe serwerowni, w tym na etapie instalacji i prac rozruchowych, nie moze
by¢ uznane za doswiadczenie spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu. Sama
okoliczno$é, ze czes¢ robdt skiadajgcych sie na budowe serwerowni zlecono
podwykonawcom, do ktérej Odwolujacy w zasadzie ograniczyt swojg argumentacje, nie

przesadza jeszcze o tym, ze Sprint S.A. nie nabyt doswiadczenia w budowie serwerowni.

Podobnie za chybione nalezy uzna¢ wywody jakoby Sprint S.A. mozna byto przypisac
jedynie status inwestora referencyjnej roboty budowlanej. Niezaleznie od okolicznosci, ze jak
wskazano juz powyzej, nie jest istotne jakg formalng role dany podmiot petni wramach
inwestycji lecz to, jaki byt jego faktyczny udziat w jej realizacji, to nalezy zauwazy¢, ze fakt
przypisania Sprint S.A. roli inwestora w obszarze prac zleconych podmiotem trzecim nie zostat
przez Odwotujgcego niczym poparty. Odwotujgcy de facto wywodzi go wytgcznie z tego, ze
okreslone zadania powierzono podwykonawcom i na tej podstawie buduje twierdzenia o braku
jakiegokolwiek udziatu Sprint S.A. w warstwie wykonawczej, co nie znajduje zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Réwniez twierdzenia Odwotujgcego jakoby spoétka
Sprint S.A. miata nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania podwykonawcéw nie zostaty
uprawdopodobnione i byty oparte wytgcznie na uznaniu przez Odwotujgcego, ze ww. spotka
byta inwestorem projektu. Stanowisko Odwotujgcego, iz Sprint nie odpowiadat za prace swoich
podwykonawcow, nie posiadat narzedzi i kompetencji do realnej ingerencji w zakresy prac
przez nich wykonywanych, a jego nadzér miat walor wytgcznie organizacyjny, stanowi nic

innego jak gotostowne twierdzenia.

Izba na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
odwotawczym uznata, iz Sprint S.A. jako beneficjent Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia i Mazury na lata 2007-2013 byt odpowiedzialny za realizacje Centrum Przetwarzania
Danych w Olsztynie, w tym serwerowni i faktycznie uczestniczyt w wykonywaniu robot
budowalnych, zlecajgc jedynie w pewnym zakresie prace do wykonania podwykonawcom,
jednoczesnie jednak sprawujgc nad nimi merytoryczny nadzér i ponoszgc odpowiedzialnos¢

za ich dziatania. Zaréwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy zwracali uwage, iz te elementy
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budowy serwerowni, ktére Przystepujgcy samodzielnie wykonat byly kluczowymi pracami dla
tego rodzaju inwestycji, Odwotujgcy jednak skutecznie twierdzen tych nie zakwestionowat.
Dowody sktadane przez Odwotujgcego w Zzaden sposéb nie podwazyty mozliwosci
legitymowania sie przez Sprint S.A. wymaganym doswiadczeniem W istocie Odwotujgcy
poprzestat na powofaniu sie na informacje wynikajace ze stron internetowych, odnoszgce sie
do zakresu zasadniczej dziatalnosci spotki Sprint S.A., niemniej okolicznos¢ ta po pierwsze nie
ma zadnego wptywu na ocene doswiadczenia pozyskanego w ramach konkretnej inwestycji -
budowy Centrum Przetwarzania Danych, a po drugie nie przesgdza, ze podmiot ten nie mogt
naby¢ doswiadczenia takze w budowie serwerowni, jak wymagat tego Zamawiajgcy.
W rzeczywistosci jest wrecz przeciwnie - Przystepujacy przedstawit dowody wskazujgce, ze
podobnym jak wymagane doswiadczeniem w budowie serwerowni Sprint S.A. sie legitymuje
(zatgcznik nr 15 do pisma Przystepujgcego — wykaz prac wykonanych przez Sprint S.A. wraz

z referencjami).

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby Odwotujgcy wykazat, ze informacije
przedstawione przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V ust 2 lit. ¢ pkt 2, 3 i 4 SIWZ stanowi¢ miaty
informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, a dziatanie Przystepujgcego miatoby wypetniac

dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz za spdzniong uznata argumentacje przedstawiong
w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2020 r. majgca wskazywaé na okolicznos¢, ze
wykowane w ramach inwestycji referencyjnej roboty budowlane polegaly na adaptacji
pomieszczenia, a nie budowie obiektu, okolicznos¢ ta nie stanowita bowiem podstawy

faktycznej zarzutu przedstawionego w odwotaniu.

Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy nie mogt
powotac sie na zdolnosci Sprint S.A. w realizacji inwestycji wtasnej. Ustawa Pzp nie zawiera
ograniczen co do mozliwosci postuzenia sie na potrzeby wykazania zdolnosci technicznej lub
zawodowej doswiadczeniem w realizacji zadania na wtasng rzecz, dajgc jedynie mozliwos$¢
zamawiajgcym ustalenia minimalnych warunkéw dotyczacych zdolnosci wykonawcy, tak aby
gwarantowat on nalezytg realizacje zamodwienia. Zgodnie z art.22d ustawy Pzp oceniajgc
zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne
warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,
umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W przedmiotowym
przypadku, w tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V ust 2 lit. ¢ pkt
2, 3i 4 SIWZ, Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych dodatkowych wymogdéw co do tego na

czyja rzecz miatyby zosta¢ wykonane roboty budowlane obejmujgce swym zakresem budowe
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serwerowni, w tym nie wprowadzit takze rozrdznienia na inwestycje publiczne czy prywatne.
Przystepujacy byt zobowigzany do wykazania sie realizacjg rob6t budowlanych, w ramach
ktorych wykonane zostaty konkretne prace (budowa serwerowni o Scisle okreslonych
parametrach) i brak jest podstaw do kwestionowania, ze roboty budowlane wykonane na

wiasng rzecz w tym zakresie sie nie mieszczg.

Ponadto stanowisko Odwotujgcego, jakoby powotanie sie na wkasng robote budowlang
miato by¢ dyskwalifikowane juz przez sam fakt braku elementéw oceny i odbioru przez
niezalezny podmiot, nie znajduje oparcia na gruncie obowigzujgcych przepisow. Przepisy
ustawy Pzp ani rozporzadzenia wykonawczego (rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) nie ustanawiajg
nakazu potwierdzenia nalezytego wykonania przez niezalezny podmiot trzeci. Zgodnie z § 2
ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych dokumentéw: wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane,
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne dokumenty. Z okolicznoéci, ze co do zasady
w wiekszosci postepowan o udzielenie zamowienia poswiadczeniem nalezytego wykonania
zamoéwienia sg referencje wystawiane przez niezalezny podmiot trzeci bedgcy odbiorcg robot
budowlanych, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze tylko w sytuacji odbioru robé6t budowlanych
przez zewnetrzny podmiot wykonawca moze powotac sie na doswiadczenie w wykonaniu tych
robét. W przepisie tym w sposob jednoznaczny wskazano takze na mozliwos¢ postuzenia sie
innymi niz referencie dokumentami wystawionymi przez podmiot na rzecz, ktoérego
zrealizowano ustugi (np. protokotami odbioru), ale i w uzasadnionych przypadkach
o obiektywnych charakterze, kiedy dokumentow wystawionych przez podmiot trzeci nie da sie
pozyskaC, ustawodawca zagwarantowat wykonawcom mozliwoS¢ postuzenia sie rowniez

innymi dokumentami, w ramach ktorych miesci sie m.in. oswiadczenie wtasne wykonawcy.
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Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
2686/17, iz w przypadku robét budowlanych wykonywanych na wtasng rzecz wykonawca
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyska¢ dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, wystawionego przez podmiot trzeci w klasycznym
rozumieniu. W ww. orzeczeniu lzba podkreSlita (z czym sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
sie zgadza), iz ,brak jest podstaw do utozsamiania pojecia ,dowodu okreslajgcego czy roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie” z ,referencjg wystawiong przez podmiot trzeci”.
Gdyby intencjg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci powotywania sie na dowody
jedynie do referencji wystawionych przez podmiot trzeci, ustawodawca datby temu wyraz
poprzez uzycie takiego witasnie stwierdzenia w rozporzgadzeniu, wskazujgc w sposéb
jednoznaczny, ze jest to jedyny mozliwy dokument na potwierdzenie naleznego wykonania
wykazywanego zamoéwienia. Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze oswiadczenia
przedktadane przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie sg

skltadane w oderwaniu od odpowiedzialnosci karnej.”

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1 i 2 SIWZ wskazat jakich dokumentéw wymaga
od wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale V ust 2 lit. ¢ pkt 2, 3 i 4 SIWZ, a wymég ten odpowiadat warunkom
wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przystepujacy ztozyt
wykaz robot budowlanych zawierajgcy wymagane informacje oraz zalgczyt oswiadczenie
podmiotu Sprint S.A., ktéry byt zarébwno wykonawcg, jak i odbiorcg robét budowalnych,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych robot, a dodatkowo wskazujgce na fakt, ze inwestycja
jest uzytkowana przez ww. wykonawce na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Oswiadczenie to spetnia zatem wymogi poswiadczenia nalezytego wykonania robot
budowlanych okre$lone w przepisach, jak i ustanowione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
w zaden sposéb nie podwazyt okolicznosci nalezytego wykonania robét przez Sprint S.A., nie
podjat nawet proby dowiedzenia tego faktu, a jedynie odniést sie do kwestii o stricte formalnym
znaczeniu. Tymczasem Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym przedstawit dowody,
ktore potwierdzity prawdziwos¢ ztozonego przez Sprint oswiadczenia o nalezytym wykonaniu
robot budowlanych. W konsekwencji Izba nie ma podstaw do przyjecia, ze istniejg watpliwosci
co do tego, czy roboty wykonane przez Sprint S.A. w ramach realizacji Centrum Przetwarzania

Danych w Olsztynie zostaty wykonane nalezycie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22a ust. 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust.

3 ustawy Pzp.
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Nie potwierdzit sie takze drugi z podniesionych zarzutéw, tj. zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ewentualnie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, odnoszgcy sie do doswiadczenia osoby wskazanej przez Konsorcjum NDI na
stanowisko kierownika robodt branzy sanitarnej weryfikowanego w ramach kryterium oceny

ofert zdefiniowanego w Rozdziale XIV ust. 6 pkt 2 SIWZ.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze istotg przedmiotowego zarzutu byto
zakwestionowanie mocy chtodzenia zadeklarowanej przez Przystepujgcego w formularzu
ofertowym na potrzeby oceny oferty w ramach kryterium opisanego w Rozdziale XIV ust. 6 pkt
2 SIWZ. W konsekwencji przedmiotem oceny lzby byto to, czy deklarujgc moc chtodniczg
serwerowni na poziomie ,nie mniej niz 2000 kW” Przystepujacy przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, wypetniajgce dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. W odwotaniu nie objeto zakresem zarzutu kwestii, na ktére Odwotujgcy powotywat sie
w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2020 r. oraz na rozprawie i na potwierdzenie ktorych
przedstawit szereg dowodow, tj. braku realizacji w zadeklarowanym okresie (VI1.2014-V.2015)
na rzecz PCSS postepowania, ktére przedmiotowo mogtoby kwalifikowa¢ sie do uzyskania
dodatkowych punktéw przez Konsorcjum NDI, w tym okolicznosci, ze:

— postepowanie PN 13/06/2014 nie miato za przedmiot roboty budowlanej lecz dostawe,
— inne postepowania majgce za przedmiot roboty budowlane nie obejmowaty wykonania
systemu chfodzenia,
— wykonane instalacje nie byly oparte na wodzie lodowej,
— wykonane instalacje nie byly dedykowane dla serwerowni.
Okolicznosci te stanowig rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu i jako takie, zgodnie z art.
192 ust. 7 ustawy Pzp (w mysl ktérego ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w odwofaniu”), nie mogg podlegaé¢ rozpoznaniu w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Odwotujgcy byt w stanie na powyzsze okolicznosci zwroci¢ uwage juz wnoszac
odwofanie, a poniewaz tego nie uczynit, obcigzajg go wynikajgce z tego negatywne
konsekwencje procesowe. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze powyzszych kwestii
zweryfikowa¢ w toku ponownego badania i oceny ofert, niemniej Izba w tym zakresie nie moze
nakaza¢ mu dokonaniu jakichkolwiek czynnos$ci ani ocenia¢ zasadnos$ci podniesionej w tym
zakresie argumentacji. Majgc powyzsze na uwadze Izba pomineta podczas oceny ztozone
przez Odwotujgcego dowody nr 3 - 15 (numeracja wedtug tresci pisma Odwotujgcego z 25
maja 2020 r.) w zakresie, w jakim odnosity sie do spdznionej argumentacji. Za niemajgce
znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania odwotawczego Izba uznata takze pismo
Odwotujgcego z dnia 10 marca 2020 r. zlozone w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia (dowod nr 17), w ktorym poinformowat on Zamawiajgcego o istnieniu ww.

dalszych podstaw faktycznych (poza wyartykutowanymi w odwotaniu) majgcych wskazywaé
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na ztozenie przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji. Przedmiotowe pismo jedynie
potwierdza, ze Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze nie objat zakresem odwotania kwestii, ktore

mogty mie¢ znaczenie dla oceny oferty Przystepujgcego.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach przywotanych podstaw faktycznych zarzutu nr 2
wskazaé nalezy, iz zasadniczym punktem dokonanej oceny byto ustalenie, czy informacja
przedstawiona przez Przystepujgcego w zakresie mocy chtodniczej serwerowni
zadeklarowanej w ramach doswiadczenia kierownika robot sanitarnych byta zgodna
z rzeczywistym stanem faktycznym. W ocenie skfadu orzekajgcego materiat dowody
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do zakwestionowania prawdziwosci

przedstawionych informacji.

Po pierwsze Odwotujagcy nie wykazat dlaczego moc chtodnicza, do ktérej referowata
tres¢ kryterium, powinna by¢ obliczana wtasnie w sposob, w jaki wskazano w odwotaniu,
w tym, Zze nie nalezy sumowaé¢ mocy chtodniczej dwéch urzadzen (w tym przypadku chillera
wewnetrznego o mocy 735kW i dry coolera o mocy 900kW) sktadajgcych sie, w jego ocenie,
na jeden uktad niskotemperaturowy. Odwotujgcy nie podwazat stanowiska Zamawiajgcego,
ze kazde urzagdzenie, ktére moze dziataé niezaleznie i dostarcza¢ moc chiodniczg dla sprzetu
serwerowego IT powinno by¢ policzone osobno, poniewaz stanowi niezalezny system
chtodniczy. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz nie wymagat zatozenia
dostepnosci mocy jednoczesnie w maksymalnej wysokosci oraz szczegétowo wyjasnit
dlaczego przyjat takie rozwigzanie, w tym m.in. podkreslit, Ze interpretacja prezentowana przez
Odwotujgcego dyskryminowataby wykonawcéw, ktérzy stosujga duzo bardziej ztozone
technologicznie systemy redundantne, w ktérych czesto w praktyce nominalna moc mozliwa
do osiggniecia przez zainstalowany kompletny system jest mniejsza niz faktycznie
zainstalowana i dostepna dla sprzetu serwerowego IT z uwagi na koniecznos¢ zachowania
rezerwy takiej samej mocy jak nominalna do dyspozycji (np. na wypadek awarii czy na czas
konserwaciji). Odwotujgcy ani w piSmie procesowym, ani na rozprawie nie odniost sie do
argumentacji Zamawiajgcego odnoszgcej sie do ukfadéw redundantnych, tym samym Izba

stanowisko Zamawiajgcego uznata za wiarygodne.

Po drugie Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra przeczytaby twierdzeniom
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze do mocy chiodniczej, ktérg wykonawca podac¢ miat na
potrzeby kryterium oceny ofert, nalezy wliczy¢é takze uktady odzysku ciepta. Zamawiajacy
wyjasnit, iz odzysk ciepta jest takim samym Zzrodtem chiodu, jak kazde inne urzgdzenie
specjalizowane dla serwerowni, co potwierdzit takze Przystepujacy. Ziozony przez
Przystepujacego dowdd w postaci schematu ideowego dla serwerowni CBPIO réwniez
wskazuje na moc chtodniczg (Qch) 330kW dla kazdego z dwéch odzyskéw ciepta. Z kolei

opinia prywatna przedstawiona przez Odwotujgcego do kwestii mocy chtodniczej wymiennikéw
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odzysku nie odnosi sie. Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze pojecie mocy chtodniczej dostepnej dla
sprzetu serwerowego IT nie zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego, przedmiotowa
kwestia nie byta tez przedmiotem wyjadnierr w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Aby zatem modc obecnie skutecznie kwestionowac, ze doszto do ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia przez Przystepujgcego, Odwoltujgcy winien wykazac, ze istnieje jeden
prawidtowy, znany w kregu wykonawcéw dziatajgcych na tym konkretnym rynku, sposob
obliczenia mocy chtodniczej, czego nie uczynit. Tymczasem prezentowane w postepowaniu
odwotawczym stanowiska i okolicznosci wynikajgce ze sktadanych dowodow wskazujg, ze
istnialo co najmniej kilka mozliwych sposobow obliczenia mocy chtodniczej, wobec czego
kierowaC sie nalezy zasadg, iz wszelkie niejasnosci SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢

wykonawcow.

Nie znajduje takze oparcia stanowisko Odwotujgcego, jakoby elementy inne niz dry
cooler o mocy 900kw, chiller wewnetrzny o mocy 735kW oraz dry cooler o mocy 500kw, miaty
pojawi¢ sie dopiero na pdzniejszych etapach realizacyjnych. Okolicznos¢, ze uktady odzysku
ciepta byly przedmiotem tego samego postepowania co ww. urzadzenia (nr 13/06/2014),
potwierdza dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci specyfikacji
technicznej przedmiotu zamowienia zawartej w tresci SIWZ dla ww. postepowania, gdzie w pkt
4.1. znalazty sie wymagane parametry dla wymiennika odzysku zlokalizowanego na uktadzie
parownika chillera wewnetrznego o mocy chtodniczej min. 330kW, a w pkt 4.2. parametry dla
wymiennika odzysku zlokalizowanego na uktadzie wysokotemperaturowym DLC o mocy
chtodniczej min. 330kW. Takie wymienniki przewidziane byly zatem zaréwno dla uktadu
niskotemperaturowego, jak i wysokotemperaturowego. Z kolei wytwornica wody lodowej
o mocy 400kW, wedtug oswiadczen Przystepujgcego, nie byta uwzgledniania podczas

sumowania mocy chtodniczej.

Jedyny dowdd w sprawie ztozony przez Odwotujgcego odnoszgcy sie do mocy
chtodniczej dostepnej dla sprzetu serwerowego |IT stanowita opinia prywatna (dowdd nr 16),
ktorg - z uwagi na jej sporzgdzenie na zlecenie zainteresowanej strony - nalezy traktowaé
jedynie jako wzmocnienie twierdzer Odwotujgcego, ktéry dla ich uwiarygodnienia odwotuje sie
do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych. Poglad taki jest ugruntowany zaréwno
w orzecznictwie 1zby, jak i w orzecznictwie sgdowym (por m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2008 r., sygn. akt | CSK 125/08, wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r. sygn. akt | CKN 385/97,
wyrok 1zby z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 654/14, wyrok Izby z dnia 11 grudnia 2018
r., sygn. akt KIO 1287/18, KIO 1290/18, KIO 1297/18, KIO 1301/18). Ponadto tresc¢ tej opinii
porusza jedynie zagadnienie braku mozliwosci zsumowania mocy chiodniczej chillera
wewnetrznego o mocy 735kW i dry coolera o mocy 900kW przy obliczaniu teoretyczne;j

maksymalnej mocy chtodniczej. Opinia ta ani nie odnosi sie do kwestii uwzgledniania w mocy
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chtodniczej uktadow odzysku ciepta, ani nie pozwala na zakwestionowanie stanowiska
Zamawiajgcego w odniesieniu do réznic pomiedzy nominalng mocg mozliwg do osiggniecia a
mocg faktycznie zainstalowang i dostepng dla sprzetu serwerowego IT w systemach

redundantnych.

W konsekwencji, nawet przy uwzglednieniu stanowiska Odwotujgcego o braku
mozliwosci sumowania mocy chtodniczej chillera wewnetrznego 735kW i dry coolera 900kW,
to uwzgledniajgc na potrzeby wyliczen dla ukfadu niskotemperaturowego maksymalng moc
dry coolera (900 kW), a dla uktadu wysokotemperaturowego DLC moc 500kW, to po dodaniu
mocy chtodniczej obu wymiennikow odzysku ciepta, tgczna moc chtodnicza wynosi¢ bedzie
2060kW, co przekracza wartoS¢ wskazang w ofercie Przystepujgcego. Przy czym jak
wskazywat Przystepujgcy w zaleznosci od zastosowanych konfiguracji oraz panujgcych
warunkow istniata takze potencjalna mozliwos¢ zwiekszenia catkowitej dostepnej mocy
chtodniczej, do czego Odwotujgcy sie nie odniost. Z kole mozliwos¢ uwzglednienia podczas
obliczeh dla uktadu niskotemperaturowego maksymalnej mocy dry coolera tj. 900 kW
potwierdzit sam Odwotujgcy w tresci odwotania, jak i potwierdza jg ztozona przez niego opinia
prywatna. Na takg mozliwos¢ wskazuje takze stanowisko Przystepujgcego, ktéry w pismie
procesowym wyjasnit, ze w uktadach tego typu czesto stosuje sie system chtodzenia oparty
na wodzie lodowej i tzw. freecoolingu oraz odzysk ciepta, co oznacza, ze chiller wewnetrzny
ze wzgledéw ekonomicznych jest wylaczany i korzysta sie tylko z chtodnicy zewnetrznej
(w tym wypadku dry coolera o mocy 900kW). Jak zauwazyt Przystepujacy to taki ukfad jest
zastosowany w serwerowni CBPIO i taki uktad ma by¢ zastosowany w Budynku Kompetenciji
STOS, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie. Moc chtodniczg dostepng dla sprzetu
IT w serwerowni CBPIO w efekcie realizacji tej inwestycji w okresie 2014-2015 wiekszg niz
zadeklarowane 2000 kW potwierdzit takze odbiorca tej inwestycji (pismo ztozone jako dowdd

przez Zamawiajgcego na rozprawie).

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazatl, aby informacje
wskazane przez Przystepujgcego na potrzeby oceny ofert zdefiniowanego w Rozdziale XIV
ust. 6 pkt 2 SIWZ stanowity informacje niezgodne z rzeczywistoscig, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad czy powodujgce koniecznos¢ dokonania zmiany punktacji ofert w tym

kryterium.

Nie potwierdzit sie takze zarzut oznaczony nr 3 w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odnoszacy sie do przedstawienia przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji w zakresie dos$wiadczenia kierownika budowy (alternatywnie
naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania do uzupetnien).

Po pierwsze, réwniez w tym przypadku wskaza¢ nalezy na lakoniczno$é argumentacji
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przedstawionej w odwotaniu i doprecyzowywanie podstawy faktycznej zarzutu po uptywie
terminu na wniesienie odwotania. Swoje stanowisko w odwotaniu o tym, ze warto$¢ robot
budowlanych zrealizowanych w ramach inwestycji, na ktorg Przystepujgcy powofat sie
wykazujgc doswiadczenie kierownika robot, jest mniejsza niz wymagane 20 min zt brutto,
Odwotujgcy ograniczyt de facto do zdania, ze ,poza wykonaniem robét budowlanych
inwestycja zaktadata wykonanie szeregu innych prac, jak zagospodarowanie terenu
i kompleksowe wyposazenie obiektu, obejmujgce dostawe zaréwno technologii basenowe;j,
jak i dostawe pozostatego wyposazenia, stanowigce istotne kosztotworcze elementy
realizacyjne.” Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
szczegdtowych informacji co do zakresu tych prac ani co do ich wartosci. Uzupetnianie tych
informaciji i przedstawianie kompleksowych wyliczeh w dalszym pismie procesowym i na

rozprawie, uznac nalezy co do zasady za spoznione.

Jak wskazano juz powyzej, art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza Scisty zakres
rozpoznania odwotania przez Izbe - Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Skonkretyzowanie zarzutu w odwotaniu ma newralgiczne znaczenie,
gdyz umozliwia stronom i uczestnikom postepowania odniesienie sie do ich tresci. W zwigzku
z tym o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia (por. m.in. wyrok z dnia
31 stycznia 2020 ., sygn. akt KIO 113/20). Nie sposéb zatem zaaprobowac takiego podejscia,
jakie prezentuje Odwotujgcy, ktoéry w odwotaniu bardzo ogdlnie formutuje podstawe faktyczna
zarzutu, a nastepnie (teoretycznie w jej ramach) przedstawia szczegétowg argumentacje.
Skoro Odwotujgcy powotywat sie na dokumentacje referencyjnych robdt budowlanych juz
w odwotaniu, to znaczy, ze byt w stanie juz wéwczas przedstawi¢ argumentacje zawierajgca
konkretne odniesienie sie do zakresu inwestycji i wartoéci poszczegdlnych elementéw tej
inwestycji, a na rozprawie ztozy¢ jedynie dowody, ktére by jg potwierdzaly. Tymczasem
Odwotujgcy dopiero w dniu rozprawy ztozyt pismo, w ktérym skonkretyzowat stawiany zarzut.
Art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ma na celu wtasnie zapobieganie takim sytuacjom - odwotanie nie
moze mie¢ charakteru ogdlnego, a Krajowa Izba Odwolawcza nie moze opieraé
rozstrzygniecia na podstawach faktycznych doprecyzowanych na etapie rozprawy. Takie
postepowanie bytoby naruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu odwotawczym (por.
m.in. wyroki z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 533/18, z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn.
akt KIO 433/18, z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 979/18)

Po drugie, Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze
zasadnym jest odniesienie wartosci robot, o ktorej mowa w tresci warunku okreslonego

w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ ppkt 6 SIWZ do robdét budowlanych bedacych przedmiotem
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zamowienia, na ktére wykonawca powotuje sie w celu wykazania doswiadczenia kierownika
budowy (tj. do wartosci catego zamierzenia inwestycyjnego). Literalna treS¢ warunku
wskazuje, iz pojecie ,wartosc robot” referuje witasnie do robét budowlanych, na ktérych osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy petnita funkcje techniczng. Tymczasem
Odwotujgcy probuje przeforsowacC poglad, ze pojecie ,wartos¢ robot” nalezy ograniczyé
wytgcznie do wartosci zrealizowanych w ramach danej inwestycji robét budowlanych w Scistym
tego stowa znaczeniu, ujmowanych co do zasady w kosztorysach opisanych jako ,roboty
budowlane” czy ,prace budowlane”. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Pojecia
.wartos§¢ robdét” nie mozna interpretowaé w oderwaniu od definicji robot budowlanych
wskazanej w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp, ktéra wobec braku odmiennego zdefiniowania przez
Zamawiajgcego powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy dokonywaniu interpretacii
postanowien SIWZ. Zgodnie z tym przepisem roboty budowlane to wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacja obiektu budowlanego, za
pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego.
W konsekwenciji pod pojeciem robét budowlanych na gruncie ustawy Pzp miesci¢ sie beda
takze inne elementy konieczne do realizacji zamédwienia, ktére nie stanowig robdét
budowlanych sensu stricto (w inzynierskim znaczeniu). W zakres pojecia robét budowlanych
w rozumieniu ustawy Pzp wchodzg chociazby takze prace zwigzane z wykonywaniem
instalacji budowlanych (w tym elektrycznych, izolacyjnych, cieplnych, wodnych,
wentylacyjnych, gazowych i innych — por. zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
w sprawie wykazu robét budowlanych z dnia 26 lipca 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 1125).
W Swietle powyzszej definicji za roboty budowlane mozna uzna¢ co do zasady kompleksowe

wykonanie danego zamierzenia inwestycyjnego jako catosci.

W konsekwencji, w ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie wtasciwym
wydaje sie odnoszenie pojecia ,wartosci robdt” do wartodci calego zamierzenia
inwestycyjnego, ktérego przedmiotem byta budowa obiektu budowlanego. Przedmiotem
inwestycji, na ktorg powotat sie Przystepujgcy (,Budowa kompleksowego Centrum
Sportowego Akademii Marynarki Wojennej — realizacja Il etapu obejmujgca budowe krytego
basenu z zapleczem na terenie AMW w Gdyni”) byto wykonanie robot budowlanych (§ 1 ust.
1 umowy — dowdd nr 18 zatgczony do pisma Odwotujgcego), za ktére strony ustality
wynagrodzenie w fgcznej wysokosci 26 507 073,18 zt brutto (§ 11 ust. 1 ww. umowy). Skoro
zgodnie definicjg wskazang w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp, robotami budowlanymi jest wykonanie
obiektu budowlanego jako catosci, a to wtasnie obejmowat przedmiot referencyjnej inwestycji,
to brak jest podstaw do kwestionowania zadeklarowanej przez Przystepujgcego wartosci robot

zrealizowanych w ramach tej inwestycji. Istotng okolicznoscig jest takze fakt, ze Zamawiajacy
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nie zawart w tresci SIWZ zadnych szczegotowych wytycznych, jak nalezy rozumie¢ pojecie
wartosci robot czy jak liczy¢ te wartoS¢ na potrzeby spetnienia warunku w zakresie
doswiadczenia kluczowego personelu. Wszelkie zas watpliwosci co do tresci postanowien
SIWZ, czy niejasnosci, ktore mogg odnosi¢ sie do oceny ofert, nie mogg wywotywaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow (podobnie wypowiedziata sie Izba m.in. w wyroku
z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2680/20).

Ponadto w ocenie Izby elementy zamowienia, ktérych wartosci zdaniem Odwotujgcego
nie powinno sie uwzglednia¢ w ,wartosci robot”, o ktérej mowa w spornym warunku, zostaty
wydzielone w sposob sztuczny, na potrzeby przyjetej taktyki procesowej. Jak wynika
z zestawienia zatgczonego jako dowdd nr 20 do pisma procesowego z dnia 25 maja 2020 r.
Odwotujgcy dokonat podziatu wartosci elementow wchodzgcych w zakres ww. inwestyciji,
wytgczajgc z wartosci robot wszystkie dostawy elementéw wyposazenia niezbednych do
realizacji tych robdt, jak np. dostawy elementéw instalacji sanitarnych, cieplnych,
elektrycznych, teletechnicznych, technologii basenowej czy elementéw matej architektury
(wtym dostawe systemow elektrycznych, osprzetu elektrycznego, rurociggoéw, urzgdzen
chtodniczych, etc). Tymczasem elementy dostaw dokonywanych w ramach referencyjnej
inwestycji byty scisle zwigzane z przedmiotem robét budowlanych i stanowity ich integralng
czes¢, a montaz dostarczanych urzgdzeh i prace instalacyjne sktadaly sie na roboty
budowlane jako catos¢. Nie budzi watpliwosci I1zby, iz wszystkie te elementy byty konieczne
dla realizacji zamierzenia inwestycyjnego jako catosci, wszystkie one tgcznie sktadaty sie na
realizacje przedmiotu zamoéwienia, jakim byta w tym wypadku budowa krytego basenu wraz
z zapleczem. Odwotujgcy przeciwnych okolicznosci nie wykazat, a ztozone przez niego
dowody (nr 18-22) stanowity jedynie podstawe, w oparciu o ktérg dokonat on wyliczen. Nie
miaty one wplywu na rozstrzygniecie jako, ze lzba nie zaaprobowata sposobu, w jaki
Odwotujgcy dokonat wyliczenia wartosci robo6t, o ktérych mowa w tre$ci warunku okreslonego
w Rozdziale V ust. 2 lit. ¢ ppkt 6 SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i Sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu

konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
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odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Izba
podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgddéw powszechnych, iz w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje
uwzgledniona, za$ cze$¢ oddalona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwofawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 830/18, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, wyrok Sgadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17).

W przedmiotowej sprawie Izba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/4 (zarzut nr 4) i bezzasadne w pozostatej czesci
(zrzuty nr 1, 2 i 3). Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/4
i Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt oraz koszty poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w wysokos$ci 3600 zt (tgcznie 23 600
zt). Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000
zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 17 700 zt
(23 600 zt x 3/4). Wobec powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 2 300 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi

dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego

wyniku.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e
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