Sygn. akt: KIO 49/14
WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M.......... [ T, ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych w Niemczy,
| CH | CHR , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych w Tucholi, t............ (TR , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Wielobranzowa w Gajewie-Zabudowaniach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tuchola w Gotabku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2 i 7 zamoéwienia oraz wykonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w odniesieniu do czesci 1, 2
i 7 zamowienia, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, z powodu obarczenia postepowania niemozliwg do usunigecia wada
uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, polegajaca na rozbieznosci pomiedzy tresciag SIWZ a
ogtoszeniem o zamowieniu co do opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne,
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tuchola w Gotabku i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M............ [ T ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Ustug Lesnych w
Niemczy, K............ | G , prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Lesnych w Tucholi, t........... € T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Wielobranzowa w Gajewie-
Zabudowaniach tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od Skarbu Panstwa, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Tuchola w Gotabku na rzecz przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M......... [ T ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Ustug Lesnych w
Niemczy, K............ | G, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Lesnych w Tucholi, t........... | T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Wielobranzowa w Gajewie-
Zabudowaniach kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns



Sygn. akt: KIO 49/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Tuchola w Gotgbku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
planowanych do wykonania w 2014 r. w Nadlesnictwie Tuchola.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. U. UE w dniu 7 listopada 2013
r.nr 2013/S 216-376184.

W dniu 3 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat wykonawcom wspdlnie ubiegajacym
sie o0 udzielenie zamodwienia M............. Goorerees , prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych w Niemczy, K.............. Kioooonnn, ,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych w Tucholi,
Lo Goooenen , prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Wielobranzowa w Gajewie-Zabudowaniach, zwanym dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszych ofert w poszczegolnych czesciach przedmiotu zamowienia.

Wobec:
1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy M....... Koo, ,
wykonawcy J........... [\ P , wykonawcy S........... Koo do uzupetnienia

dokumentéow na potwierdzenie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, opisanego w pkt 6.1.3
SIWZ,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania ww.
wykonawcow z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, opisanego w pkt 6.1.3
SIWZ,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez ww. wykonawcow

odwotujacy wnidést w dniu 13 stycznia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawcze;.

Skarzonym zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i powodujacy nieréwne traktowanie wykonawcéw,

2) art. 7 ust 3 ustawy Pzp, przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych;

3) art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez btedne przyjecie, iz wykonawca M....... Koo ,
wykonawca J.......... [\ oraz wykonawca S......... Koooiiie spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,

4) art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, w wyniku zaniechania wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 26 ust 3 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw:

a) potwierdzajagcych spetnianie warunku w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,

b) zobowigzania innego podmiotu do oddania im do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia,

c) wskazujacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w odniesieniu do podmiotu zobowigzujacego sie do udostepnienia
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

6) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcdéw podlegajgcych

wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy przywotat postanowienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, jaki
zamawiajgcy opisat w pkt 6.1.3. SIWZ. Wywiddt, ze wykonawca M........... Kioooonnni w
wykazie 0s6b sktadanym celem wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu, nie okreslit
podstawy do dysponowania niektérymi osobami; wskazat w wykazie jedynie, ze ww. osoby
posiadaja wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ponadto podniést, ze w formularzu
ofertowym, w pkt 6 wykonawca ten oswiadczyt, iz w kazdej czesci ustugi zwigzane z
le$nictwem i pozyskaniem drewna w 90% zamierza zleci¢ podwykonawcom. Odwotujacy
przywotat postanowienia pkt 7.4 SIWZ, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do podmiotéw
trzecich, z ktérych wykonawca bedzie korzystat w trakcie realizacji zamdwienia, postawiono
wymoég, ze jezeli wykonawca bedzie polegat na potencjale innych podmiotdéw, jest
zobowigzany udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedktadajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych

podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
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przy wykonywaniu zamoOwienia. Przywotat rowniez postanowienia pkt 7.5. i 7.7. SIWZ,
stosownie do ktérych, jezeli wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu, a podmioty te bedq braty udziat w realizacji
czesci zamowienia, wykonawca w odniesieniu do tych podmiotow zobowigzany jest ztozy¢
dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do tych podmiotow,
wymienione w pkt 7.7. SIWZ.

Odwotujacy, w dalszej czesci uzasadnienia wywiddt, ze zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu zaniechat czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
mimo iz wykonawca M........... Koo , wykonawca J........... N , wykonawca
Sl Koo, - nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Przywotat orzecznictwo Izby co do koniecznosci jednoznacznego udowodnienia
przez wykonawce, iz moze faktycznie korzysta¢ z zasobéw podmiotéw trzecich, na ktore
powotuje sie celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit réwniez
uwage, ze wykonawca M.......... Koo, , wykonawca J.......... Nooooinns i wykonawca
Sl Koot wzajemnie udostepnili sobie zasoby, o czym $wiadczg nazwiska
dublujace sie w wykazach oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia.

W oparciu o przedstawiong argumentacje odwotujacy wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce M.......... Kioooiis ,
2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,
3) dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcéw: M........... Kioono. N N.......... ,

S Koo oraz odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcéw;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wraz z uwzglednieniem kosztéw

petnomocnika.

W dniu 23 stycznia 2014 r. zamawiajacy wnidést odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
22.01.2014 r., znak: Z-2710-1/13), w ktorej wniést o odrzucenie, wzglednie o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz zostato podpisane przez
petnomocnika nieposiadajacego rodzajowego petnomocnictwa. Wywiodt, ze do odwotania

zataczono 2 petnomocnictwa ogélne: jedno wystawione przez M............. (C a drugie
przez K............. Ko Nie zostato zatgczone do odwotania pethomocnictwo
udzielone przez t............ (€ FUTTI Zamawiajacy wywibdt, ze w petnomocnictwie do

wniesienia odwotania musi by¢ wskazane konkretne postepowanie o zamdwienie publiczne,
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ktérego petnomocnictwo dotyczy. Wywiddt rowniez, ze ww. braki nie podlegaja uzupetnieniu,
gdyz wadliwe petnomocnictwa zostaty juz zataczone do odwotania. Wywiddt rowniez, ze
odwotujacy nie wskazat prawidtowych firm podmiotéw, bedacych cztonkami konsorcjum ani
ich adresow.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podnidst, ze odwotanie podlega
oddaleniu. Zwrécit uwage, ze odwotujacy ztozyt wtasng oferte jedynie na czesc¢ 1, 2, 5, 7, 10
zamowienia. Wywiodt, ze odwotujacy nie moze kwestionowac rozstrzygniecia postepowania
w tych czesciach, w ktérych nie ztozyt oferty, oraz w tych czesciach, w ktérych jego oferte
wybrano jako najkorzystniejsza. W konsekwencji uwazat, ze odwotujgcemu przystuguje
prawo zaskarzenia rozstrzygniecia jedynie w czesci 1, 2, 7 zamdwienia.

W ostatniej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy argumentowat, ze nie mogt
wezwacé wykonawcow do uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie warunku udziatu w
p[stepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow. Podniést, ze ogtoszenie o zamowieniu opublikowane dnia 7 listopada 2013 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 216-376184 nie zawierato warunku
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacego oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Wskazat, ze byt to btad zamawiajacego, ktory zostat spostrzezony dopiero po
otwarciu ofert. Za$ na etapie badania ofert zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci zmiany
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podnidst rowniez, ze w jego ocenie brak

jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajac catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwotujacego, oferte wykonawcy M........... [ CHR , oferte wykonawcy
o I [\ R , oferte wykonawcy S........... | G , odwotlanie, odpowiedz na
odwotanie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba oddalita wniosek zamawiajgcego, zgtoszony w odpowiedzi na odwotanie, o odrzucenie
odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesionego przez
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podmiot nieuprawniony. W ocenie lzby przywotane przez zamawiajagcego okolicznosci
faktyczne w postaci nieztozenia petnomocnictwa podpisanego przez jednego z czionkow
konsorcjum Pana t............ (C TR i niepodania szczeg6towych danych
teleadresowych odwotujgcego nie stanowity przestanki do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, lecz przestanke do zastosowania procedury
wezwania do usuniecia brakéw formalnych zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 9
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Brak byto takze podstaw do zwrotu odwotania
bez wypetnienia procedury wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania.
Wezwanie w powyzszym zakresie zostato dokonane postanowieniem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2014 r. W wezwaniu tym Prezes Izby zazadat przestania w
terminie 3 dni pethomocnictwa dla osoby reprezentujacego odwotujacego, udzielonego przez
Firme Wielobranzowg t......... (C TR oraz pisma zawierajacego dane teleadresowe
odwotujacego. W nastepstwie wezwania odwotujacy ztozyt w wymaganym terminie
petnomocnictwo z 13 stycznia 2014 r., potwierdzajgce w prawidtowy sposdéb umocowanie do
wniesienia odwotania w imieniu trzeciego cztonka konsorcjum - Pana t........... G

Petnomocnik oznaczyt réwniez w sposob prawidiowy odwotujacego wskazujac, ze

odwotujgcym jest M............ G , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych w Niemczy, K.......... Koo, , prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych w Tucholi, £........... ............ prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Wielobranzowa w Gajewie-Zabudowaniach.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, ze petnomocnictwa nie mocowaty
petnomocnika do wniesienia odwofania, gdyz nie wskazywaty na prawo wniesienia
odwotania do Prezesa KIO. W tresci petnomocnictw, jakie cztonkowie konsorcjum udzielili
petnomocnikowi wskazano, ze mocujg one do reprezentowania we wszystkich sprawach
m.in. przed organami administracji publicznej oraz innymi podmiotami. W ocenie lzby brak
byto podstaw do przyjecia, ze tak okreslony zakres umocowania nie obejmuje wniesienia
odwotania do Prezesa Izby. Nawet gdyby przyja¢ poglad odmienny, ktérego Izba nie
podziela, to i tak przywotane okolicznosci faktyczne nie stanowig przestanki do odrzucenia
odwotania, lecz obligujg Prezesa lzby do zastosowania procedury wezwania do usuniecia
brakéw formalnych zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 9 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan. Dostrzezenia wymaga, ze zlozenie petnomocnictwa wadliwego, kitdre nie
potwierdza umocowania do wniesienia odwotania, nalezy bowiem utozsami¢ w skutkach z
brakiem petnomocnictwa, co podlega procedurze przewidzianej art. 187 ust. 3 ustawy Pzp
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r. wydany w sprawie o
sygn. akt V Ca 2739/11, postanowienie Sgadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X GA
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46/12, dostepne na stronie internetowej uzp.gov.pl). Tym samym brak byto podstaw do
odrzucenia odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zachodzity przestanki do odrzucenia odwotania,
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesionego przez podmiot uprawniony w

czesci, tj. w zakresie w jakim odwotujacy kwestionowat prawidtowosc:

a) oceny oferty ztozonej przez wykonawce M.......... K.........w czesci 4, 6, 11
zamdwienia,

b oceny oferty ztozonej przez J.......... [\ P w czesci 3 zamdwienia,

C) oceny oferty ztozonej przez wykonawce S...... Koo w czesci 8 i 9 zamdwienia.

W przypadku kwestionowania czynnosci zamawiajacego podjetych po otwarciu ofert
status wykonawcy przystuguje takiemu podmiotowi, ktory ztozyt oferte. Powyzsze wynika z
art. 2 pkt 11 ustawy Pzp okreslajgcego definicje wykonawcy. Odwotujacy nie ztozyt wiasnej
oferty na ww. czesci zamdwienia, a zatem nie przystuguje mu w odniesieniu do tych czesci
zamoéwienia status wykonawcy. Wskazywane przez odwotujgcego naruszenia ustawy Pzp
zwigzane z oceng ofert w tych czesciach nie godza w interes odwotujgcego w uzyskaniu
danego zaméwienia w tych czesciach. Nieuzyskanie przez niego zaméwienia jest bowiem
wynikiem jego wtasnej decyzji biznesowej polegajacej na nieztozeniu oferty na ww. czesci
zamoOwienia, a nie skutkiem podnoszonych w odwotaniu naruszen. Odwotanie pochodzace
od podmiotu niebedgcego wykonawcg i ktéry nie ma interesu w uzyskaniu danego
zamowienia i nie ponosi szkody w wyniku naruszen przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp podlega odrzuceniu jako wniesione przez podmiot nieuprawny na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotanie w omawianej czesci podlegato zatem odrzuceniu.
Jednakze, wobec braku mozliwosci wydania przez Izbe orzeczenia czesciowego (w tym
rowniez postanowienia o odrzuceniu odwotania w czesci), w orzecznictwie Izby utrwalit sie
poglad, iz wydanie postanowienia o0 odrzuceniu odwotania mozliwe jest wytacznie w
przypadku, gdy zaden z podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze byc¢ przez Izbe
rozpoznany z powoddéw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku
lzba rozpoznaje odwotanie, z tym Zze zarzuty co do ktérych zachodza okolicznosci
wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania.
Wobec powyzszego |zba oddalita odwotanie w ww. czesci.

Odnosnie materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania okreslonych w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, iz odwotujacy przestanki powyzsze spetnia jedynie w
zakresie zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych w odwofaniu naruszen ustawy Pzp
zwigzanych z oceng oferty ztozonej przez wykonawce M.......... Ko w czesci 2

zamoéwienia (lesnictwo Skrajna) i czesci 7 (lesnictwo Kietpinski Most) oraz zwigzanych z
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oceng oferty ztozonej przez wykonawce J........... Nooiiiiinns w czesci 1 zamowienia

(lesnictwo Rudzki Most).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, prawo do wniesienia srodka ochrony
prawnej ktérym jest odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga, iz w Swietle
przywotywanego przepisu lzba z urzedu w kazdej sprawie zobowigzana jest do badania
interesu wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia. Interes w uzyskaniu zamdwienia
(legitymacja do wniesienia odwotania) jest przestankg materialnoprawna, ktérej brak
skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania. Srodki ochrony prawnej przystuguja bowiem
wykonawcom, ktérzy w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majgq Scisle
skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu. Interes ten zas musi
by¢ nakierowany na uzyskanie danego zamodwienia. Badanie legitymacji do wniesienia
odwotania ze swej istoty dotyczy momentu wniesienia odwotania. W tym momencie bowiem
wykonawca podejmuje decyzje co do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j.

Izba stwierdzita, ze w czesciach 2 i 7 zaméwienia oferta wykonawcy M...........
Koo zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza, zas oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Z kolei w czesci 1 zaméwienia
oferta wykonawcy J............ Nooiiis zostata wybrana jako najkorzystniejsza, za$ oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Ewentualne potwierdzenie sie
zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania i zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcow w tych czesciach prowadzitoby do nakazania zamawiajagcemu
wykonania tej czynnosci. Efektem tego moze by¢ uzyskanie przez odwotujacego zamdwienia
w czesci 1, 2 i 7, ktorej to mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen ustawy Pzp zostat
pozbawiony. Niewatpliwie zatem zarzucane zamawiajgcemu zaniechania godzg w interes
odwotujgcego w uzyskaniu danego zaméwienia w czesci 1, 2 i 7. Ponadto nieuzyskujac
zamoOwienia ponosi szkode wyrazajaca sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamoéwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

Dostrzec jednoczes$nie nalezy, iz odwotujacy nie wykazat przestanek z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie zarzutow naruszen ustawy Pzp zwigzanych z oceng oferty ztozonej
przez wykonawce M.......... Koo w czesci 5 (lesnictwo Zotwiniec Szkotka) i czesci 10
(lesnictwo Wymystowo).

W przypadku czesci 5 i 10 zamoOwienia, oferta odwotujgcego zostata przez
zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza, za$ oferta wykonawcy M.......... Koo
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Wykonawca M.......... Kooroiinn, nie



kwestionowat w drodze wiasnego odwotania prawidtowosci oferty ztozone] przez
odwotujgcego. Zatem wskazany interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody — w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy M........... Koo, i odrzucenia jego
oferty w tych czesciach - nie wystepuje. Niezaleznie bowiem od uznania bgdz nieuznania
zasadnosci powyzszych zarzutu, w okolicznosciach niniejszej sprawy, oferta odwotujacego
pozostaje ofertg najkorzystniejszg w czesci 5 i 10. W tej sytuacji wszelkie zarzuty i wnioski
kierowane w odniesieniu do oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte drozsza, nie rzutujg na
sytuacje odwotujgcego w sposob, ktéry mogtby spowodowac naruszenie lub zagrozenie jego
interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia i skutkowa¢ poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody — wykluczenie badz zaniechania wykluczenia oraz
odrzucenie badZz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M..........
Koo , ktérego oferta okazata sie drozsza od oferty odwotujgcego w analizowanych
czesciach zaméwienia pozostaje dla niego indyferentne. Interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie obejmuje czuwania nad prawidtowoscig
przebiegu postepowania, jezeli pozostaje to bez wptywu na status odwotujgcego w
postepowaniu i mozliwosé uzyskania przez niego danego, konkretnego zamoéwienia.

Z analogicznych wzgleddéw odwotujacy nie wykazat rébwniez przestanek z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp w zakresie zarzutdéw odnoszacych sie do wskazywanych w odwotaniu
naruszen ustawy Pzp zwigzanych z oceng oferty ztozonej przez wykonawce J.......... N......
w czesci 5. W przypadku czesci 5 zamowienia, oferta odwotujacego zostata przez
zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza, zas oferta wykonawcy J............
N, zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu. Rowniez wykonawca J........
N P nie kwestionowat w drodze wtasnego odwotania prawidtowosci oferty ztozonej
przez odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, iz odwotujacy w zakresie ww.
zarzutéw nie wykazat zadnej z przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze skutkuje koniecznoscig oddalenia zarzutéw bez

merytorycznego ich rozpoznania.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania lzba stwierdzita, ze rozpoznaniu
merytorycznemu mogq podlega¢ wytacznie zarzuty naruszen ustawy Pzp zwigzanych z
oceng oferty ztozonej przez wykonawce M............. Koo W czesci 2 zamOwienia
(lesnictwo Skrajna) i czesci 7 (lesnictwo Kietpinski Most) i z oceng oferty ztozonej przez
wykonawce J.......... [ w czesci 1 zaméwienia (lesnictwo Rudzki Most).

Izba, rozpoznajac odwotanie, uznata je za zasadne.

10



Odwotujacy w odwotaniu podnidst, ze ww. wykonawcy nie wykazali warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
opisanego w pkt 6.1.3. SIWZ. Wywiédt, ze pomimo to, zamawiajacy nie wezwat ich w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie ww.
warunku udziatu w postepowaniu, co - w razie nieuzupetnienia brakéw — prowadzitoby do
koniecznosci wykluczenia ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zas, w odpowiedzi na odwotanie z 22 stycznia 2014 r. przyznat, ze nie
wykonawcy nie wykazali warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, opisanego w pkt 6.1.3 SIWZ. Zamawiajacy
o$wiadczyt bowiem w ww. piSmie, ze ,jest przekonany, iz wykonawcy by spetnili
przedmiotowy warunek, lecz nie miat mozliwosci jego dalszej weryfikacji ze wzgledu na
pierwotny bigd w postepowaniu”. Jednoczesnie zamawiajacy wywiédt, ze nie méogt wezwac
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw na tej podstawie, gdyz narazitby sie na zarzut
nierébwnego traktowania wykonawcéw. Podnidst, ze ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
dnia 7 listopada 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 216-
376184 nie zawierato warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacego
0séb zdolnych do wykonania zamoéwienia. Wskazat, ze byt to btad zamawiajacego, ktory
zostat spostrzezony dopiero po otwarciu ofert. Za$ na etapie badania ofert zamawiajacy nie
miat juz mozliwosci zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podniost

réwniez, ze w jego ocenie brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze w pkt 6.1.3. SIWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Wskazat, ze w postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Dokonat w SIWZ opisu
sposobu, jaki bedzie badat spetnienie tego warunku uznajac, ze wykonawcy, w zakresie
czesci 1-11 zamdwienia, muszg dysponowac¢ osobami, kibre posiadajg uprawnienia
operatorow  pilarek, operatorow harvesterow, operatorow maszyn zrywkowych
wyposazonych w dzwigi, kierowcow ciggnikbw — odpowiednio do wykazanego potencjatu
technicznego to jest: 2000 m® pozyskania — 1 pilarka — 1 operator pilarki (pilarz), 20000 m®
pozyskania — 1 harvester — przynajmniej 1 operator.

Nie byto réwniez sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajacy zaniechat dokonania
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
ogtoszeniu o zamdéwieniu, jakie opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak
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rowniez w ogtoszeniu o zamoOwieniu, jakie zamiescit w miejscu publicznie dostepnym w
swojej siedzibie.

Przywotany przez odwotujacego przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Jak wynikato z odpowiedzi na odwotanie, nie byto pomiedzy stronami spornym, ze
obaj wykonawcy nie wykazali spornego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwieniu, opisanego w pkt 6.1.3. SIWZ.
Jak wynika z przywotanego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zasada w takiej sytuacji jest
wzywanie wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw skiadanych na
potwierdzenie spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Jednakze z tego samego
przepisu wynika, ze obowigzek zamawiajgcego odpada w sytuacji, gdy konieczne jest
uniewaznienie postepowania. W tej sytuacji Izba, rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, zobligowana byta do zbadania, czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia nie
podlega uniewaznieniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek wynikajacych z art. 93
ustawy Pzp. Izba ocenita pod ww. katem czy akcentowana przez zamawiajagcego w
odpowiedzi na odwotanie rozbieznos¢ pomiedzy trescig SIWZ a ogtoszeniem o zaméwieniu
wyrazajgca sie w tym, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia opisano wytgcznie w SIWZ, a nie opisano w
ogtoszeniu o zamdéwieniu, wypetnia dyspozycije przepisu art. 93 ustawy Pzp.

Kwestie obowigzkdéw zamawiajgcego, odnosnie publikacji opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu, dokonanego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, rozstrzygajq przepisy art. 22 ust. 3, 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp. Stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkdéw zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera m.in. warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wreszcie,
w mysl art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie 0 zamoéwieniu w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego zawiera m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw. Izba stwierdzita, ze uzyte przez
ustawodawce w powotanych przepisach sformutowania ,opis sposobu dokonywania oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” sg identyczne. Powyzsze musi prowadzi do
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jednoznacznego wniosku, ze opis ten musi by¢ jednakowy w obu dokumentach, to jest
zarébwno w ogtoszeniu o zamdwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Stanowisko to jest rowniez jednolicie prezentowane w orzecznictwie Izby i sadéw
okregowych. Obowigzkiem zamawiajgcego jest umieszczenie w ogtoszeniu i siwz warunkow
udziatu w postepowaniu. Jednak powinien pamietac, ze wymagania zawarte w ogtoszeniu
nie mogg byc¢ rozszerzane bgdz zawezane w tresci siwz. Mogtoby to mie¢ bezposredni
wplyw na zachowania wykonawcow w zakresie podjecia przez nich decyzji o udziale w
postepowaniu (wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 8 listopada 2007 r.; sygn. akt X Ga
337/07, dostepny na stronie internetowej uzp.gov.pl).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze na gruncie ustawy Pzp nie sposéb uznawac
ktéregokolwiek z ww. dokumentow za istotniejszy. Stanowisko takie byto juz prezentowane w
orzecznictwie Izby. W wyroku Izby z 2 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
939/10, wyrazono poglad, ze Z kolei ustawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapiséw siwz
nad trescig ogfoszenia. Sq to dokumenty, ktére powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposob
jednakowy opisywac sposob oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym samym wyroku wskazano réwniez, ze Zamawiajgcy powinien dochowac
nalezytej starannosci sporzgdzajac obydwa dokumenty przede wszystkim dbajgc o
zachowanie przywotanych zasad. Wszelkie rozbiezno$ci miedzy siwz i ogtoszeniem nalezy
interpretowac w sposob, ktory zagwarantuje ich realizacje. W ocenie Izby niejasnosci czy
btedy w przygotowywanych przez Zamawiajagcego dokumentach nie moggq prowadzi¢ do
rozstrzygniec¢ niekorzystnych dla wykonawcow dziatajgcych w dobrej wierze zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby w tej sprawie w petni podzielajac ww. poglad, dokonat analizy
skutkdw opisanej rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem o zaméwieniu a SIWZ dla zachowania
zasad postepowania, w tym zwitaszcza zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady
jawnosci postepowania. Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy zapoznajac sie tylko z
ogtoszeniem o zamdwieniu mogq podja¢ decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu albo -
widzac zbyt mate szanse na wygranie postepowania - mogg podja¢ decyzje o nie braniu
udziatu w postepowaniu. Analogicznie mogg postapi¢ wykonawcy, ktérzy swa decyzje o
wzieciu udzialu w postepowaniu podejmowacé bedg wytgcznie na podstawie tresci SIWZ
wychodzac z zatozenia, ze przepisy naktadajg na zamawiajacego obowigzek zachowania jej
zgodnosci z brzmieniem ogtoszenia o zamoéwieniu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
informacje o warunkach udzialu w postepowaniu nalezy uzna¢ za jedng z najbardziej
istotnych z punktu widzenia wykonawcéw. Zamawiajacy okresla bowiem w ten sposéb krag
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy moga ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W zwigzku z
tym rozbiezno$¢ miedzy ogtoszeniem o zamoOwieniu a specyfikacjg w zakresie opisu

warunku udziatu w postepowaniu polegajgca na tym, ze w ogtoszeniu takiego opisu brak, a
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znajduje sie on w SIWZ, nie moze by¢ uznana za niemajaca wptywu na wynik postepowania.
Nie mozna wykluczy¢ bowiem sytuacji, ze istniejg takie podmioty, ktére uznaty na podstawie
analizy SIWZ, ze nie sg zainteresowane braniem udziatu w postepowaniu, gdyz nie bedg w
stanie warunku wykaza¢. Te same podmioty, przy braku opisu warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, co wynika z ogtoszenia o
zamdwieniu, mogtyby by¢ zainteresowane ztozeniem ofert.

W tej sytuacji, w ocenie Ilzby, =zaktualizowata sie przestanka obligujaca
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, Zze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Ssprawie
zamowienia publicznego. Ww. regulacja odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym
wymienione sa przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia
umowy. W mys| art. 146 ust. 6 powodem uniewaznienia umowy jest dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby, dokonanie
przez zamawiajgcego diametralnie rozbieznego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ, ktére nastapito z obrazg art. 22 ust. 3, 41 pkt 7 i 36 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp z pewnoscig mogto wywrze¢ wptyw na wynik postepowania. Jednoczesnie
za calkowicie chybione nalezato uznaé stanowisko zamawiajgcego, przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym usuniecie opisanej wady postepowania miatoby
nastgpi¢ poprzez odstapienie od weryfikowania w toku badania ofert warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
opisanego w pkt 6.1.3 SIWZ. Takie zachowanie — wbrew stanowisku zamawiajgcego - nie
doprowadzi bowiem do sanowania naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, ani zasady jawnosci postepowania. Podkreslenia wymaga, ze zasada
rownego traktowania wykonawcow, ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyraza sie w
koniecznosci rownego traktowania wykonawcoéw na wszystkich etapach postepowania, a nie
tylko na etapie badania ofert. Obowigzek rownego traktowania dotyczy wszystkich
wykonawcow, a zatem i takich, ktérzy wskutek wady postepowania nie zdecydowali sie
ztozy¢ witasnej oferty, ze wzgledu na wadliwe brzmienie SIWZ. Powtérzy¢ bowiem nalezy, ze
nie mozna wykluczy¢, iz zamoOwienia nie uzyskatyby inne podmioty, ktére zaniechaty
ztozenia oferty z uwagi na warunek udziatu w postepowaniu opisany w SIWZ, a ktérego nie
opisano w ogtoszeniu. Zatem odstgpienie od badania spornego warunku na etapie badania
ofert nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej potencjalni wykonawcy, ktdrzy nie ztozyli wiasnej
oferty, beda mogli wzig¢ udziat w postepowaniu.
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Poniewaz modyfikacja SIWZ, a wiec i rezygnacja z opisanego w specyfikacji warunku
udziatu w postepowaniu, mozliwa jest tylko do uptywu terminu sktadania ofert (art. 38 ustawy
Pzp), zatem wade postepowania, na obecnym jego etapie, nalezato uznaé nie tylko za
istotng w stopniu, ktéry mégt wywrzeé wptyw na wynik postepowania, ale i za nieusuwalna.
Co do koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zblizonym stanie faktycznym wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 8 lipca 2013 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1512/13 (dostepny na stronie uzp.gov.pl). W wyroku
tym lIzba, rozstrzygajac w kwestii rozbieznosci pomiedzy opisem kryteribw oceny ofert
zamieszczonym w SIWZ a opisem w ogtoszeniu o zamdwieniu uznata, ze sytuacja ta
wypetnia dyspozycje ww. przepisu.

Reasumujac zatem, Izba, biorac za podstawe orzekania ustalony w sprawie stan
faktyczny, nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, nakazata zamawiajgcemu wykonanie
czynnosci uniewaznienia postepowania, ktérej obowigzany byt on dokona¢ w mysl art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba nakazata wykonanie ww. czynnosci jedynie w stosunku do
czesci 1, 2 i 7 zamOwienia, tj. tych czesci zamdwienia, w stosunku do ktérych skutecznie

whniesiono odwotfanie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2
lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, ograniczajac wysokosé
wynagrodzenia do kwoty 3600,00 zt, maksymalnie dopuszczalnej w mys| ww. przepisow.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiienennns
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