Sygn. akt KIO/UZP 153/10

WYROK
z dnia 22 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

|zabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Techniczny
Zespot Ustug Projektowych Piotr Ozorowski (lider ko nsorcjum) i Biuro Projektow i
Inwestycji INWEST Piotr Urbanowicz, z siedzib g lidera konsorcjum: ul. Brzozowa 10a
Wilkasy, 11-500 Gi zycko od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademicki Zwi azek
Sportowy Zarz ad Gtéwny, ul. Kredytowa 1A, 00-056 Warszawa protestu z dnia 8 stycznia
2010rr.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Akademicki Zwi azek Sportowy Zarz ad Gtowny, ul.
Kredytowa 1A, 00-056 Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Techniczny Zespét Ustug
Projektowych Piotr Ozorowski i Biuro Projektow i In westycji INWEST
Piotr Urbanowicz, ul. Brzozowa 10a Wilkasy, 11-500  Gizycko,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 481 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych zero groszy) przez Akademicki Zwi gzek
Sportowy Zarz ad Gtéwny, ul. Kredytowa 1A, 00-056 Warszawa na rzecz
Konsorcjum: Techniczny Zespét Ustug Projektowych Pi otr Ozorowski i
Biuro Projektow i Inwestycji INWEST Piotr Urbanowic  z, ul. Brzozowa 10a
Wilkasy, 11-500 Gi zycko , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Techniczny Zespdt Uslug
Projektowych Piotr Ozorowski i Biuro Projektéw i In westycji INWEST
Piotr Urbanowicz, ul. Brzozowa 10a Wilkasy, 11-500  Gizycko.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Akademicki Zwigzek Sportowy w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji
inzyniera kontraktu dla projektu pn. ,Rozbudowa infrastruktury sportowej, rekreacyjnej i
rehabilitacyjnej w Akademickim Zwigzku Sportowym - Centralny Osrodek Sportu

Akademickiego w Wilkasach”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 17.11.2009 r. Szacunkowa wartos¢
zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11. ust 8 Pzp.



W dniu 02.01.2010 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienie: Piotra Ozorowskiego, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwg ,Techniczny Zespdt Ustug Projektowych Piotr Ozorowski” (lider
Konsorcjum) oraz Piotra Urbanowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,Biuro Projektéw i Inwestycji INWEST Piotr Urbanowicz” (zwanych dalej ,Konsorcjum”) na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W dniu 08.01.2010 r. Konsorcjum wniosto protest wobec ww. czynnosci zamawiajacego
domagajac sie przywrécenia jego oferty do postepowania, podnoszac, iz prawidlowo podato
w ofercie obowigzujacg stawke VAT (a wilasciwie jej brak) oraz prawidtowo objawito oraz

wyjasnito zamawiajgcemu fakt przystugujacego mu zwolnienia.

Zamawiajacy ww. protest oddalit w sposéb przewidziany w art. 183 ust. 3 Pzp.

W dniu 23.01.2009 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska

i oSwiadczenia stron zlo zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), w pkt XXI.2 pt. ,Opis sposobu
obliczenia ceny” zamawiajacy wymagat aby w cenie oferty ujg¢ wszystkie koszty wynikajace
z siwz i warunkébw umowy oraz doliczy¢ do ceny nalezny podatek VAT, zgodnie z

obowigzujaca ustawg od podatku od towardéw i ustug.

W ofercie wykonawcy, w formularzu ofertowym w miejscu na cene netto, podano kwote
(cene ryczattowg) za ktorg wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz
przekreslono podang w formularzu stawke 22% VAT dopisujac jednoczesnie ,zwolniony z
VAT”. W miejscu przeznaczonym na wpisanie kwoty brutto oferty przeniesiono cene wpisang

w rubryce dotyczacej ceny netto.

W dniu 02.12.2009 r zamawiajgcy zazadat od Konsorcjum wyjasnien dotyczacych zwolnienia
Z podatku VAT, popartych podstawg prawng regulowang przepisami odrebnymi dotyczacymi

podatku od towardw i ustug.



W pismie z dnia 04.12.2009 r. Konsorcjum wskazato: ,Podstawa prawna zwolnienia z VAT:
art. 113 ustawy 11 marca 2004 o podatku od towarow i ustug. Ponadto oswiadczam, iz kwota

podana w ofercie kontraktu jest kwotg brutto”

W uzasadnieniu faktycznym informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum z dnia 02.01.2010 r.
zamawiajacy wskazat: ,Protestujgcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien, powotujgc sie na
art. 133 ustawy o podatku od towardw i ustug VAT, nie przedstawit zadnej kalkulacji, ktora
potwierdzitaby zwolnienie podatku VAT. W zwigzku z powyzszym cena oferty brutto zostata

wyliczona nie prawidiowo”

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odrzucenie oferty odwolujgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W Swietle
obowigzujacych przepisow ustawy w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wskazanych przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.

Abstrahujgc od rozstrzygania w tym miejscu zagadnienia czy niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) podana w ofercie stanowi btgd w
obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
odwotujacy w swojej ofercie prawidiowo zrealizowat opisane wyzej wymagania siwz oraz
odzwierciedlit przystugujace mu na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 Nr 54, poz. 535 ze zm.), podmiotowe zwolnienie
od podatku, z ktérego korzysta (art. 113 — zwalnia sie od podatku podatnikow, ktérych
wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym
kwoty 50000 zt.).

Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, iz zlozone na jego wezwanie
wyjasnienia sg nieprawdziwe lub nieprawidtowe (nie uzasadniajg podania ceny bez VAT). W
szczegolnosci za tego typu okolicznosci nie mozna uzna¢é wskazywane na rozprawie
informacije zalgczone do oferty odwotujgcego nt. inwestycji, ktére nadzorowat, wykazywane
w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Z zalgczonego do
oferty wykazu ustug oraz dotyczacych tych ustug referencji zamawiajgcy mogt uzyskaé
jedynie informacje nt. wartosci rob6t budowlanych, ktore lider konsorcjum nadzorowat, w

zadnym razie nie zawarto tam informacji nt. kwot jakie w ramach wykonywanych kontraktoéw



wykonawca tytulem wynagrodzenia uzyskat oraz jakg formag rozliczeh (m.in. podatkowych)
tam zastosowano.

Przesadzajagce dla uznania prawidtowosci wskazania, iz cena, za ktorg wykonawca oferuje
wykonanie zaméwienia (podana w ofercie) nie zawiera podatku VAT jest dowaod
przedstawiony przez odwotujacego — zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Gizycku z dnia 02.02.2010 r., w ktorym wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podatnika organ
podatkowy potwierdza, iz w catym roku 2009 r. p. Piotr Ozorowski (lider konsorcjum, ktéry w
Swietle postanowien umowy konsorcjum bedzie rozliczat sie z zamawiajgcym) nie byt

zarejestrowanym podatnikiem VAT i takiego podatku nie odprowadzat.

Nakazanie uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujgcego jest rownowazne z nakazem
wykonania czy tez powtérzenia wszelkich czynnosci typu powtdrzenie oceny ofert,
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wszystkich ofert

niepodlegajacych odrzuceniu ... etc...

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp. Uwzgledniono koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika odwotujacego, na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, nie przyznano natomiast kosztéw dojazdu na
rozprawe w zwigzku z brakiem przedtozenia stosownego rachunku w tym zakresie (rachunek
wystawia sie sprzedawcy ustug, a nie Izbie) — zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



