Sygn. akt:  KIO 1322/22

WYROK

z dnia 10 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Cztonkowie: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odwotania oraz nakazuje
zamawiajgcemu - Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy T-
SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
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2.

w postepowaniu tj. wykazu zamowien wraz z referencjami obejmujgcego co najmniej
dwa zamowienia potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie w czesci 1/5 oraz odwotujgcego — wykonawcédw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie w czes$ci 4/5 i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz NTT
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania, kwote 3
600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych 00/100) poniesiong przez
zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych  00/100) poniesiong przez odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od zamawiajgcego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg

w Warszawie na rzecz odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie kwote 840,00 zt (stownie: osiemset czterdziesci ztotych 00/100).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccicoiiiiiiiiiiiiieieeans

CzZionkowie: i,



Sygn. akt:  KIO 1322/22

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
,ZUS”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,System
telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS” (Znak
postepowania: TZ/271/3/21, dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 5 maja 2021 r. pod numerem: 2021/S 087-224398.

W dniu 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

Postepowania.

16 maja 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy” oraz
sntegrated Solutions Sp. z 0.0.”) wniesli odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego
dokonania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp w Postepowaniu
ti. na zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0.”) warunkéw w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w odniesieniu do:

1) doswiadczenia tego wykonawcy polegajacego na dostawie i wdrozeniu systemu
telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10 réznych lokalizacji dla co
najmniej 2000 uzytkownikow (numeréw abonenckich), pomimo, ze ziozone przez tego
wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, z uwagi na to, ze:

a) zamowienie zrealizowane na rzecz Urzedu Miasta Krakowa (jedno z dwdch
wymaganych zamoéwien) nie obejmowato dostawy i wdrozenia systemu telefonii IP
w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10 réznych lokalizacji dla co najmniej

2000 uzytkownikéw (numerdw abonenckich),



b) zaméwienie zrealizowane na rzecz Telewizji Polskiej S.A. (dalej: ,, Telewizja Polska”
oraz ,TVP”) (jedno z dwoch wymaganych zaméwien) nie obejmowato dostawy i wdrozenia
systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujacego co najmniej 10 réznych
lokalizacji dla co najmniej 2000 uzytkownikéw (numerdéw abonenckich),

- co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2) potencjatu osobowego wskazanego w wykazie osob ztozonym przez wykonawce T-
SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0., potwierdzajgcego warunki okreslone w Rozdziale 4.1.1.4.3.
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), tj. w odniesieniu do nastepujacych oséb:

a) L. W. — z uwagi na to, ze projekt, w realizacji ktérego uczestniczyta osoba podana
w wykazie nie potwierdza, ze posiada ona wymagane doswiadczenie, poniewaz projekt
realizowany na rzecz Kancelarii Sejmu nie obejmowat wdrozenia systemu telefonii IP dla
ponad 2000 uzytkownikow,

b) M. S. - z uwagi na to, ze projekt, w realizacji ktérego uczestniczyta osoba podana
w wykazie nie potwierdza, ze posiada ona wymagane doswiadczenie, poniewaz projekt
realizowany na rzecz Kancelarii Sejmu nie obejmowat wdrozenia systemu telefonii IP dla
ponad 2000 uzytkownikow,

c) W. G. - z uwagi na to, ze projekt, w realizacji ktérego uczestniczyta osoba podana
w wykazie nie potwierdza, ze posiada ona wymagane do$wiadczenie, poniewaz projekt
realizowany na rzecz Kancelarii Sejmu nie obejmowat wdrozenia systemu telefonii IP dla
ponad 2000 uzytkownikow,

- co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu tj. wykazu zamowien wraz z referencjami obejmujgcego co najmniej
dwa zamodwienia potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wezwanie wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. wykazu osob;

4) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W tresci uzasadnienia odwotania wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. wskazat,
ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat obowigzku wynikajgcego z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo iz ztozone przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z

0.0. podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia

wykonawcy.

Integrated Solutions Sp. z 0.0. podniosta, ze z tresci wymogu opisanego w Rozdziale
4.1.1.4.1. SWZ wynika wyraznie, iz kazde z (dwéch) zamoéwien ma obejmowaé dostawe
i wdrozenie systemu telefonii IP o okreslonych parametrach — tj. systemu telefonii IP
w strukturze rozproszonej obejmujgcego co najmniej 10 lokalizacji dla co najmniej 2000

uzytkownikéw (numerdéw abonenckich).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca spetni warunek, jesli wykaze fgcznie, iz:

a) zrealizowat dwa zaméwienia,

b) kazde z nich obejmowato dostawe i wdrozenie systemu telefonii IP,

¢) kazdy z systemow telefonii IP:

- byt dostarczony i wdrozony w strukturze rozproszone;j,

- obejmowat co najmniej 10 lokalizacji oraz

- byt dostarczony i wdrozony dla co najmniej 2000 uzytkownikoéw (numerow

abonenckich).

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z o0.0. podkreslit, ze warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ dotyczy dostawy i wdrozenia
systemu telefonii IP. Zdaniem Odwotujgcego W. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg po
firmg: ,DIR W. R.” (dalej: ,DIR W. R.” oraz ,W. R.”), tj. podmiot udostepniajgcy zasoby
wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0., w ramach zamowienia dla Gminy Miejskiej
Krakéw (dalej: ,GMK”) nie dostarczyta systemu telefonii IP - dostarczyta jedynie czesc
elementéw systemu telefonii IP, tj. oprogramowanie do centrali telefonicznej i bramki

analogowe.

Odnosnie natomiast drugiego zamowienia wymienionego przez T-SYSTEMS
POLSKA Sp. z 0.0. w wykazie zamowien tj. umowy realizowanej na rzecz Telewizji Polskiej
od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r., Odwotujgcy podniodst, ze DIR W. R. nie mogta
wykona¢ na rzecz TVP zamowienia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego okreslone w
Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ we wskazanym powyzej okresie, gdyz z informaciji uzyskanej od
Telewizji Polskiej drogg mailowg w dniu 20 grudnia 2021 r. wynika, ze TVP nie zawierata
umowy w trybie zamdwienia publicznego na dostawe i wdrozenie systemu telefonii IP w
strukturze rozproszonej, obejmujgcego 10 réznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikow
(numerdw abonenckich), realizowanej w terminie od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020

r.



Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane w wykazie
zamowien przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. zamowienia, udostepnione
przez przedsiebiorce W. R., zrealizowane na rzecz Urzedu Miasta Krakowa oraz Telewizji
Polskiej, nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym
Zamawiajacy, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp winien byt wezwaé wykonawce T-
SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu zaméwieh wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac, gdyz zadne z dwoch wymaganych do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp.

Z 0.0. zamowien, spetniania tego warunku nie potwierdzato.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze wykaz osoéb ziozony przez wykonawce T-
SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. w Postepowaniu nie potwierdza spetniania warunku w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do potencjatlu osobowego
zdolnego do wykonania zamdwienia okreslonego w Rozdziale 4.1.1.4.3. SWZ (dotyczy to
nastepujacych oséb: £. W., M. S., W. G.). Integrated Solutions Sp. z 0.0. podniosta, ze we
wskazanym w wykazie okresie, zamawiajgcy Kancelaria Sejmu nie realizowata w ogdle
projektu wdrozenia systemu telefonii IP dla minimum 500 uzytkownikéw, a zatem osoby
wymienione powyzej nie mogly w podanym w wykazie okresie realizowac¢ opisanych tam
prac wdrozeniowych. Wobec tego w ocenie Odwotujgcego wymienione w wykazie osoby: t.
W., M. S. oraz W. G., udostepnione przez W. R., nie posiadajg wymaganego doswiadczenia,
a co za tym idzie, ztozony wykaz oséb nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0.

2 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co
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uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajacego zgtosit wykonawca T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt
postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W Rozdziale 4.1.1.41. SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujgcym brzmieniu:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia kazde polegajgce na dostawie i wdrozeniu
systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10 réznych
lokalizacji dla co najmniej 2000 uzytkownikéw (numeréw abonenckich). W przypadku
zamowien wykonywanych Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli zakres kazdego z
nich obejmuje wykonang dostawe i zakoriczone wdrozenie systemu telefonii IP, spetniajgce

ww. wymagane cechy”.

T-SYSTEMS Sp. z o0.0. zlozyta w Postepowaniu wykaz zamowien — zatgcznik nr 6A
do SWZ, w ktérym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 4.1.1.4.1. SWZ wskazata nastepujgce zamdwienia:

e Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, w ramach
ktérego zrealizowano: dostawe i wdrozenie w strukturze rozproszonej w liczbie 10
réznych lokalizacji (co najmniej 10) i liczbie ponad 2000 uzytkownikéw/numerdw
abonenckich (co najmniej 2000). Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata
wykonana: Telewizja Polska S.A., ul. Jana Pawta Woronicza 17, 00-999 Warszawa.
Ustuga zostata wykonana w terminie od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.;

e Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, w ramach

ktérego zrealizowano: dostawe i wdrozenie w strukturze rozproszonej w liczbie ponad
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10 roznych lokalizacji (co najmniej 10) i liczbie ponad 2000 uzytkownikow/numerow
abonenckich (co najmniej 2000). Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata
wykonana: Gmina Miejska Krakéw, ul. Plac Wszystkich Swietych 3-4 , 31-004
Krakow. Ustuga zostata wykonana w terminie od 17 wrzesnia 2020 r. do 27 stycznia
2021r.

Zgodnie z trescig przedtozonego przez Przystepujgcego listu referencyjnego z dnia 3
wrzesnia 2021 r. wydanego przez Urzad Miasta Krakowa — Centrum Obstugi Informatycznej
,Urzad Miasta Krakowa (...) potwierdza, ze Wykonawca firma DIR (...) zrealizowata zadanie
instalacji i uruchomienia centrali telefonicznej obstugujgcej 5000 kont SIP, opartej
o technologie VolP wraz z dodatkowymi aplikacjami dla Gminy Miejskiej w Krakowie. Umowa
na Swiadczenie ustug zostata zawarta z dniem 17 wrze$nia 2020 roku, z zakresem
Swiadczenia wsparcia serwisowego centrali telefonicznej VoIP | aparatow IP, obstugi 36
lokalizacji podlegajgcych pod Gmine Miejskg w Krakowie oraz wykonania szkolenia dla

pracownikow.”.

W mysl § 1 umowy nr W/1/2950/IT/34/2020 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zawartej
pomiedzy W. G. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,DIR W. R.” a Gming
Miejskg Krakéw:

,Przedmiotem umowy jest:

1) instalacja i uruchomienie (w tym przeprowadzenie instruktazu dla pracownikéw
Zamawiajgcego) centrali telefonicznej (dalej Centrala) opartej o system Asterisk Enterprise
Edition oraz o ewentualne inne, dodatkowe aplikacje dostarczone przez Wykonawce (dalej
tgcznie Oprogramowanie),

2) dostarczenie i konfiguracja bramek analogowych,

3) udzielenie licencji do Oprogramowania,

4) wsparcie serwisowe i administracyjne Centrali i bramek analogowych,

zgodnie z Zatgcznikiem nr 1.

2. Przedmiot umowy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-3 (tzw. uruchomienie w trybie gotowosci)
zrealizowany zostanie do 60 dni od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 16 listopada 2020 r.,
przy czym instruktaz, o ktérym mowa w ust. 1 przeprowadzony zostanie do 90 dni od dnia
podpisania umowy, tj. do dnia 16 grudnia 2020 r.

3. Przedmiot umowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, realizowany bedzie przez okres 12
miesiecy od dnia tzw. uruchomienia produkcyjnego, o ktérym Zamawiajgcy poinformuje

Wykonawce co najmniej 7 dni wczesniej”.



Z kolei z zatgcznika nr 1 do wyzej wymienionej umowy (Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia) wynika, ze:
1) ,Wykonawca dostarczy, zainstaluje i skonfiguruje na dedykowanych serwerach UMK
(Urzedu Miasta Krakowa) i ZDMK (Zarzgdu Drég Miasta Krakowa) (dwa klastry skfadajgce
sie
z dwoch serwerdw na klaster — jeden klaster w UMK, obstugujgcy UMK i Jednostki (za
wyjgtkiem ZDMK), drugi klaster w ZDMK, obstugujgcy wytgcznie ZDMK) platforme Asterisk
Enterprise Edition wraz niezbednym oprogramowaniem do realizacji umowy” (Rozdziat | ust.
1 zalgcznika);
2) ,Wykonawca dostarczy i skonfiguruje bramki analogowe w niezbednej ilosci zapewniajgc
dziatanie urzgdzeniom analogowym zgodnie z ponizszg tabelg. Dostarczone bramki
analogowe, z dniem ich wydania, przechodzg na wfasno$¢ Zamawiajgcego i Jednostek”
(Rozdziat | ust. 6 zatgcznika);
3) ,Wykonawca w ramach umowy w okresie uruchamiania ustug:
a) skonfiguruje i uruchomi aparaty IP:
— posiadane przez Zamawiajgcego, zainstalowane obecne bezposrednio na stanowiskach
uzytkownikéw
- kupowane przez Zamawiajgcego i Jednostki od dowolnych dostawcow w trakcie trwania
niniefjszej umowy po uzyskaniu akceptacji Wykonawcy dla nowych modeli aparatéw. Ogdlna
liczba aktywnych aparatow obstugiwanych w ramach niniejszej umowy nie bedzie wieksza
niz Maksymalna liczba obstfugiwanych aparatow VolIP wskazana ww. tabeli” (Rozdziat | ust. 8
lit. a) zatgcznika);
4) ,1. Zamawiajgcy i Jednostki posiadajg obecnie aparaty IP: Grandstream GXP 2130,
Grandstream GXP 2160, Grandstream GXP 2140 z konsolg KGXP 2200 EXT, Grandstream
GXV3275, aparaty Yealink W56P oraz aparaty konferencyjne Polycom SoundStation IP
5000/6000.

2. Wykonawca musi zapewnic poprawne dziatanie ustug bedgcych przedmiotem umowy
oraz wszelkich wymaganych w umowie funkcjonalno$ci na podanych powyzej aparatach
oraz na aparatach dostarczonych zgodnie z Rozdz. | ust. 8 lit. a tiret drugi” (Rozdziat V ust. 1
i 2 zatgcznika);

5) ,Wykonawca bedzie obstugiwat urzgdzenia (aparaty VolP, urzgdzenia analogowe)

i numeracje UMK i Jednostek zgodnie z tabelg” (Rozdziat | ust. 4 zatgcznika).

Zgodnie z trescig listu referencyjnego z dnia 24 sierpnia 2021 r. ztozonego przez
wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0. , Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Woronicza 17 potwierdza, ze W. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

DIR W. R. (dalej jako: ,DIR”) dokonata dostawy i wdroZenia platformy telekomunikacyjnej w
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technologii VoIP o nazwie FENIX Gateway PLUS obejmujgcej 10 réznych lokalizacji wraz z
aparatami telefonicznymi IP. Pojemnos$¢ systemu obejmuje 5000 portéw (uzytkownikoéw)”.

Obecnie DIR $wiadczy ustuge wsparcia serwisowego dostarczonej platformy”.

W wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, stanowigcym zatgcznik nr 6B do SWZ, skladanym w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonego w Rozdziale 4.1.1.4.3. SWZ, wykonawca T-SYSTEMS POLSKA
w odniesieniu do oséb wskazanych w odwotaniu powotat sie na nastepujgce doswiadczenie:

e Nazwa i zakres projektu: Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP dla ponad 2000

uzytkownikéw - liczba uzytkownikéw ponad 2000

Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego projekt byt realizowany: Kancelaria Sejmu

Okres udziatu w pracach wdrozeniowych (od 25 lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.) —

w odniesieniu do t.. W. oraz M. S;;

o Nazwa i zakres projektu: Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP dla ponad 500

uzytkownikéw - liczba uzytkownikéw ponad 500

Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego projekt byt realizowany: Kancelaria Sejmu

Okres udziatu w pracach wdrozeniowych (od 25 lipca 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.) —

w odniesieniu do W. G. oraz M. S.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie

zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odwotania, natomiast

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ
w zakresie zaméwienia realizowanego na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw, a zatem odwotanie
w tym zakresie podlegato uwzglednieniu. Jak wynika z tresci umowy nr W/1/2950/1T/34/2020
Z dnia 17 wrzeénia 2020 r. zawartej pomiedzy Gming Miejskg Krakow a W. G. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,DIR W. R.” (w szczegdlnosci z § 1 umowy, Rozdziatu |
ust. 1, 4 i 6 oraz Rozdziatu | ust. 8 lit. a) w zw. z Rozdziatem V ust. 1 i 2 zatgcznika nr 1 do
umowy), DIR W. R. nie dostarczyta na rzecz GMK systemu telefonii IP, lecz jedynie pewne
elementy systemu telefonii IP tj. oprogramowanie bedgce odpowiednikiem centralnych
systemow sterujgcych oraz bramki analogowe, co zostato wprost przyznane zaréwno przez

Zamawiajgcego jak i samego Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego.
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Pozostate elementy systemu telefonii IP tj. telefony IP oraz infrastruktura serwerowa byta juz
w posiadaniu Zamawiajgcego. Majgc na uwadze brzmienie § 1 umowy z dnia 17 wrzes$nia
2020 r. zasadnym jest stwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia bylo przede wszystkich

uruchomienie systemu.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem wymogu referencyjnego byta realizacja przez
wykonawce zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu telefonii IP. Realizacja przez
wykonawce zamdwienia na dostawe elementéw systemu telefonii IP, ktére dopiero
w potgczeniu z innymi elementami systemu telefonii IP dostarczonymi przez Zamawiajgcego
tworzg system telefonii IP — w ocenie Izby — nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego przez ZUS w Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ. Wymaog referencyjny nie dotyczyt bowiem
dostawy elementu systemu telefonii IP, ale dostawy systemu stanowigcego pewng dziatajgca
cato$é. DIR W. R. realizujgc umowe nr W/I/2950/IT/34/2020 z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
wdrozyta system telefonii IP jako cato$é, natomiast dostarczyta jedynie czesé elementéw
tego systemu. Jak to stusznie zostato wskazane w Opinii dotyczgcej wybranych aspektow
systemoéw telefonii IP opracowanej na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez ZUS, ktérego
przedmiotem jest ,system telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek
terenowych ZUS” [znak postepowania: TZ/271/3/21], sporzgdzonej przez prof. dr hab. inz.
Krzysztofa Perlickiego, ,(...) Przedmiot dostawy obejmowat jedynie czes¢ elementéw
systemu telefonii IP: tzn. tylko oprogramowanie funkcjonalno$ci centrali IP-PBX i bramki dla
telefonébw analogowych bez czesci sprzetowej serwerowej w jakiejkolwiek formie — serwer
wtasny, rozwigzanie w modelu hostingowym lub chmurowym, ani terminali wersji sprzetowej

badz programowej dla minimum 2000 uzytkownikow (...)".

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za btedne stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujacego, zgodnie z ktéorym dla wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ istotne jest dostarczenie
oprogramowania stanowigcego kluczowy element systemu telefonii IP i skonfigurowanie
catosci tj. dokonanie instalacji i uruchomienia catego systemu, nawet jezeli wykonawca nie
dostarczyt wszystkich elementéw, a takze kompetencje jakie nabyt dany podmiot w ramach
konfiguracji catosci systemu. Zdaniem skiadu orzekajgcego zakres dostawy powinien
obejmowacé elementy konieczne do uruchomienia systemu telefonii IP jako catosci, a zatem
nie moze byC wezszy niz zakres wdrozenia, co bezspornie ma miejsce w omawianym
przypadku. Przeciwne stanowisko skutkowatoby przyjeciem odmiennego rozumienia uzytego
w warunku stowa ,system” w zaleznosci od tego czy odnosiliby$my je do dostawy czy tez do

wdrozenia, podczas gdy sposéb sformutowania warunku sugeruje, ze w ramach wskazanego
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w wykazie zamowienia nalezato wykona¢ dostawe i wdrozenie systemu, a zatem zakres
dostawy powinien odpowiadaé¢ zakresowi wdrozenia i nie ma wobec tego podstaw do
odmiennego rozumienia stowa ,system” w zaleznosci od tego, czy odnosimy je do dostawy

czy do wdrozenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze literalna tres¢ warunku wskazywata na koniecznosé
posiadania doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP — objetych jednag
umowg. Zamawiajgcy uznajac, ze przedstawione przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA
Sp. z 0.0. zamowienie zrealizowane na rzecz GMK spetnia wymagania okres$lone w
Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ de facto dokonat modyfikacji wyzej wymienionego warunku udziatu
w postepowaniu, dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na
dostawie elementow systemu telefonii IP oraz wdrozeniu systemu telefonii IP jako catosci.
W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje wiec spor dotyczacy rozumienia
sformutowania ,system telefonii IP” uzytego na potrzeby interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu. Niemniej jednak lIzba wskazuje, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 28 lutego 2020 r. o sygn. akt KIO 128/22 i KIO 152/22, zgodnie z ktérym
w SWZ nie zostat zdefiniowany ,system telefonii IP”, o ktérym mowa w Rozdziale 4.1.1.4.1.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane orzeczenie zostato wydane na kanwie zupetnie innego
stanu faktycznego — dotyczyto bowiem tego, czy wszyscy uzytkownicy (co najmniej 2000)
majg by¢ uzytkownikami IP. W tamtym postepowaniu nie byt kwestionowany zakres dostawy,
a jedynie to, ze — w ocenie Odwotujgcego — w ramach systemu telefonii IP dostarczone
urzgdzenia koncowe (telefony) nie mogg by¢ w wersji cyfrowej badz analogowej. Biorgc
powyzsze pod uwage zasadnym jest przyjecie, ze wyrok w sprawie o0 sygn. akt KIO 128/22
i KIO 152/22 ma charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jednak tez
zauwazenia wymaga, ze podobnie jak w przedmiotowej sprawie, rowniez i w postepowaniu o
sygn. akt KIO 128/22 i KIO 152/22 Izba nie miata watpliwosci, ze dostawa i wdrozenie
systemu telefonii IP obejmowaé miato nie tylko samo oprogramowanie, ale rowniez sprzet

tak aby dostarczony i wdrozony system stanowit catosc.

Konkludujgc Izba uznata, ze zaréwno z tresci referencji z dnia 3 wrzesnia 2021 r.
wystawionych przez Urzgd Miasta Krakowa — Centrum Obstugi Informatycznej, umowy nr
W/1/2950/1T/34/2020 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zawartej pomiedzy DIR W. G. a Gming
Miejskg Krakéw, jak i informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od Urzedu Miasta Krakowa
w trybie dostepu do informaciji publicznej (pismo z dnia 14 grudnia 2021 r.), wynika, ze W. R.
nie zrealizowata zamdwienia na rzecz GMK, ktére polegato na dostawie i wdrozeniu systemu

telefonii IP zgodnie z wymogami ZUS okre$lonymi w Rozdziale 4.1.1.4.1. SWZ.
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Kolejno Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. b). Sktad orzekajgcy lzby
uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze DIR W. R. nie wykonata na rzecz Telewizji Polskiej
zamowienia polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP w strukturze
rozproszonej obejmujgcego co najmniej 10 roéznych lokalizacji dla co najmniej 2000
uzytkownikow (numeréw abonenckich) w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020

r.

Dokumenty zlozone przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego nie
potwierdzaja, ze W. R. nie wykonata na rzecz TVP zaméwienia odpowiadajgcego
wymaganiom Zamawiajgcego. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze z tresci dowodu w
postaci wiadomosci mailowej z dnia 20 grudnia 2021 r. udzielonej przez TVP w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej wynika, iz ,(...) Telewizja Polska S.A. nie
zawierata umowy w trybie zamdwienia publicznego na dostawe i wdrozenie systemu telefonii
IP w strukturze rozproszonej, obejmujgcego 10 réznych lokalizacji dla 200 uzytkownikéw
(numerdw abonenckich), realizowanej w terminie od 23.12.2019 do 31.01.2020 (...)”. Po
pierwsze — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - tres¢ zapytania Odwotujgcego we wniosku
0 udostepnienie informaciji publicznej z dnia 6 grudnia 2021 r. dotyczyta zamowienia inaczej
oznaczonego niz zamowienie poswiadczane w liscie referencyjnym z dnia 24 sierpnia 2021
r. jako zrealizowane nalezycie. Ponadto stusznie wskazat ZUS, ze w wiadomosci mailowej z
dnia 20 grudnia 2021 r. TVP wskazata, ze nie zawierata umowy w trybie zamdéwienia
publicznego na wdrozenie i dostawe systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej
obejmujgcej 10 réznych lokalizacji dla 200 uzytkownikéw numeréw abonenckich, a nie 2 000
- jak to zostato zawarte w zapytaniu. Z kolei Przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze — wbrew
twierdzeniom Integrated Solutions Sp. z 0.0. — Telewizja Polska w dniu 20 grudnia 2021 r.
nie potwierdzita, ze wskazane zamowienie nie zostato wykonane na jej rzecz, a jedynie, iz
nie zostato ono zrealizowane na podstawie umowy zawartej w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych. T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. podniosta, ze Odwotujgcy nie wzigt
pod uwage, ze umowa taka mogta zosta¢ zawarta bez stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych i tak tez bylo w tym przypadku. W takiej sytuacji nalezato uznaé, ze moc
dowodowa zfozonego dokumentu w postaci wiadomosci mailowej z dnia 20 grudnia 2021 r.
nie jest wystarczajgca do uznania, ze DIR W. R. nie wykonata na rzecz TVP zamdwienia
polegajgcego na dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej,
obejmujgcego 10 réznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikéw (numeréw abonenckich),

realizowanego w terminie od 23 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

Ponadto odnoszac sie do decyzji wydanej przez Telewizje Polskg nalezy podkresli¢,

ze stusznie zauwazyt Przystepujacy, iz jest to decyzja o braku mozliwosci udostepnienia
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informacji publicznej z uwagi na ograniczenie dotyczgce tajemnicy przedsiebiorcy i z jej
tresci wynika, ze ,(...) Udostepnienie informacji odnoszgcych sie do zawieranych przez TVP
S.A. umoéw i informacji w zakresie stanowigcym przedmiot wniosku, z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy, nastgpi¢ nie moze (...); (...) TVP S.A. podjeta dziatania w celu zachowania
informacji w przedmiotowym zakresie w poufno$ci nadajgc im klauzule ,tajemnica
przedsiebiorstwa” zgodnie z wewnetrznym aktem prawnym spotki (...)”. Nalezy nadmienic,
ze decyzja ta zostata wydana po rozpatrzeniu wniosku Integrated Solutions Sp. z o.o.
0 udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie: ,, — czy podmiot 0 nazwie
DIR W. R. wokresie od stycznia 2019 r. do chwili obecnej wykonat w TVP dostawe
i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10
roznych lokalizacji dla co najmniej 2000 uzytkownikow (numerow abonenckich)? — jezeli tak,
prosimy o udostepnienie takze umowy, na podstawie ktorej prace te zostaly zrealizowane,
wraz z protokotami odbioru (ewentualnie innymi dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
prac). — czy w dniach od 23.12.2019 r. do 31.01.2020 r. byty prowadzone w sposob ciggty
prace wdrozeniowe (przez kolejnych 30 dni) w ramach projektu na wdrozenie systemu
telefonii IP dla co najmniej 2000 uzytkownikéw (...)”. Biorac pod uwage tre$¢ zapytania oraz
udzielonej odpowiedzi nalezy uzna¢, ze dokument ten potwierdza, ze TVP zawarta umowe w
przedmiocie okreSlonym w zapytaniu, jednak zostata ona objeta klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”. Co réwniez istotne z przytoczonej w decyzji tres¢ wniosku nie mozna
wywnioskowaé, ze zakresem zapytania byty objete wylgcznie umowy zawarte w trybie

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawca T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. przedstawit natomiast list referencyjny
od Telewizji Polskiej, w ktérym TVP potwierdzita, ze W. R. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmag: ,DIR W. R.” wykonata nalezycie dostawe i wdrozenie platformy
telekomunikacyjnej w technologii VolP o nazwie FENIX Gateway PLUS obejmujgcej 10
réznych lokalizacji wraz z aparatami telefonicznymi IP, o pojemnosci 5000 portow
(uzytkownikow). Przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty w postaci wykazu
zamowien oraz wskazanego listu referencyjnego nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co
do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Tym samym ZUS stusznie przyjat, ze nie byto podstaw do tego, aby
w oparciu o tres¢ ztozonych dokumentéw stwierdzi¢, ze sg one niekompletne lub biedne,
a w konsekwencji nie zaszly przestanki wystgpienia do wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA

Sp. z 0.0. z wezwaniem do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw.

Nalezy podkresli¢, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy,

co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
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z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020
roku poz. 2415).

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
Z ktorym tres¢ referencji nie musi w catosci potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkreslic, ze
referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zamdéwienia, a
wykonawcy nie majg wptywu na ich tresé¢, gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od
nich niezalezny. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiada¢ jedynie sam
wykonawca oraz podmiot zlecajacy prace. Istotny jest zatem zakres wykonanych prac a nie

sposob w jaki zostaty one opisane, czy tez nazwane w referencjach.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r. wydanym w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 1216/17 stwierdzita, ze ,(...) odwotujgcy btednie i w sposdb
nieuzasadniony wymaga, aby treSc referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem
potwierdzeniem spetnienia warunku jest oSwiadczenie wykonawcy w formie wykazu,
a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowo$¢ wykonywanej ustugi
referencyjnej (...)” (por. wyrok KIO z dnia 16 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1727/21, wyrok
KIO z dnia 19 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1656/21, wyrok KIO z dnia 18 maja 2018 r. o
sygn. akt KIO 845/18 oraz wyrok KIO z dnia 28 listopada 2016 r. o sygn. akt KIO 2145/16).

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu nr 2 odwotania Izba wskazuje, ze réwniez podlegat
on oddaleniu. Zatgczone do odwotania zestawienia zamowien udzielonych przez Kancelarie
Sejmu nie dowodzg tego, ze Kancelaria Sejmu nie udzielita we wskazanym w wykazie
okresie zamowienia polegajgcego na wdrozeniu systemu telefonii IP dla co najmniej 500
uzytkownikéw. Stusznie bowiem podnidst Przystepujgcy, ze Integrated Solutions Sp. z 0.0. —
podobnie jak w przypadku zaméwienia realizowanego przez W. R. na rzecz Telewizji
Polskiej — nie wzieta pod uwage, ze zamowienie to nie bylo realizowane na podstawie
ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uzasadnia, ze nie pojawia si¢ ono w Dzienniku
Urzedowym UE i Biuletynie Zamowien Publicznych. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt,
ze podczas rozprawy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. przedtozyta list referencyjny, w
ktorym Kancelaria Sejmu potwierdzita, ze DIR W. R. dokonata na jej rzecz wdrozenia
platformy telekomunikacyjnej Asterisk Enterprise Edition wraz z aparatami telefonicznymi IP,
0 pojemnosci systemu przekraczajgcej 2000 czynnych portéw, nalezato uznaé ten zarzut za

chybiony. lzba stwierdzita, Zze Odwotujacy nie wykazat braku spetnienia przez
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Przystepujagcego warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej izawodowej

w odniesieniu do potencjatu osobowego zdolnego do wykonania zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie wytgcznie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odwotania. Jednoczesnie sktad
orzekajgcy nakazat Zamawiajgcemu: uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazu zaméwieh wraz z referencjami
obejmujgcego co najmniej dwa zamowienia potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania lzba obcigzyta Zamawiajgcego w czesSci 1/5 oraz
Odwotujgcego w czesci 4/5. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. w wysokosci 15 000,00 zt, koszty poniesione
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600, 00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600,00 zt.

Izba po analizie wskazanych w odwofaniu okolicznosci faktycznych ustalita, ze de
facto zawierato ono pie¢ odrebnych zarzutéw. Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 lit. a)
odwotania. Pozostate zarzuty podlegaty oddaleniu. Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 840,00 zt. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy
kwotg nalezng od ZUS na rzecz Integrated Solutions Sp. z 0.0. w wysokosci 3 720,00 zt, na
ktorg sktadajg sie koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 1/5 wysokoSci
wpisu od odwotania w kwocie 3 000,00 zt oraz z tytutu 1/5 wysokoséci kosztéw poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 720,00 zt oraz kwota, ktorg
powinien byt zwréci¢ Odwotujgcy na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 2 880,00 zi
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika ZUS (w wysokosci 4/5).
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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