Sygn. akt: KIO/UZP 1702/09

WYROK
z dnia 10 grudnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczcy:  Emil Kuriata

Czionkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 20089 Warszawie odwotania wniesionego
przez Pocztowe Towarzystwo Ubezpiece Wzajemnych w Warszawie, 00-906
Warszawa, ul. Ratuszowa 7/%d rozstrzygnicia przez zamawiagego Przedskgbiorstwo
Panstwowe "Porty Lotnicze", 00-906 Warszawa, ulZwirki i Wigury 1 protestu z dnia 27

pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obciza Pocztowe Towarzystwo Ubezpiecte Wzajemnych

w Warszawie, 00-906 Warszawa, ul. Ratuszowa 7/9akazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta szédziesat dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeRocztowe Towarzystwo Ubezpieche

Wzajemnych w Warszawie, 00-906 Warszawa, ul. Ratuswa 7/9,

4) dokon& zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiccy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasnych Urzdu

Zamowier Publicznych na rzecPocztowego Towarzystwa Ubezpieche

Wzajemnych w Warszawie, 00-906 Warszawa, ul. Ratuswa 7/9.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Przedsbiorstwo Pastwowe PORTY LOTNICZE w Warszawie prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego nblbezpieczenie maiku
i ryzyk P.P. "Porty Lotnicze" na rok 2010'w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamowie publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z40 zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich dnia 17.10.2009 roku, pod numerem £29@91-289812.

Dnia 27 padziernika 2009 roku (pismo z dnia 26zdaiernika 2009 roku) wykonawca
Pocztowe Towarzystwo UbezpiedzeWzajemnych w Warszawie wnidst protest na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zanehia, zarzucag Zamawiagcemu
naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004aw® zamowié publicznych;

- art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamofivublicznych w zw. z art. 15 ust. 3 oraz art. 3 st

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu amiwej konkurencji (Dz. U. 2003,
Nr 153, poz. 1503 z @d. zm.) przez okienie warunkéw udziatu w pagiowaniu
W SposOb naruszgjy zasad uczciwej konkurencji oraz zasadownego traktowania
wykonawcéw, w zakresie w jakim warunki te wykluczanozliwo$é uczestniczenia
w postpowaniu o udzielenie zaméwienia podmioty, ktorelsip@g wymog posiadania
niezkednej wiedzy i déwiadczenia oraz znajdujsie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniagej wykonanie zamowienia, a ktore jedynie nie Sp@n
wymogu posiadania kapitatu wiasnego paejy200.000.000 zt (dwustu milionéw zi).
Wobec powyszego Protestagy zazadat zmiany s.i.w.z.:

1) punktu 4.1.b przez zagtienie zakwestionowanego zapisu w ten sposgb,

"Posiaday; nieztedng wiedz i doswiadczenie oraz dyspomupotencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia lub ptagds pisemne zobowzanie
innych podmiotdw do udaginienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do
wykonania zamowienia tj. wykg ze w cigu ostatnich trzech lat przed wszoem
postpowania, a jeeli okres prowadzenia dziatalsa jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowali lub realizuj co najmniej nagpujgce zamowienia odpowiednio dla zadza

ktore ztayc oferte:



- dla zadania 1-3 zamoOwienia na ubezpieczeniegtklajo wart@ci nie mniejszej di
100 000 000 zt (stownie ziotych: sto milionéw). Gegrtas¢ ubezpieczonego nagliku
zostanie wskazana w ofercie w walucie inn€j LN, dla ustalenia czy Wykonawca
spetnia warunek udzialu w pepbwaniu podana warkd zostanie przeliczona na PLN
wg sredniego kursu NBP z dnia, w ktérym w Dziennikuedozvym Unii Europejskiej
zostato opublikowane ogtoszenie o niniejszym zaerowt dla zadania 2 - przynajmniej
jedno zamowienie na ubezpieczenie lotnicze - fj.at@tkdw powietrznych lub OC portow
lotniczych lub OC dziatalnioi lotnicze).",

2) punktu 4.1.c przez zagienie zakwestionowanego zapisu w ten sposeb,

»Znajdug sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewtej wykonanie niniejszego
zamoOwienia tj.: na dzie 30.06.2009 r. posiadali kapitaly wilasne nie mraejsni

20 000 000 zit (stownie ztotych: dwadzia milionow) "

Pismem z dnia 5 listopada 2009 roku Zamayeiaprotest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 wymagany przez Zamawigego minimalny poziom warfoi
ubezpieczanego mienia okieny w punkcie 4.1.b SIWZ koreluje z wastta mazliwej
maksymalnej szkody oszacowanej przez Zamaeoego na podstawieadznej wartdci
Terminali 1 i 2 zlokalizowanych w Porcie Lotniczym. Fryderyka Chopina w Warszawie,
ktore ze wzgidu na uwarunkowania architektoniczne stanojden obiekt (ze wzgtlu na
specyfik dziatalngci u Zamawiajcego nie wysipuje rozproszenie ryzyka). Ponadto
zwazywszy na catkowit wartas¢ ubezpieczanego naku tj.: 1.480.932.765,46 PLN
(stownie: jeden miliard czterysta osiemdzigsnilionow dziewgcset trzydziéci dwa tysace
siedemset sZédziesiat pig¢ 46/100 PLN) oraz sugnubezpieczenia utraty zysku w Porcie
Lotniczym Warszawa tj.. 396.602.406,00 PLN (stowniezysta dziewgcdziesiat szec
miliondw szdécéset dwa tysice czterysta szé PLN 00/100) postawione wymagania zostaty
okreslone na racjonalnym poziomie, potwierdgajm niezlgdna wiedz i doswiadczenie oraz
dysponowanie potencjatem technicznym i osobamirgani do wykonania zaméwienia. Co
za tym idzie wykazanie przez Wykonawaoswiadczenia w ubezpieczaniu 3 zada
0 wartcci, co najmniej 100.000.000 PLN nie jest rownozm&cz wykazaniem posiadania
przez Wykonawe wystarczajcej wiedzy i déwiadczenia oraz potencjatlu technicznego
i 0sOb do realizacji zadania, ktérego przedmiotest jibezpieczenie mienia zamawiggo
o wartaci okreslonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajcy nie zgodzit sj takze z wnioskiem Protestagego o zmiag@ warunku, ktérego

spetnienie pozwalatloby na zienie oferty ubezpieczenia w zakresie realizacji ansal



drugiego - ubezpieczenia OC Zamawi@go. Zgodnie z pkt 4.1. b tiret drugie SIWZ
Zamawiajcy wymaga, by Wykonawcy wykazali,z i posiadag niezlzdna wiedz
i doswiadczenie oraz dysporwpotencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykaia
zamowienia lub przedstawili pisemne zobgxeinie innych podmiotow do udgphienia
potencjatu technicznego i 0os6b zdolnych do wykomazamowienia tj.: w ggu ostatnich
trzech lat przed wszegziem postipowania, a jeeli okres prowadzenia dziatakw jest
krotszy -w tym okresie, zrealizowali lub byli w ke realizacji co najmniej trzech zamowie
na ubezpieczenia lotnicze np.: statkbw powietrznitdh OC portéw lotniczych lub OC
dziatalnagci lotniczej. Wswietle orzecznictwa KIO wymaog postawiony w tym zedie przez
Zamawiajcego jest wymogiem wystarczaym do oceny potencjatu technicznego,
osobowego, wystarczgje] wiedzy | déwiadczenia potencjalnego Wykonawcy
w przeciwigistwie do wylegitymowania esirealizacy zaledwie jednego zadania, ktore
sugerowaiby raczej incydentalny charakter realiagwgzpieczé OC w sektorze lotniczym.
Postanowienie s.i.w.z. zawarte w punkcie 4.1.c dmte wymogu posiadania przez
Wykonawe kapitatdow wiasnych (na koniec 1 poirocza 2009 mig mniejszych ri
200.000.000 PLN (stownie: dwieie milionéw 00/100 PLN) stanowi dla Zamawieggo
dodatkowe zabezpieczenie, potwierdzaj zdolnéci Wykonawcy do wywizania st ze
zobowhzania wynikagcego z umowy ubezpieczenia mienia i OC o waiteh wskazanych
w SIWZ z uwagi na faktze Zamawiajcy nie jest strom umow reasekuracyjnych, a tym
samym nie ma wplywu na ksztattowanie ich warunkdwgre stanowq o faktycznej
mozliwosci realizacji przez Wykonawc zobowiazan wynikajacych z zawartych umow
ubezpieczenia. Ponadto w agku z kryzysem gospodarczym, ktory datkrréwniez
podmioty sektora finansowego, w tym towarzystwazpleczeniowe, jak rowniemagc na
uwadze argumentacj zawary powyzej, Zamawiaicy dla zapewnienia swojego
bezpieczéstwa, wprowadzit wymog posiadania minimalnych kalgiv wtasnych na
poziomie 200.000.000 PLN (stownie: déiée milionéw 00/100 PLN).

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 16 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowié Publicznych podtrzymuag zarzuty jak w proteie
WNOSzC O:

1. Nakazanie Zamawiggemu podjcie czynn@ci polegagcych na:

a) zmianie kwestionowanego przez Odwatego punktu 4.l.b specyfikacji istotnych

warunkéw zamoOwienia poprzez zgsenie go zapiseniposiadaj niezledng wiedz

i doswiadczenie oraz dyspomujpotencjalem technicznym i osobami zdolnymi do



wykonania zamoéwienia lub przedstawpisemne zobowzanie innych podmiotéw do

udostpnienia potencjatu technicznego i 0osob zdolnychwgd&onania zaméwienia tj.

wykagq; ze w cigu ostatnich trzech lat przed wsztem posgpowania, a jeeli okres
prowadzenia dziatalnwi jest krétszy -w tym okresie, zrealizowali lulkalizujg co
najmniej nastpujgce zamowienia odpowiednio dla zadaa ktore zieyé oferte:

- dla zadania 1-3 zamoOwienia na ubezpieczenigtikajo wart@ci nie mniejszej ai
100.000.000 zt (stownie zitotych: sto milionow). Gayrtasé ubezpieczonego nagliku
zostanie wskazana w ofercie w walucie inngjPILN, dla ustalenia czy Wykonawca
spetnia warunek udziatu w pepbwaniu podana warkg zostanie przeliczona na PLN
wg sredniego kursu NBP z dnia, w ktérym w Dziennikuedozvym Unii Europejskiej
zostato opublikowane ogtoszenie o0 niniejszym zaemwi

- dla zadania 2-przynajmniej jedno zamoéwienie nezpieczenie lotnicze -tj. np.: statkdw
powietrznych lub OC portow lotniczych lub OC dZiaddci lotniczej’,

b) zmianie kwestionowanego przez Odwedgigo punktu 4.1.c specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia poprzez zgsenie go zapisem:!Znajdujg Sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewn@@j wykonanie niniejszego zamoéwienia tj.. natlzie
30.06.2009 r. posiadali kapitaty wkasne nie mniejsg 20.000.000 zt (stownie ziotych:
dwadzigcia milionow)",

2. Orzeczenie o0 kosztach pgstwania wedlug wikxiwych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo ZamowuiePublicznych oraz Rozpaidzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysékooraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2007 r. Nr 128, poz. 886).

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, dopuszczgg dowdd z opinii nt. warunkéw udziatu
w postkpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z dni& grudnia 2009 roku
wystawionej przez dr hab. Wojciecha Bijaka z Instytitu Ekonometrii SGH
w Warszawie, jak rowniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zigone
podczas rozprawy, skiad orzekajcy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo
zamOwié publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polecmjna,Ubezpieczeniu magku i ryzyk P.P.

"Porty Lotnicze" na rok 2010".

Zamawiajcy w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w specyfikagtotnych warunkow

zamowienia, punkty 4.1.b i 4.1.c okt naskpujace warunki udziatu w pogbowaniu:

1) Zamawiagcy wymaga, aby wykonawcy posiadali nggltly wiedz i doswiadczenie oraz
dysponowali potencjatem technicznym i osobami ztalrdo wykonania zamdwienia
lub przedstawi pisemne zobowzanie innych podmiotéw do udgshienia potencjatu
technicznego i osob zdolnych do wykonania zamoavigni wykaq, ze w cigu
ostatnich trzech lat przed wszciem postpowania, a jeeli okres prowadzenia
dziatalngici jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali lelalizug, co najmniej:

- dla zadania 1-3 zamoOwienia na ubezpieczenigitkiajo wart@ci nie mniejszej ai
800.000.000 PLN (stownie: osiemset milionow PLN 100) u jednego
ubezpieczajcego kade (...),

- dla zadania 2-3 zamdwienia na ubezpieczeniedoén- tj. np.: statkdw powietrznych
lub OC portéw lotniczych lub OC dziatalfw lotniczej,

2) Zamawiagcy wymaga, aby wykonawcy znajdowale sv sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniagej wykonanie niniejszego zamodwienia, tj.: na3@.06.2009
r. posiadali kapitaty wlasne nie mniejszes 1300.000.000,- PLN (stownie: dwige
milionéw zt 00/100).



Obowiazkiem zamawiajcego jest ustalenie takich warunkéw udzialu w gusivaniu,
ktére zapewniajdostp do maliwosci sktadania ofert, wykonawcom zdolnym wykdrdane
zamowienie terminowo i w natgty sposob. Zamawiagy ma obowizek w ogtoszeniu, jak
i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawrzeaki opis warunkow udziatu
W postpowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisapo dokonywania oceny

spetnienia tych warunkow, ktéry niedrie utrudniat uczciwej konkurenciji.

Prawidtowe okrélenie warunkéw udziatu w pagiowaniu i sposobu oceny ich spetnienia
jest obowazkiem zamawiajcego, w stosunku do wszystkich warunkow determiygh ten
udziat. Stosownie do postanowiart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamawmiblicznych,

0 udzielenie zamowienia mggibieg& si wykonawcy, ktorzy posiadajnieztedng wiedz
i doswiadczenie oraz dysporwpotencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykaia
zamowienia.

Punkt 3 w/w przepisu stanowi; 0 udzielenie zamowienia mgaibiega sie wykonawcy,

ktorzy znajdug sic w sytuacji finansowej zapewnigej wykonanie zamowienia.

Zdaniem Izby, warunki udzialu w p@pbwaniu, skonkretyzowane zarowno w ogtoszeniu
o zamoéwieniu jak i w specyfikacji istotnych warumk@amaodwienia nie naruszaprzepisu
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowijaublicznych, jak i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo éaien
publicznych w zw. z art. 15 ust. 3 oraz art. 3 dsustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Niedopuszczalnym jest takie okkenie warunkéw udziatu w pagiowaniu, ktére mogtoby
utrudnia& uczciwg konkurenc. Nie oznacza to jednakie jezeli Zamawiajcy pragnie
uzyska ustugi najwyszej jakdci, o najwy:szym stopniu bezpiecastwa, nie mee postawd
odpowiednio wysokicliadan.

Przepis art. 22 ustawy Pzp o#lee jedynie minimalne warunki podmiotowe udziatu
wykonawcow w posfpowaniu, a ra Zamawiagcego jest doprecyzowanie warunkow
udziatu, jakie musg spelnig wykonawcy w powiqzaniu z przedmiotem zamowienia.
Zadaniem zamawiagego jest doprecyzowanie warunkow w tym zakresiesposob
odpowiadajcy specyfice pozyskiwanych ustug.

W przypadku zamowienia na ustugbezpieczeniow nalezy mie¢ na wzgédzie fakt,ze
okreslajac warunki udziatu w pogpowaniu naley wykaza szczegOla starannéc, poniewa

jakos¢ pozyskanego produktu i potencjat finansowy dog@icego go wykonawcy nmie



mie¢ istotny wptyw na samo prowadzenie dziatdlriqgprzez Zamawiagcego, jak réwnig na
jego bezpieczestwo finansowe w sytuacji powstania szkody. Pozyskaprzez
Zamawiajcego ubezpieczenia mapy¢ dla niego gwarangjzabezpieczenia finansowego
w przypadku zmaterializowaniagsszkody.

Zamawiajcy okrelit stosowne do potencjalnych ryzyk warunki, Zhieve do spetnienia
przez wykonawcow z rynku ubezpieczeniowego,amaja wzgtdzie zabezpieczenie swoich
intereséw wynikajcych z charakteru prowadzonej dziata@iciqgospodarcze;j.

Izba zwraca uwag ze z uwagi na prowadzenie gtéwnej dzialdkiow strefie granicznej
Zamawiajcy jest podmiotem newralgicznym dla gospodarkinddaa. Istotne jest
zabezpieczenie kluczowej dla dziataloiozaradzapcego portem lotniczym kwestii, jaljest
obowiazkowe ubezpieczenie OC operatora portu lotniczega abezpiecze maptkowych,
niezlednych ze wzgidu na skal potencjalnych szkod, wynikgja z rodzaju prowadzonej
dziatalngci, ktérej kluczowym aspektem jest zapewnienieagitisci operacyjnej
funkcjonowania lotniska i zapewnienie bezpigstea ruchu lotniczego rulzynarodowego
i krajowego.

W zwiazku z tym, ze charakter prowadzonej dziatalop polegajcej na obstudze
transportu lotniczego determinuje rodzaj i wé&ttposiadanego mgku naley podkrélic,
ze pojedyncze zdarzenie/incydent lotnicze zenskutkowa istotra wartasciowo szkod
zarOwno w majtku Zamawiagcego jak i innych podmiotéw rynku lotniczego, pralzgcych
dziatalng¢ na terenie portéw lotniczych, w tym przemgkow lotniczych krajowych
i zagranicznych oraz osob prywatnyckdicych konsumentami ustug dostarczanych przez
tenze rynek.

Zaistnienie takiego zdarzenia peotake skutkowa konieczndcia przerwania dziatalrii
Zamawiajcego, a co za tym idzie utgazysku jak rownie odpowiedzialnécia cywilna
Zamawiajcego wobec 0sOb trzecich za ich roszczenia z tytwawadzonej dziatalroi

I posiadanego mienia.

Zdaniem Izby, wymagany przez Zamaw@go minimalny poziom warfoi
ubezpieczanego mienia okieny w punkcie 4.1.b s.iw.z. koreluje z wadm mazliwej
maksymalnej szkody oszacowanej przez Zamaeoego na podstawieadznej wartdci
Terminali 1 i 2 zlokalizowanych w Porcie Lotniczym. Fryderyka Chopina w Warszawie,
ktore ze wzgidu na uwarunkowania architektoniczne stanojden obiekt (ze wzgtlu na
specyfik dziatalngci u Zamawiajcego nie wysipuje rozproszenie ryzyka). Jak wskazat

Zamawiajcy catkowita warté¢ ubezpieczanego maku to kwota: 1.480.932.765,46 PLN



(stownie: jeden miliard czterysta osiemdzaesnilionow dziewgcéset trzydziéci dwa tysace
siedemset szédziesat pig¢ 46/100 PLN), a suma ubezpieczenia utraty zysku orci®
Lotniczym Warszawa: 396.602.406,00 PLN (stowniezydta dziewjcdziesat szeé
miliondw szdcéset dwa tysice czterysta szé PLN 00/100).

Postawione wymagania, zdaniem Izby, zostaly d&ne na racjonalnym poziomie,
potwierdzagcym niezlgdna wiedz i doswiadczenie oraz dysponowanie potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwéae Co za tym idzie wykazanie
przez Wykonawe doswiadczenia w ubezpieczaniu 3 zada wart@ci, co najmniej
100.000.000 PLN nie jest rownoznaczne z wykazanmosiadania przez Wykonawc
wystarczajcej wiedzy i déwiadczenia oraz potencjatu technicznego i 0séb eldizacji
zadania, ktérego przedmiotem jest ubezpieczenienienieamawiajcego 0 wartéci

okreslonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zakresie drugiego z kwestionowanych warunkéw,alal petni podziela pogd
Zamawiajcego, ¥ to Zamawiajcy ma obowizek wymagania od wykonawcéw wykazania
si¢ doswiadczeniem, jako pewinumiegtnoscia zdobyt i ugruntowan w trakcie praktyki
(nabyciem wprawy), a nie dokonanym (przeprowadzorgksperymentem czyieroks, jak
bytoby to w przypadku ograniczeniagc o wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania
tozsamych prac lub czynia. Doswiadczenie zawodowe w kdej dziedzinie zdobywa i
przez wielokrotne wykonywanie, powtarzanie zamawigdzie za kadym razem mog
wystapi¢ odmienne realia, to jest odmienne okolicgnavptywajace na bardziej, czy mniej
zakitécony przebieg realizacji zamoéwienia, przy uldgieniu okolicznéci, ze warunki
rynku, na ktérym dziataj wykonawcy ulegaj zmianom w czasie. Przy jednym skutecznie
wykonanym zamowieniu akurat moagie wyshpi¢c wszystkie potencjalnie niesprzyjag
okolicznaci do wykonania zamowienia, ktorych w praktyce paokonej dziatalnai jest
szereg, takich jak: ekonomiczne, finansowe, kadroweganizacyjne, transportowe,
pogodowe, gospodarcze, ubezpieczeniowe, wewme, zewrtrzne, makroekonomiczne
i mikroekonomiczne. Wiadomym jeste wykonawca funkcjonuje w otoczeniu szeregu
elementow, zalsmych ldz niezalenych, ktére umgliwiaja badz uniemaliwiaja wykonanie
prawidlowo zamodwienia. Kaly wykonawca w swojej praktyce napotyka na bardhigj
mniej sprzyjaicy okres do realizacji zamowie

Dlatego w ocenie Izby, postawienie wymogu wykonatizaech zamowi@ nie jest

wymogiem nadmiernym.



W zakresie z@& warunku dotyczcego obowizku wykazania si kapitalem wlasnym na
poziomie minimum 200 000 000,00 zt, Izba w peilnpijeoa stanowisko Zamawigego
wyrazone w opinii z dnia 7 grudnia 2009 roku.

W ubezpieczeniach najwaiejszym elementem jest pewi#toochrony ubezpieczeniowej
rozumiana jako zdolr$é zaktadu ubezpiechedo wywiazania s¢ z przygtych zobowazan
ubezpieczeniowych, upagaych lub uprawnionych z tytutu zawartych umow ykezzenia,

w sytuacji, gdy dojdzie do przewidzianego w umondarzenia.

Zasadné& wprowadzenia warunku oldlenego w pkt 4.1.c wynika z faktu ok
koncentracji ryzyka o znacznej waito w P.P. Porty Lotnicze. Z opisu poszczegolnych
rodzajow ryzyka w specyfikacji istotnych warunkéwanzéwienia wynikaze w przypadku
duwzej katastrofy dojdzie prawdopodobnie do kumulagkd&l i obcizenia wielu linii
ubezpiecz& jednoczénie.

Okreslenie poziomu bezpiecastwa, a tym samym kapitatbw wlasnych polega na
oszacowaniu m.in. skutkéw finansowych zaistnienigiegynczego ryzyka i zdoldoi
przyjecia go przez zaktady ubezpieéaze

Ponadto, naley zwrdcic uwag;, iz stanowisko Odwotagego, ¥ dobra kondycja finansowa
ubezpieczyciela pozostaje pod kondrokrganu nadzoru i waden sposob nie jest zwana
z poziomem kapitatu wiasnego, a tylko z wynikanght@cznymi zwizanymi z poziomem
marginesu wyptacalroi i poziomem pokrycia rezerw, pozostaje wdaie gdy:

1) caly zaktad ubezpiecagodlega kontroli organu nadzoru, a nie tylko karjdyaktadu,

2) organ nadzoru nie informuje opinii publicznej o famlach ubezpiecaededacych w ziej

kondycji finansowej,

3) kondycja finansowa jest bezygednio zwhzana z poziomem kapitaltdw wiasnych,
0 czym $wiadczy, np. waga przywzywania kapitaltbw wlasnych przez agencje
ratingowe oraz daviadczenia s$wiatowego rynku ubezpieczeniowego w zakresie
trwajacego kryzysu, pokazage znaczenie kapitatbw w zapewnieniu dziataniaatikin
ubezpieczg,

4) o kondycji finansowej tylko w pewnej ¢xi decyduje dziatalni techniczna.

Biorac powysze pod uwag stwierdzé nalery, iz Zamawiajcy w sposOb aktywny
i Swiadomy zarzdza ryzykiem, wskazuag, ze zainteresowany jest m.in. finansowaniem
umowy ubezpieczenia dych strat w przypadku zmaterializowania ¢ siszkody.

Zabezpieczeniu realizacji tego, j@kwanego i zdaje si zauwaaé priorytetowego celu,



zdaniem Izby shn odpowiednio skonstruowane i sprecyzowane warunkiziaiu

W postpowaniu.

Izba niezgadza siréwniez z zarzutem naruszenia art. 15 ust. 3 oraz arst3luustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczcitejkurenciji.

W/w przepisy stanowi iz ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest izaekutrudnianie
matym przedgbiorcom, w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopade®dY. - Prawo
dziatalngici gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z 2000rr86, poz. 958 i Nr 114, poz.
1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 649102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643, z
2002 r. Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i Nr 130z.pbl12 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 i Nr
128, poz. 1176), dagiu do rynku przez sprzedtowarow lub ustug w obiektach handlowych
o powierzchni sprzeds powyej 400 N3 po cenie nieuwzgliniajzcej maey handlowej, z
zastrzeeniem ust. 5’ oraz ,Czynem nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie spene z
prawem lub dobrymi obyczajamizg zagraa lub narusza interes innego przedsorcy lub
klienta”, co w kontekcie stanowiska Odwotagego zawartego w odwotaniw; doszio do

ograniczenia konkurencji potencjalnych oferentowlyjfge do émiu sparod trzydziestu

pieciu zakladdéw ubezpieoze posiadagcych uprawnienia zgodnie z przepisami do
ubezpieczenia m@ku oraz innych ryzylpozostaje w sprzeczém do wyzej cytowanego
przepisu i z cata pewsoia nie przéwiadcza o jego haruszeniu.

Zamawiajcy nie jest bowiem zobowzany do takiego okgéeenia warunkow udziatu
W postpowaniu, aby w danym pagtowaniu mogli wzi¢ udziat wszyscy wykonawcy
dziatapcy na rynku. Podobnie wypowiedziat sktad orzekaicy Izby w wyroku z 23 lutego
2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 169/09.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Izby nie potwierdzik szaden ze stawianych
Zamawiajcemu zarzutdw, w zweku z czym lIzba orzekata jak w sentencji na podstaw

art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamofvmublicznych.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



