Sygn. akt: KIO 2031/19

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , TECHNOMEX” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach przy ul. Szparagowej 15 (44-141

Gliwice)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stalowa Wola, Miejski Osrodek Sportu i
Rekreacji, ul. Hutnicza 15 (37-450 Stalowa Wola)

przy udziale

Wykonawcy — MEDEN-INMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Koszalinie przy ul. Wenedéw 2 (75-847 Koszalin) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,TECHNOMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TECHNOMEX” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Stalowa Wola kwote
3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiinins
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Sygn. akt: KIO 2031/19

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Stalowa Wola — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji na dostawe specjalistycznego
sprzetu do treningu funkcjonalnego, personalnego, rehabilitacji i diagnostyki sportowej
Podkarpackiego Centrum Pitki Noznej w Stalowej Woli (nr postepowania: MO-
SiR/ZP/06/2019), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.08.2019 r., nr
585277-N-2019, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty Meden-Inmed Sp.
Z 0.0.), Wykonawca PHU TECHNOMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach wniést w dniu 10
pazdziernika 2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2031/19).

W dniu 14.10.2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit

Wykonawca MEDEN-INMED Sp. z o.0. z siedzibg w Koszalinie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt
2 poprzez jego niezastosowanie wobec oferty wybranej podczas, gdy istnialty podstawy
odrzucenia tej oferty wobec faktu, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Ponadto, w odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 1 poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy po odrzuceniu oferty Meden-Inmed Sp. z
0.0. zachodzityby podstawy do uniewaznienia postgepowania z uwagi na brak ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 miato by¢ wynikiem braku
zachowania zasad dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie odrzucenia oferty wybranej jako

najkorzystniejsza, nakazanie uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy swoj interes w uzyskaniu zaméwienia upatruje w szancie na ponowne ubieganie
sie 0 zamdwienie w nowym postepowaniu, gdyz jego oferta w obecnym postepowaniu
zostata odrzucona, a zatem gdyby odwotanie odniosto zamierzony skutek, obecne
postepowanie zostatoby uniewaznione. Takie rozumienie interesu ma znajdowac oparcie w
wyroku TSUE w sprawie C-689/13 oraz C-100/12, a takze orzeczeniach lzby w sprawach
KIO 1556/16 z dnia 5.09.2016 r., KIO 2099/16 z dnia 22.11.2019 r. oraz KIO 873/19 z
28.05.2019r.

str. 3



Zamawiajgcy w dniu 3.09.2019 r. odrzucit oferte Odwotujacego, a nastepnie w dniu 30
wrzesnia 2019 r. zamiescit na stronie internetowej informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Meden-Inmed Sp. z o.0.

Niezgodnos¢ oferty wybranej z siwz dotyczy¢é ma systemu fotokomérek do oceny treningu i
wymaganego parametru ,elektroniczna korekta btedéw pomiarowych”. Zaoferowany system
Swift Performance Duo 5 System oraz SWIFT Performance Ezejump nie spetnia tego
kryterium — w kartach katalogowych nie zostato wskazane, aby posiadat on cyfrowa korekcje
btedow. Ponadto w informacjach producenta dostepnych w internecie, wskazano, iz
producent nie zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzania posiadajgcego pojedynczg

wigzke i korygujgcego btedy.

Niezgodnos¢ ta nie mogta by¢ uznana za nieistotng omytke podlegajacg poprawieniu przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poniewaz dwie ziozone w
postepowaniu oferty podlegaly odrzuceniu Zamawiajgcy zobowigzany byt uniewaznic
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy ponidst szkode w postaci
braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Po uniewaznieniu postepowania istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia nowego postepowania, w ktéorym Odwotujgcy zlozytby
najkorzystniejszg oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i w tym fakcie Odwotujgcy upatruje swoj

interes w ztozeniu odwotania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

W pierwszej kolejnosci na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron Izba
rozpoznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 89 ust. 2 pkt
2 Ustawy uzasadniony tym, ze Odwotujgcy utracit status wykonawcy w zwigzku z
odrzuceniem jego oferty, co nastgpito przed ztozeniem odwotania. Oferta Odwotujgcego
zostata skutecznie odrzucona, a czynnos¢ ta nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana w
drodze $rodkéw ochrony prawnej. Dopiero wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, Wykonawca ztozyt odwotanie, ktore zmierza do uniewaznienia wyboru, a
w konsekwencji do uniewaznienia postepowania. Oddalajgc wniosek Izba miata na uwadze,
iz ocena, czy Odwotujgcy wnoszgc odwotanie byt uprawniony do dokonania tej czynnosci

powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem znaczenia przestanek materialnoprawnych
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wynikajgcych z art. 179 ust. 1 Ustawy. Poniewaz utrata statusu wykonawcy w postepowaniu
nie wyklucza pozytywnej oceny spetnienia przestanek dla uznania istnienia legitymacji do
wniesienia odwotania (przepis mowi bowiem o wykonawcy, ktéry miat interes w uzyskaniu
zamowienia), nie mozna w sposéb automatyczny przesadzi¢, iz wykonawca, ktérego oferta
zostata ostatecznie odrzucona w postepowaniu nie jest uprawniony do ztozenia odwotania
na pozniejsze czynnosci podjete w postepowaniu. Zamawiajgcy powotywat sie na definicje
wykonawcy ujetg w art. 2 pkt 11 Ustawy zgodnie z ktoérg przez wykonawce nalezy rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Literalnie czytajgc tg definicje, Odwotujgcego
nalezy uznac¢ za wykonawce, gdyz jest osobg prawng, ktora ztozyta oferte w postepowaniu.
Przepis ten nie wyklucza zatem uznania za wykonawce podmiotu, ktéry ztozyt oferte, ktéra
na skutek oceny zamawiajgcego zostata odrzucona. W ocenie skiadu orzekajgcego
odrzucenie odwotania nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, co do ustalenia, ze
Odwotujgcy nie byt uprawniony do skorzystania z prawa do odwotania. Zasadniczo
argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do kwestii objetej normg art. 179 ust. 1
Ustawy, tj. ustalenia statusu wykonawcy w postepowaniu, ktoéry powigzany jest w tym
przepisie z oceng przestanek, ktérych brak spetnienia prowadzi do oddalenia odwotania. W
ocenie skfadu orzekajgcego kwestie oceniane w swietle art. 179 ust. 1 Ustawy nie powinny
jednoczesnie rodzi¢ innych skutkow, niz przypisane dla braku spetnienia przestanej
materianoprawnych, w tym przypadku — nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia odwotania. W
Swietle powyzszego lzba nie przychylita sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku  kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg bylo wskazanie oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez innego wykonawce.

Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka istniata w momencie
skfadania odwotania, a ktéra wynikata réwniez z dokonanych wczesniej czynnosci, tj.
ostatecznej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z siwz, na ktorg
Odwotujacy nie sktadat odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w dniu 3.09.2019
r., a czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, stanowigca przedmiot zarzutéw, zostata
podjeta przez Zamawiajgcego w dniu 30.09.2019 r. Ztozone odwotanie nie moze zatem
doprowadzi¢ do przywrocenia oferty Odwotujgcego do oceny w tym postepowaniu.

Odwotujgcy natomiast upatrywat swoj interes w uzyskaniu zamoéwienia w mozliwosci
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doprowadzenia ztozonym odwotaniem do uniewaznienia postepowania i ogtoszenia nowego,
w ktorym mogtby ztozy¢ wazng oferte. Okolicznosci te wskazujg, iz skladajgc odwotanie
Odwotujacy nie byt juz aktywnym uczestnikiem postepowania, co zdaniem Izby oznaczato, iz

nie posiadat legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania.

Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej,
skierowanym na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci uzyskania w danym
postepowaniu zaméwienia, tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego sie w
danym postepowaniu (wyrok z 22.05. 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 921/17, czy tez
wyrok z 17.05.2018 r., sygn. akt KIO 840/18). Postepowanie odwotawcze ma mie¢ na celu
ochrone interesdw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w artykule 179
ust. 1 Ustawy. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa
wyraznie o interesie w uzyskaniu zaméwienia" oraz o ,szkodzie", ale z konstrukcji catego
postepowania odwotawczego. (...) postepowanie odwotawcze i skargowe nakierowane sg na
ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikdw procedury wyboru kontrahenta,
nie zas na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw
regulujgcych postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale juz nie przepiséw
majgcych na celu ochrone intereséw konkurentéw podmiotu wybranego do wykonania
zamowienia. Tu $cierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikdw postepowania, a racje
natury publicznej sg jedynie refleksem wiasciwej funkcji postepowania odwotawczego.
Dlatego Odwotujgcy nie moze powotywac sie na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry
ze wzgledu na interes spofeczny. Do kontroli tego rodzaju powotane sg organy Scigania i
inne podmioty, do ktérych zadan statutowych to nalezy (cho¢by Najwyzsza lzba Kontroli,
vide: art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007
roku, Nr 231, poz. 1701, ze zm.), (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7
grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca 1973/11).

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej role srodkow ochrony prawnej przewidzianych w
Ustawie, chybiong byta argumentacja Odwotujgcego, ze w przypadku uwzglednienia
odwofania, w tym Zgdania uniewaznienia postepowania, materializowa¢ miataby sie
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia. Odwotanie powinno stuzy¢ ochronie intereséw
wykonawcy w danym postepowaniu, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako srodek stuzacy
wylgcznie do uniewaznienia postepowania.

Ponadto, réwniez mozliwo$¢ poniesienia szkody, bedgca skutkiem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jest w niniejszym stanie faktycznym watpliwa. Przede wszystkim
zauwazenia wymaga, iz to na skutek ztozenia niezgodnej z siwz oferty Odwotujgcy utracit
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Oznacza to zatem, ze aby ubiegac sie o

to zamowienie musiatby zlozy¢ inng oferte, co oznacza, iz to wynikiem jego wiasnych
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btedow, byto doprowadzenie do stanu, w ktérym oferta konkurencyjna mogta by¢ uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Nie mozna zatem ustalic zwigzku pomiedzy
wyborem oferty najkorzystniejszej, a utratg przedmiotowego zamowienia przez
Odwotujgcego. Jezeli zwigzek taki nie wystepuje, to rowniez nie mozna wywodzié, iz
przyszte czynnosci Zamawiajgcego miatyby doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym nie znajdzie zastosowania pojecie ,danego
zamowienia” sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
na gruncie orzeczenia z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama. Izba w
obecnym skfadzie w catosci podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 17.05.2018 r.,
sygn. akt KIO 840/18., iz ,W przedmiotowym orzeczeniu TSUE wskazat, ze pojecie ,danego
zamowienia” moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, podkres$lajgc jednoczesnie okolicznosci faktyczne i
prawne w jakich zdefiniowat to pojecie, a ktére sg znaczgco odmienne od zaistniatych na
gruncie niniejszej sprawy. Orzeczenie to zostato wydane bowiem w sytuacji, gdy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ziozono dwie oferty, a instytucja
zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z
oferentéw i o udzieleniu zamowienia drugiemu, wowczas Trybunat uznat, iz odrzucony
oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia
oferty wygrywajgcego oferenta i w zwigzku z takg sytuacjg zdefiniowat pojecie ,danego
zamowienia”. Szerokg wykfadnie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia TSUE przyjat
rowniez w wyrokach wydanych w sprawach C-100/12 Fastweb (wyrok z dn. 4 lipca 2013 r.)
oraz C-689/13 PFE (wyrok z dn. 5 kwietnia 2016 r.) dotyczgcych zasad rozpatrywania
odwotan wzajemnych, jednakze kazdorazowo orzeczenia te dotyczyly podmiotéw, wobec
ktérych decyzja o wykluczeniu lub odrzuceniu nie byta ostateczna — réznice te podkreslit
TSUE w motywie 33 wyroku z dn. 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische
Gebaudebetreuung i Caverion Osterreich. Powyzsze, potwierdza, ze interes w uzyskaniu
danego zaméwienia nalezy rozwaza¢ w zwigzku z sytuacjg podmiotu wnoszgcego
odwotanie, a nie w kontekscie dziatan pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia. W orzeczeniach przywotanych powyzej, skutek w postaci ewentualnego
uniewaznienia postepowania, stanowit swego rodzaju konsekwencje przyznania legitymaciji
procesowej kazdemu z podmiotow wnoszgcych odwotanie, a nie byt aprobowanym celem
samym w sobie. Z ww. wyrokéw w sprawach C- 131/16, C-100/12 czy tez C-689/13 nie
mozna wywodzi¢, ze interes w uzyskaniu zamowienia jest tozsamy z celem polegajgcym na
uniewaznieniu postepowania, do ktérego dgzy Odwotujgcy w niniejszej sprawie. TSUE w
przywotanym juz wyroku C-355/15 Technische Geb&udebetreuung i Caverion Osterreich
orzekt, iz art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy Rady 89/665/EWG ,nalezy interpretowaé w ten sposaéb,

ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji
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instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
odmowiono dostepu do, umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy, odwotania od
decyzji o udzieleniu odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten
wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego
oferenta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.” Podobng teze, zawart rowniez w motywie
57 wyroku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, odnoszac sie do ww. wyroku C-355/15i ,ze
oferentowi, ktérego oferta zostata wykluczona przez instytucje zamawiajgcg z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, mozna odméwi¢ dostepu do odwotania od decyzji o
udzieleniu zamowienia, jednak decyzja o wykluczeniu wspomnianego oferenta zostata
utrzymana w mocy orzeczeniem, ktére nabralo powagi rzeczy osadzonej, zanim sad, do
ktérego zaskarzono decyzje o udzieleniu zamowienia, wydat orzeczenie, w zwigzku z czym
oferenta tego nalezato uwazac¢ za ostatecznie wykluczonego z danego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, kidérego oferta zostata
ostatecznie odrzucona, zaréwno na gruncie przepiséw krajowych jak i europejskich, nie ma
interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz nie moze ponie$s¢ szkody w wyniku naruszenia
zarzucanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, dotyczacych oceny przez Zamawiajgcego

innej oferty.

W sSwietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od przedstawionego powyzej stanowiska, odwofanie nie mogto zostac
uwzglednione réwniez z tej przyczyny, iz zarzut dotyczacy decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie znalazt uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Odwotujgcy zasadniczo podwazat zgodnos¢ oferty wybranej z opisem przedmiotu
zamowienia ujetym w zatgczniku nr 1 do siwz, w czesci dotyczacej parametrow systemu
fotokomorek do oceny treningu, stanowigcego element dostawy. Zaoferowany system Swift
Performance nie mogt by¢, w jego ocenie, uznany za system z elektroniczng korekcjg
btedéw pomiarowych, na co wskazywac¢ miat brak potwierdzenia tej wlasciwosci w karatach

katalogowych, jak réwniez wyniki badan przedtozone na rozprawie.

Oddalajgc odwotanie, jako niezasadne Izba miata na uwadze ustalenia, jakie wynikaty z
wyjasnien stron i dotyczgce wiasciwosci systemu, ktory posiada podwojng wigzke
pomiarowg. Odwotujgcy przedtozyt dowdd — wynik badan Australijskiego Instytutu Sportu,
ktory faktycznie odnosi sie do charakterystyki pomiaru dokonywanego z wykorzystaniem
systemu z pojedynczg wigzkg i procesorem oferujgcym elektroniczng korekcje bteddéw
pomiarowych. Dowdd ten Izba oceniata jako nieprzydatny, gdyz wnioski jakie ptynety z opisu

wynikéw badan nie odnosity sie bezposrednio do systeméw z podwdjng wigzkg, w
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szczegolnosci systemu zaoferowanego w wybranej ofercie. Stuszne byly uwagi
Zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy, iz wyniki badan wskazywaty
wylgcznie na to, iz system z pojedynczg wigzkg moze posiada¢ elektroniczng korekcje
btedéw pomiarowych, co pozwala na uzyskanie wyniku o mniejszym marginesie btedow. Nie
byt to natomiast dowdd, ktdéry podwazatby stanowisko Zamawiajgcego, iz systemy bardziej
zaawansowane (z podwojng i wiekszg iloscig wigzek) zawierajg w sobie elektroniczng
korekcje bitedéw. Prezentowane w badaniu wnioski wprawdzie odnosity sie do wynikow
bramek z podwojnym promieniem, to nadal nie stanowity dowodu, ktéry wskazywatby, iz nie
zawierajg one elektronicznej korekcji btedow. Poniewaz Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jaki
poziom bteddw dopuszcza przy pomiarach dokonywanych z wykorzystaniem oferowanych
rozwigzan, poréwnanie réznych systeméw nie miato znaczenia. Stad Izba pomineta kwestie
wynikajgce z raportu, ktére wskazywaty na skutecznos¢ pomiaréw systemu z pojedynczg
wigzkg i podwojnym promieniem. Po stronie Odwotujgcego spoczywat ciezar wykazania, iz
bramki z podwdjng wigzkg nie posiadajg systemu elektronicznej korekcji btedow
pomiarowych. Zacytowany jedynie fragmentarycznie w odwotaniu opis producenta nie
oddawat w petni sensu umieszczonej tresci. Przettumaczony w szerszym zakresie fragment
— przedstawiony przez Zamawiajgcego, wskazuje na wnioski sprzeczne ze stanowiskiem
Odwotujgcego. Producent oferowanego rozwigzania wyjasniat bowiem dlaczego system z
podwdjng wigzka pozwala na uzyskanie prawidtowego wyniku i jest lepszy od fotokomérek z
jedng wigzkg korygowang oprogramowaniem. Cyt.: Zatem przy ustawieniu fotokomorek
sportowych z jedng wigzkg zgodnie z zaleceniami producentéw wszystko jest w porzadku,
dopOki nie przebiega wyzszy lub nizszy sportowiec i jego przedramie lub udo przecina
wigzke. Wytwarza to najszerszy impuls i generuje bigd. Zatem .... pomysSicie teraz o
prostocie podwdjnej wigzki i o tym jak to dziata. Nie jest to nic skomplikowanego i nawet,
gdybysmy mogli zrobic¢ tanszg fotokomérke z jedng wigzkg korygowang oprogramowaniem,
a nastepnie ZROWNOWAZYC wynik, odstepujemy od tego. W fotokomérkach z podwdjng
wigzkg, OBIE wigzki muszg by¢ zokludowane w ptaszczyznie PIONOWEJ, aby dac

prawidtowy wyzwalacz.

Poniewaz Odwotujgcy nie przediozyt dowodu, z ktérego wynikatoby, iz fotokomorki z
podwdjng wigzkg nie posiadajg elektronicznej korekcji btedow pomiarowych odwotanie nie
mogto odnies¢ skutku w postaci wykazania zasadnosci zarzutu niezgodnosci tresci oferty

wybranej z siwz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt i obcigzyta nimi
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccevivviivninnnnns
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