Sygn. akt: KIO 1284/13
Sygn. akt: KIO 1301/13

WYROK

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 29 maja 2013 r. przez wykonawce AMTS Polska Sp. z o.0., 02-737
Warszawa, ul. Niedzwiedzia 29b
B. w dniu 31 maja 2013 r. przez wykonawce LOGZACT S.A., 61-896 Poznan, ul.
Towarowa 35
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.

Barbary w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec, pl. Medykéw 1

przy udziale:

A. wykonawcy LOGZACT S.A., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35 zgfaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1284/13 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy AMTS Polska Sp. z o0.0., 02-737 Warszawa, ul. Niedzwiedzia 29b
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1301/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AMTS Polska Sp. z 0.0., 02-737 Warszawa,
ul. Niedzwiedzia 29b i wykonawce LOGZACT S.A., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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AMTS Polska Sp. z o0.0., 02-737 Warszawa, ul. Niedzwiedzia 29b i wykonawce
LOGZACT S.A., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy AMTS Polska Sp. z o.0.,, 02-737 Warszawa, ul.
Niedzwiedzia 29b i wykonawcy LOGZACT S.A., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35
na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec, pl. Medykow 1 kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzeni petnomocnika, w tym kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcy AMTS
Polska Sp. z 0.0., 02-737 Warszawa, ul. Niedzwiedzia 29b oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy LOGZACT
S.A., 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 1284/13

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa systemu wspomagania zarzadzania Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu w oparciu 0 nowoczesne technologie
informatyczne - Zakup i wdrozenie systemu automatycznej dystrybucji lekow wraz z
integracjg z systemem AMMS".

Odwotujgcy: AMTS Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego. Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp; wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) pzp; uniewaznieniu
postepowania, z ostroznosci procesowej - na wypadek stwierdzenia przez KIO
niezasadnosci zarzutu z pkt 1) powyzej - Odwotujacy wnidst odwotanie takze od zaniechania
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia zawierajgcego btedy dokumentu polisy, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie tym samym normy art. 26 ust. 3 pzp.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia niezgodnej z prawem
czynnosci w postaci uniewaznienia postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia niezgodnej z prawem czynnosci w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia niezgodnej z prawem
czynnosci w postaci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty oraz dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, z ostroznosci procesowej - na wypadek
stwierdzenia przez KIO niezasadnosci zarzutu z pkt 2) petitum - nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny oferty Odwotujgcego, a w tym dokonania wezwania

do uzupetnienia wadliwego dokumentu polisy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac, ze Odwotujacy nie
podat warto$ci materiatow eksploatacyjnych niezbednych do pakowania lekéw przez okres
trzech miesiecy. W ocenie Zamawiajgcego uzasadnia to odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. Réwnoczes$nie, Zamawiajgcy uznat, ze dla ustalenia ceny oferty,
nalezato zsumowac¢ wartos¢ tabeli 1 i 2, co z kolei oznacza, ze oferta zawiera btad w
obliczeniu ceny, wiec podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.

W ocenie Odwotujgcego, wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie sg zgodne ze

stanem faktycznym i nie uzasadniajg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Na stronie 3 jego
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oferty znalazty sie dwie tabele: tabela nr 1 okreslajgca dostawy i ustugi skfadajace sie na
przedmiot zamdwienia oraz tabela nr 2 okres$lajaca (zgodnie z jej tytutem) harmonogram
realizacji zamowienia. Warto$ci netto i brutto poszczegdlnych swiadczen sktadajgcych sie na
przedmiot zamowienia oraz ceny tagczne w tych tabelach sg ze sobg zgodne. Odnos$nie
braku podania warto$ci materiatdw eksploatacyjnych, Odwotujgcy stwierdzit, Zze cena ta
zostata wskazana w wierszu 5 tabeli nr 1 oraz jest zgodna z ceng wskazang w
harmonogramie zawartym w tabeli nr 2 i wynosi 344.400,00 zt. brutto. Odnosnie btedu w
obliczeniu ceny, Odwotujacy stwierdzit, ze tabelg cenowg jest wylgcznie tabela nr 1, za$
tabela nr 2 (harmonogram), powtarza tres¢ tabeli 1 w zakresie cen, poniewaz terminy
realizacji przypisane sg do poszczegolnych - odrebnie wycenianych - $wiadczeh
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, jednak tres¢ oferty jest jednoznaczna i nie ma
zadnego powodu do watpliwosci w zakresie oferowanej ceny, ktérg jest kwota 6.273.000,00
zt. brutto. Potwierdza to zresztg fakt, iz Zamawiajacy takg wtasnie cene taczng podat przy
otwarciu oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 15 kwietnia 2013 r. Odwotujacy uzupetnit wymagane dokumenty, w tym
polise ubezpieczeniowa. Odwotujacy stwierdzit, ze nawet, gdyby czes¢ polisy byta
nieczytelna lub gdyby fragmentu tekstu brakowato, to oznaczatoby to, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w tym konkretnym
zakresie. Jezeli dokument ten zawierat btedy, Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania

do dostarczenia dokumentu wolnego od btedow.

Sygn. KIO 1301/13

Odwotujacy LOGZACT S.A. wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu skutecznej, waznej i zgodnej z SIWZ oferty Odwotujgcego, uniewaznieniu
Postepowania pomimo braku ku temu przestanek, nieodrzuceniu oferty wykonawcy AMTS
Polska sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji i podleganie wykluczeniu z
Postepowania, odstgpieniu od wykluczenia z Postepowania wykonawcy AMTS Polska sp. z
0.0. Z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 65 i 66 k.c. w zw. z art. 14 Pzp poprzez
btedne i jednostronne dokonanie wyktadani tresci oferty, wyjasnien Odwotujgcego i tresci
SIWZ, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, naruszenie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ, pomimo braku
ku temu przestanek, a w szczegodlnosci wobec braku szczegdtowego okreslenia przez
Zamawiajgcego swoich wymagan co do przedmiotu zamdwienia, naruszenie art. 93 ust. 1

pkt. 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na brak zilozenia oferty
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niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo, iz Odwotujacy zlozyt wazng oferte niepodlegajacg
odrzuceniu, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy AMTS
Polska Sp. z o0.0. z postepowania z uwagi na ziozenie przez niego nieprawdziwych
informacji, mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, naruszenie art. 89
ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy AMTS Polska Sp. z 0.0., z uwagi
na fakt iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania w zwigzku ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego Postepowania,
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieprecyzyjne sformutowanie wymogdéw a nastepnie
wycigganie z tego negatywnych konsekwencji dla Odwotujgcego, gdzie precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
Z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, powtdrzenia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny ofert i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ - projekcie umowy - zawart zapis o0 przeniesieniu w
ramach przewidzianego w umowie wynagrodzenia, catosci majatkowych praw autorskich do
SADL, bez zadnych ograniczen czasowych i terytorialnych, na wszelkich znanych w chwili
zawarcia umowy polach eksploatacji, w szczegdlnosci na polach eksploatacji wymienionych
w projekcie umowy. W odpowiedzi na zapytanie ze strony Zamawiajgcego Odwotujacy
wyjasnit, iz przeniesienie autorskich praw majatkowych nie bedzie dotyczy¢ rozwigzan typu
bazy danych, system operacyjny stosowany na standardowych komputerach PC stuzgcych
obstudze SADL, itp.

Zamawiajacy na podstawie wskazanej odpowiedzi stwierdzit, iz Odwotujgcy nie dysponuje
stosownym uprawnieniem do przeniesienia petni autorskich praw majgtkowych do SADL, a
ztozona oferta nie spetnia wobec tego wymogow SIWZ. Powyzsze skutkowato odrzuceniem
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. W dniu 21.05.2013r. do
Odwotujgcego wplyneto faksem zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zwigzku z
odrzuceniem wszystkich ofert. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy. W jego
ocenie, decyzja Zamawiajgcego o0 uniewaznieniu postepowania prowadzi do istotnych
naruszen przepiséw prawa zamoéwien publicznych oraz naruszenia podstawowych zasad
prawnych. Uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie oferty Odwotujacego w ocenie
Odwotujgcego zostato dokonane z naruszeniem w szczegoélnosci przepiséw art. 93 ust. 1
pkt. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup systemu automatycznej dystrybucji lekow, w petni
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zintegrowanego z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem AMMS w zakresie obiegu
lekdéw, specyfikowany jako: system dawek jednostkowych (unit- dose) musi byc¢
automatycznym  systemem  zarzadzania lekami, umozliwiajacym  wyodrebnienie
pojedynczych jednostek leku (tabletek, kapsutek, fiolek, amputek i amputkostrzykawek),
zapakowanie ich do pojedynczych torebek oraz wydawanie indywidualnych dawek leku
Scisle wedtug indywidualnej terapii pacjenta lub zamoéwienia z oddziatu szpitalnego. W skfad
systemu musi wchodzi¢ magazyn automatyczny, obstugujacy réwniez leki w opakowaniach
fabrycznych, o wiekszych wymiarach. Takie urzadzenie moze by¢ réwniez magazynem
dawek jednostkowych, oczekujgcych na zatadunek do systemu wytwarzajgcego
indywidualne dawki do farmakoterapii dla poszczegodlnych pacjentow.

Odwotujgcy podniost, ze zaden punkt SIWZ nie okresla jakichkolwiek wymagan dla
oprogramowania towarzyszacego przedmiotowemu systemowi, co przede wszystkim
dotyczy systemu operacyjnego komputeréw i innego oprogramowania narzedziowego.

W SIWZ nie wskazano, aby elementem SIWZ byty stacje robocze - komputery typu PC,
wyposazone w system operacyjny. SIWZ ograniczono w tym zakresie do wskazan
dotyczacych przyjaznego interfejsu graficznego, interfejsu dla innych wykorzystywanych
przez Zamawiajgcego systemow komputerowych oraz oprogramowania kontrolnego.
Zdaniem Odwotujacego, rozwigzania te sg odrebnymi od systemu operacyjnego, w
szczegolnosci odrebnymi od MS Windows programami komputerowymi.

Odwotujgcy argumentowat, ze w tym Swietle nie jest mozliwe uznanie, iz odwiadczenie
wyjasniajgce Odwotujgcego co do braku uprawnien do przeniesienia autorskich praw
majatkowych do takich programéw komputerowych jak MS Windows, winno byc¢
interpretowane jako oswiadczenie o braku uprawnien do przeniesienia autorskich praw
majatkowych do SADL. W szczegdlnosci oswiadczenie, iz ,w sktad elementéw sktadowych
SADL wchodzi oprogramowanie takie jak system operacyjny”, itp., zdaniem Odwotujgcego
nalezy interpretowac jako odwotanie sie do elementéw wykorzystywanych do obstugi SADL,
a nie jako elementow wewnetrznych tego systemu.

Odwotujacy argumentowat, iz do interpretacji postanowien SIWZ stosuje sie art. 65 k.c., a
zatem interpretacji tych postanowien nalezy dokonywac kierujgc sie przede wszystkim ich
bezposrednim brzmieniem i najbardziej prawdopodobnym rozumieniem przez ogé6t
odbiorcéw.

Zdaniem Odwotujgcego, postanowienie Zatgcznika nr 2 do SIWZ nie odwotuje sie do takich
elementéw programistycznych, ktére wykorzystywane majg by¢ wraz z SADL, a ktére
wykorzystujg opisane standardowe oprogramowanie typu MS Windows, badz inne systemy
operacyjne. W SIWZ nie wskazano, aby elementem SADL byty rowniez komputery typu PC
wyposazone w system operacyjny. Wedlug Odwoltujgcego, z tresci jego wyjasnien

jednoznacznie wynika, ze gotow jest on przenies¢ na Zamawiajgcego autorskie prawa
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majatkowe do SADL. Jednoczesnie w celu unikniecie watpliwosci Odwotujacy wyjasnit, ze w
sktad oferowanego przez niego rozwigzania nie wchodzg takie elementy jak system
operacyjny komputeréw PC, ktére beda wykorzystane do korzystania z SADL.

Odwotujacy wskazywalt, ze ,SADL jest systemem sktadajgcym sie z szeregu urzadzen, w tym
rozwigzan chronionych prawem patentowym. Urzadzenia te jako elementy o charakterze
stricte technicznym - nie sg utworami w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu wobec ktérego dochodzi do
przeniesienia autorskich praw majgtkowych. Przeniesienie autorskich praw majatkowych
moze dotyczy¢ wylgcznie tych elementéw SADL chronionych prawem autorskim. w
odniesieniu do oprogramowania sterujgcego poszczegdlnymi elementami technicznymi -
nalezy mie¢ na uwadze, iz jako wchodzace w skfad tzw. wynalazkéw urzeczywistnianych za
pomocg komputera, ktére stanowig elementy sktadowe systemu (w szczegolnosci
pofaczenie elementéw urzadzeniowych systemu z odpowiednimi sterownikami stanowigcymi
oprogramowanie - pozwalajgcymi na realizacje poszczegodlnych funkcjonalnosci systemu
chronione bedg przewaznie réwniez prawem patentowym.”

Odwotujgcy argumentowat, ze ,system, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie ma
charakter rozwigzania kazdorazowo wdrazanego u odbiorcy w unikalny - uwzgledniajgcy
specyfike odbiorcy - sposéb. Unikalne wdrozenie osigga sie przez zaprojektowanie
okreslonego rozwigzania, ktére podlega¢ bedzie wdrozeniu, konstrukcje elementéw
technicznych urzadzenia oraz konfiguracje i w razie koniecznosci przeprogramowanie
poszczegdlnych elementéw oprogramowania sterujgcego systemem. Ponadto, ze wzgledu
na miedzynarodowy charakter wszystkich wystepujgcych na rynku systeméw tego typu -
przeprowadza sie rowniez jego lokalizacje polegajaca na przettumaczeniu komend i haset
wyswietlanych osobie obstugujacej system. Powyzsze cechy sg powszechne na rynku tego
typu rozwigzan, nie istniejg systemy, ktére nie wymagatyby tego typu dostosowania do
potrzeb konkretnego odbiorcy. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, iz powszechnie panujgcy
na rynku zwyczaj jest taki, iz systemy tego typu - jak SADL - dostarczane sg poprzez ich
unikalne zaprojektowanie oraz konfiguracje - dostosowanie do potrzeb i mozliwosci
konkretnego odbiorcy. W efekcie - kazdorazowe wdrozenie systemu powoduje powstanie
unikalnego rozwigzania o charakterze programistyczno-technicznym. Warstwa programowa
takiego konkretnego unikalnego rozwigzania programistycznego oraz warstwa projektowa
tego rozwigzania (obejmujgca projekt wdrozenia i funkcjonowania danego systemu), a takze
warstwa jezykowa w zakresie w jakim jest efektem lokalizacji, czyli ttumaczenia
poszczegoélnych haset wyswietlanych w ramach oprogramowania, podlega¢ bedg ochronie
na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Takie unikalne rozwigzanie -
w zakresie w jakim pozostaje utworem - stanowi¢ bedzie przedmiot autorskich praw

majatkowych i osobistych, a to w mysl, art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach

7



pokrewnych. Na tej podstawie uprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze posiadac
bedzie petnie autorskich praw majatkowych do SADL w zakresie w jakim stanowi¢ ono
bedzie utwér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem
posiadaC uprawnienie do przeniesienia na Zamawiajgcego catosci majgtkowych praw
autorskich do SADL, bez ograniczeh czasowych i terytorialnych, z chwilg podpisania
protokotu kohAcowego - tj. juz po dokonaniu wdrozenia, zatem w chwili, gdy unikalne
rozwigzanie, o ktérym mowa bedzie juz rozwigzaniem istniejgcym.”

Odwotujacy wskazat, ze interpretowat zapisy SIWZ zgodnie ze standardami rynkowymi, przy
odpowiednim zastosowaniu wnioskow wynikajgcych z tresci ,Rekomendacji udzielania
zamowien publicznych na systemy informatyczne”, gdzie w punkcie 4.7.3. rekomendowano,
by oprécz przeniesienia w catosci autorskich praw majatkowych do zakupywanego systemu,
Wykonawca przenidést na Zamawiajgcego prawa do licencji lub sublicencji programéw
komputerowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania zamawianego systemu.
Odwotujacy zwrécit uwage, iz przedmiotowe Rekomendacje, rozrdézniajg pojecie "systemu”
oraz "programow komputerowych niezbednych do jego prawidiowego funkcjonowania",
gdzie Zamawiajacy kwestie te catkowicie pominat, wprowadzajac w SIWZ jedynie pojecie
"oprogramowania kontrolnego".

Odwotujacy zacytowat punkt 4.7.3. rekomendacji. Podnidst, ze w niniejszym postepowaniu
przedmiotem umowy nie jest system informatyczny sensu stricte, lecz unikalne rozwigzanie
o0 charakterze programistyczno-technicznym. Pomimo tego, zdaniem Odwotujacego,
przedmiotowa Rekomendacja znajduje odpowiednie zastosowanie takze w niniejszym
Postepowaniu. Przemawia¢ ma za tym okolicznos¢, iz warstwa programowa takiego
konkretnego unikalnego rozwigzania programistycznego oraz warstwa projektowa tego
rozwigzania, a takze warstwa jezykowa w zakresie, w jakim jest efektem lokalizacji, czyli
ttumaczenia poszczegdlnych haset wyswietlanych w ramach oprogramowania, podlegac
bedg ochronie na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - stanowic
bedzie system, ktérego wtasnosS¢ przeniesiona zostanie na Zamawiajgcego, natomiast w
zakresie warstwy stricte technicznej (w tym programéw komputerowych niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania zamawianego systemu), nie regulowanej przez SIWZ,
udzielone zostang licencje w zakresie objetym przedmiotowg Rekomendacja.

Wobec powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat jednoznacznie
swoich wymagan, pomijajac catkowicie kwestie programéw komputerowych niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania zamawianego systemu. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie moze zarzuca¢ w tym zakresie Odwotujgcemu braku
zgodnosci oferty z SIWZ, podczas gdy wszelkie watpliwoéci interpretacyjne postanowien
SIWZ muszag by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna formutowa¢ wniosku o niezgodnosci tresci oferty
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Odwotujgcego z trescig SIWZ na podstawie wybidrczej interpretacji jednego zapisu SIWZ. W
ocenie Odwotujacego, taka interpretacja odrywa sie w swojej istocie od celu i sensu
postepowania przetargowego, jakim jest uzyskanie autorskich praw majgtkowych do
systemu automatycznej dystrybucji lekéw w petni zintegrowanego z posiadanym systemem
AMMS w zakresie obiegu lekéw, a nie np. autorskich praw majatkowych do systemu
operacyjnego Microsoft Windows.

Odwotujacy podkreslit, iz jakkolwiek w jego wyjasnieniach pada odniesienie co do catosci
sytemu, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz bra¢ tu nalezy pod uwage rowniez
oprogramowanie towarzyszace. Odwotujacy wskazat, ze wobec faktu, Zze jego oferta nie
powinna podlega¢ odrzuceniu, uzasadnione jest stwierdzenie, Zze uniewaznienie

postepowania z uwagi na brak ztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu byto bezzasadne.

Odwotujgcy sformutowat zarzut dotyczacy odstapienia przez Zamawiajgcego od wykluczenia
z postepowania wykonawcy AMTS Polska sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty z uwagi na
ztozenie nieprawdziwych informaciji.

Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcéw ubiegajacych sie o
udziat w postepowaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia, polegajacych na wykonaniu
realizacji projektu dostaw i uruchomienia systemu magazynowania automatycznego o
wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto w ostatnich trzech latach przed terminem
skfadania ofert. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
wykonawca AMTS Polska Sp. z 0.0. ztozyt zobowigzanie firmy Sygnity S.A. z siedzibg w
Warszawie o oddaniu niezbednych zasobéw wiedzy i doswiadczenia oraz stosowny wykaz
dostaw i dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
w dniu 25 kwietnia 2013r. skierowat pisma zaréwno do Zamawiajacego, jak i Sygnity S.A.
informujace, iz wykonawca AMTS Polska Sp. z 0.0. zlozyt w wykazie dostaw nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca AMTS Polska Sp. z 0.0. w ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wskazat w tabeli w kolumnie ,Przedmiot dostawy” m.in.: ,Zaprojektowanie i wykonanie
realizacji projektu dostaw oraz uruchomienie systemu logistyki i magazynowania
automatycznego dla PPUP Poczta Polska wraz z jego rozwojem oraz opiekg serwisowg
m.in. w zakresie: SYSTEMY SORTUJACE - system automatycznego sortowania,
transportowania oraz magazynowania przesytek listowych duzych formatow (flats),
przesytek listowych (listy) oraz paczek (...).”

Odwotujacy wskazat, ze powyzszego nie potwierdza list referencyjny z Poczty Polskiej S.A.
Odwotujacy stwierdzit, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku_sygn. akt KIO 531/11 z
dnia 29.03.2011 r., zgodnie z ktérym ,pomimo ze dokumentem stuzacym do potwierdzenia

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu wykonanych dostaw jest
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oswiadczenie wykonawcy, a referencja stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamoéwienia, to w sytuacji kiedy wystawca referencji oprécz potwierdzenia nalezytego
wykonania dostawy podaje w dokumencie jeszcze informacje dotyczace zakresu
Swiadczenia powinna wystgpi¢ zgodnos¢”.

Odwotujgcy oswiadczyt iz: ,0soby z obecnego zarzadu i kierownictwa Spdtki Logzact S.A.
byly w okresie realizacji kontraktu z Pocztg Polskg S.A. odpowiedzialne za ztoZenie oferty,
negocjacje, podpisanie umowy i jej realizacje pomiedzy o6wczesng spétkg EMAX S.A
(obecnie Sygnity S.A)., a Pocztg Polskg S.A. w ramach projektu, na ktory obecnie powotuje
sie AMTS Polska Sp. z o0.0., a ktory zostat przez Sygnity S.A. udostepniony. Odwotujacy
posiada zatem wiarygodne informacje, co do faktycznego zakresu wykonanego wéwczas
Zlecenia - w przedmiotowym zamdwieniu nie byto dostawy i uruchomienia systemu
magazynowania automatycznego.” Odwotujgcy oswiadczyt takze, ze: ,z jego wiedzy wspartej
na udziale wspomnianych wczesniej osob jasno wynika, ze systemy na ktére powotuje sie
AMTS Polska Sp. z o0.0. (systemy sortujace, system magazynowania automatycznego) nigdy
nie byty w przedmiocie zamoéwienia pomiedzy EMAX S.A./Sygnity S.A. a Pocztg Polskg S.A.”
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce AMTS Polska Sp. z
0.0. za Zztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wykluczenie to powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego
postepowanie wyjasniajagcego odnosnie oferty wykonawcy AMTS Polska sp. z o0.0., a

postepowanie to nie zostato przez Zamawiajczego przeprowadzone.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity

sie zarzuty stawiane w odwofaniu, mieliby szanse uzyskac przedmiotowe zamodwienie.

Sygn. KIO 1284/13

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w dniu 15 kwietnia 2013 roku wezwat Odwotujgcego AMTS
Polska sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych do zlozenia
dokumentéw, w tym miedzy innymi dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, dotyczgcego posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
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prawidtowe wykonanie zamowienia. Celem wykazania spetnienia powyzszego warunku
nalezato przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przestat w formie faksu, jak réwniez w formie
pisemnej dokumenty. Posréd przestanych dokumentéw brak byto dokumentu polisy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, 2ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Jeden z przestanych dokumentow zawierat informacje dotyczace kwoty sktadki
do zapftaty i terminu jej ptatnosci. Brak byto natomiast dokumentu, ktory wskazywatby, na jaki
podmiot zostata wystawiona polisa, jaki jest przedmiot ubezpieczenia oraz jaki jest zakres
ubezpieczenia. Zamawiajgcy zatem nie moégt odczytaé z dokumentu informacji niezbednych
do ustalenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby nie
budzi watpliwosci fakt, ze Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu dokumentu w postaci
polisy, z ktérego wynikatyby informacje, na jaki podmiot zostata wystawiona polisa, jaki jest
przedmiot ubezpieczenia oraz jaki jest zakres ubezpieczenia. Odwotujacy taki sam plik
dokumentéw przekazat Zamawiajgcemu w formie pisemnej, jak i w formie faksu. W kazdym
z tych pakietéw brak byto wymaganego dokumentu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Ziozone na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Z przepisu tego jasno wynika zatem, ze
nalezy przedstawi¢ dokumenty, z ktérych powinno wynika¢, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Skoro byto brak podstawowych informacji, Zamawiajgcy nie mogt
ustali¢, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ wymagane dokumenty w ofercie. Przewidziana procedura w art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych jest procedurg wyjatkowa, zgodnie z ktérg
Zamawiajacy (tylko raz) moze wezwac wykonawce do ztozenia dokumentow (w sytuacji, gdy
nie zostaly zatgczone do oferty). Zamawiajacy nie moze powtdrzyé czynnosci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Wbrew twierdzeniu Odwotujacego, Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do ponownego wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
polisy.

W ocenie Izby przekazany przez Odwotujgcego dokument nie pozwalat na ustalenie
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podmiotu, ktéry byt ubezpieczony, jak rowniez przedmiotu ubezpieczenia. Dyskwalifikowato
to zatem ten dokument jako potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy argumentowat, ze nawet, gdyby prawda byto, ze uzupetniony dokument zawiera
braki, to Zamawiajacy powinien wezwa¢ do ich usuniecia i nie stoi temu na przeszkodzie
fakt, iz Odwotujacy byt uprzednio wzywany do uzupetnienia dokumentu. W ocenie Izby
przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko jest nieuprawnione. Zamawiajgcy, jak
wskazano powyzej, jest uprawniony do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
brakujgcego w ofercie tylko jeden raz. Przyjecie jako prawidtowe stanowiska Odwotujgcego
oznaczatoby, ze procedura uzupetniania dokumentow mogtaby by¢ przeprowadzana w
nieskonczono$¢. Ustawa Prawo zamodwien publicznych nie przewiduje mozliwosci
ponownego wzywania do uzupetnienia dokumentu. Wszystkie braki w dokumentach, czy ich
wadliwo$¢ mozna usungé wytgcznie jeden raz. Odwotujacy do oferty nie zatgczyt
wymaganego dokumentu, z tego wzgledu mégt uzupetni¢ wymagany dokument jedynie raz,
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2013 roku. Przestany dokument nie
potwierdzat spetnienia przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym
nalezy uznaé¢, ze Odwotujacy nie przedstawit wymaganego dokumentu, a zatem nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nieprzekonujgca jest takze argumentacja Odwotujacego, ktory wskazat, ze
numer polisy, wystepujacy na przestanym przez Odwotujgcego fragmencie dokumentu, jest
elementem indywidualizujgcym dokument. Izba jednakze zwraca uwage, ze sam numer
polisy nie wskazuje ani na osobe ubezpieczonego, ani na przedmiot ubezpieczenia, tym
samym dysponowanie wytgcznie tym numerem (a w takiej sytuacji znalazt sie Zamawiajacy)
nie pozwala na okreslenie jaki podmiot zostat ubezpieczony zgodnie z trescig polisy i jaki
jest przedmiot ubezpieczenia. Rolg Zamawiajgcego jest ocena spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie ztozonych dokumentéw, nie za$ ustalanie po numerach
identyfikacyjnych podmiotu ubezpieczonego i zakresu ubezpieczenia.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze wyjatkowy tryb wskazuje takze tres¢ § 6 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, Zamawiajgcy moze zadaé przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu
jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przestany przez Odwotujgcego dokument byt czytelny, nie bylo takze podstaw do uznania,
ze przekazany dokument budzi watpliwosci co do jego prawdziwosci, zatem w ocenie |zby,
brak byto o podstaw do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu takze w
szczegoblnym trybie, na podstawie ww. rozporzadzenia.

Wobec powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut Odwotujgcego dotyczacy
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wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wypetnienia formularza ofertowego,
ktory zawierat takze informacje dotyczgce rozbicia kwoty tacznej (zaoferowanej) przez
wykonawce. W tym celu Zamawiajacy opracowat wzor (stanowigcy zatacznik nr do SIWZ),
ktory byli zobowigzani wypetnic wykonawcy. W zafgczniku tym znalazly sie takze
opracowane przez Zamawiajgcego tabele, ktorych opis (nazwa), a takze sposob wypetnienia
réwniez znalazt sie w tresci zatgcznika. W zatgczniku znalazt sie zapis: ,Zestawienie rozbicia
kwoty tacznej podzielonej na poszczegodlne czynnosci realizacji przedmiotu zamdwienia oraz
materialy eksploatacyjne (suma wartosci z tabeli 1 i 2 musi byé zgodna z ceng brutto
powyzej)’. Tabela nr 1 zostata opisana: ,Tabela nr 1. Warto$¢ materiatdéw eksploatacyjnych
koniecznych do pakowania (wydawania) lekbw na okres 3 miesiecy przy zatozeniu 600
pacjentow dziennie x 8 stawek dziennie/pacjent tj. 432 000 dawek/kwartat” Tabela nr 2
zostata opisana: ,Tabela 2. Harmonogram rzeczowo —finansowy realizacji zamowienia.” Izba
ustalita, ze w tresci SIWZ nie wskazano dodatkowo sposobu wypetnienia tabeli.

Odwotujgcy w ofercie ztozyt formularz ofertowy zgodnie ze wzorem opracowanym przez
Zamawiajgcego. Wykonawca w obu tabelach podat wartosci nastepujacych pozycji: studium
projektowe, dokumentacja techniczno-ruchowa DTR, dostawa, instalacja i wdrozenie
systemu automatyki dystrybucji lekéw wraz z integracjg z systemem AMMS, gwarancja i
serwis (1 rok), w tabeli nr 2 gwarancja i serwis (przez okres 5 lat), materiaty eksploatacyjne
na okres 3 miesiecy. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy wyszczegdlnit (w obu tabelach)
pozycje materiaty eksploatacyjne na okres 3 miesiecy.

Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z wymienionym
przepisem ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, gdy jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Jak zostato wskazane powyzej, tres¢ tabeli nr 1 miata zawiera¢, zgodnie z jej
nazwg (,Tabela nr 1. Warto§¢ materiatdbw eksploatacyjnych koniecznych do pakowania
(wydawania) lekow na okres 3 miesiecy przy zatozeniu 600 pacjentéw dziennie x 8 stawek
dziennie/pacjent tj. 432000 dawek/kwartat’) warto$¢ materiatdw eksploatacyjnych.
Odwotujacy w ofercie w tabeli nr 1 wyszczegdlnit pozycje materiaty eksploatacyjne na okres
3 miesiecy, co oznacza, ze spetnit wymaganie Zamawiajgcego. Zamawiajacy w informaciji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze ,Wykonawca w formularzu ofertowym w tabeli 1
kolumnie ,,Asortyment” oraz w tabeli 2 w kolumnie ,Czynnos¢” wpisat identyczne informacje,
ktére odnoszg sie do czynnosci, nie podajgc tym samym Zamawiajgcemu, jakie materiaty
eksploatacyjne (ij. ,asortyment”) sg niezbedne do pakowania lekéw przez okres 3 miesiecy

oraz nie podat ich wartosci. Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze zadat
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przedstawienia wykazu oferowanych materiatdw eksploatacyjnych. Wskazywa¢ na te
okoliczno$¢ miat fakt, ze opracowat dwie tabele — jedng dla materiatéw eksploatacyjnych,
drugg zas opisat jako harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji zamowienia. Jednak,
Izba zauwaza, ze w zadnym miejscu w SIWZ Zamawiajagcy nie zamiescit
informacji/'wymagania, ze wykonawcy sg zobowigzani wyszczegolni¢ rodzaj czy nazwe
oferowanych materiatéw eksploatacyjnych. Tresé pierwszej tabeli zostata okreslona jako
wartos¢ materiatdw eksploatacyjnych i te pozycje wraz z podaniem wartosci wyszczegoinit
Odwotujgcy w ofercie. Tym samym nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Wykonawcy sg zwigzani wymaganiami treSci SIWZ. Jednakze ewentualne
niescistosci w tresci SIWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow. Z tresci
SIWZ nie wynikat wprost obowigzek wyszczegodlnienia nazw oferowanego asortymentu.
Wynikata jedynie konieczno$¢ wskazania wartosci materiatdw eksploatacyjnych i ta zostata
przez Odwotujgcego wskazana.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego takze z uwagi na fakt, ze oferta zawiera blgd w
obliczeniu ceny. Zamawiajagcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
napisat, iz Wykonawca ztozyt oferte na kwote brutto 6273000, natomiast suma tabel 1 i 2
daje kwote brutto 12546000.

W ocenie Izby tres¢ tabeli jest czytelna. Wskazano w niej kwote 6273000 ztotych. Tres¢
drugiej tabeli zawiera te samg kwote, wyszczegdlniono te same pozycje. W formularzu
ofertowym jako cene oferty rowniez wskazano cene brutto zgodng z ceng podang w kazdej
tabeli. Tym samym nie mozna uzna¢, aby w ofercie wystgpit btad, ktéry uniemozliwiatby
odczytanie ceny oferty.

Zgodnie z artykutem 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W niniejszym postepowaniu
Izba orzekta o oddaleniu odwotania, nawet mimo uwzglednienia jednego z zarzutow, z uwagi
na fakt, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujacego z postepowania i
odrzucenia jego oferty wobec braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z tego wzgledu utrzymany zostat wynik postepowania w postaci odrzucenia

oferty Odwotujacego.

Sygn. KIO 1301/13

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. w projekcie umowy, zawart
postanowienie: ,Wykonawca mocg niniejszej umowy, w ramach przewidzianego w umowie
wynagrodzenia z chwilg podpisania protokotu kohcowego przeniesie na Zamawiajgcego

cato$¢ majatkowych praw autorskich do SADL, bez zadnych ograniczen czasowych i
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terytorialnych, na wszelkich znanych w chwili zawarcia niniejszej umowy polach
eksploatacji.”

Odwotujacy w ofercie wskazat, ze producentem oferowanego przez niego programu jest
firma Swisslog. Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2013 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, czy Odwotujacy dopetni powyzej wskazanego warunku i z chwilg podpisania
protokotu koncowego przeniesie na Zamawiajgcego cato$¢ majatkowych praw autorskich do
oferowanego systemu, czy tez udzieli Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji na korzystanie
z systemu, w tym jego oprogramowania. Odwotujgcy w dniu 10 maja 2013 roku udzielit
wyjasnien, ze ,w sklad elementéw sktadowych SADL (jak i w wiekszosci urzadzen z
dziedziny automatyki i informatyki) wchodzi oprogramowanie takie jak: system operacyjny,
system baz danych i inne pochodzace od producentéw, ktérzy wylgcznie licencjonujg na
okreslonych polach eksploatacji powyzsze oprogramowanie np. Microsoft Windows. Tak
wiec, dla zastosowanego oprogramowania firm trzecich Zamawiajgcemu zostang udzielone
nieodpfatne, bezterminowe, nieodwotalne, przenaszalne licencje, niezbedne do eksploatacji
systemu zgodnie z jego przeznaczeniem, bez zadnych ograniczen.”

Wobec takiej tresci wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, ze ztozona oferta Odwotujacego nie
spetnia wymagan SIWZ, bowiem Odwotujgcy nie dysponuje uprawnieniem do przeniesienia
catosci autorskich praw majatkowych do SADL, bez zadnych ograniczen czasowych i
terytorialnych — a takie wymogi zawierata SIWZ.

Izba ustalita takze, ze w dniu 28 marca 2013 roku Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
propozycje zmiany zapiséw projektu umowy, bedgcego zatacznikiem do SIWZ. Zmiana
dotyczyé miata zastgpienia innymi zapisami wymagania dotyczacego przeniesienia

autorskich praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy podnies$¢, ze Zamawiajacy nie zmienit postanowien SIWZ w zakresie
wymogow dotyczacych przeniesienia autorskich praw majatkowych, a taka zmiane
proponowat sam Odwotujacy. Zawarte w SIWZ wymaganie Zamawiajgcego, dotyczyto
przeniesienia catosci autorskich praw majatkowych na Zamawiajgcego. Wymaganie to w
ocenie lzby bylo jednoznaczne, a tre$¢ tego wymagania mozliwa byla do ustalenia z
zastosowaniem regut wykfadni jezykowej, bez potrzeby siegania np. do wyktadni
systemowej. Kazda oferta, ktéra nie zawierata rozwigzania spetniajgcego postawiony przez
Zamawiajgcego wymog, musiata zosta¢ uznana za niezgodng z trescig SIWZ. W ztozonych
wyjasnieniach Odwotujacy oswiadczyt, ze elementami sktadowymi oferowanego przez niego
systemu SADL jest oprogramowanie, w odniesieniu do ktérego Odwotujacy moze wytacznie

udzieli¢ Zamawiajgcemu licencji, bez przeniesienia autorskich praw majgtkowych.
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Okolicznos¢ ta przesgadza o uznaniu, ze Odwolujacy nie spetnit wymogow SIWZ,
dotyczacych przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do
zaoferowanego systemu.

PowyZzszego wniosku nie zmienia podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze
oferowane przez Odwotujacego oprogramowanie Microsoft Windows, ktére miatoby byé¢
przedmiotem licencji udzielonej Zamawiajgcemu, ma jedynie umozliwiaé korzystanie z
systemu, a wiec nie jest objete wymogiem przeniesienia autorskich praw majatkowych.
Odnoszgc sie do tych twierdzen nalezy wskazaé, ze oprogramowanie to byto przedmiotem
oferty Odwotujacego, a w zlozonych wyjasnieniach sam Odwotujacy traktowat to
oprogramowanie jako element skfadowy systemu. Ponadto z wyjadnien Odwotujgcego i
tresci odwotania wynika, ze bez zastosowania tego oprogramowania nie jest mozliwe
korzystanie z systemu, co takze zdaniem Izby takze przemawia za potraktowaniem tego
oprogramowania za czes¢ skladowg systemu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tego
oprogramowania takze obowigzuje wymaog przeniesienia autorskich praw majatkowych, gdyz
Zamawiajacy wymagat przeniesienia autorskich praw majatkowych do wszystkich elementéw
systemu.

Podkreslic przy tym nalezy, ze uprawnieniem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny z jego potrzebami. Powotywane przez Odwotujgcego
Rekomendacje udzielania zamowien publicznych na systemy informatyczne sa
wskazéwkami dla zamawiajgcych, utatwiajagcymi dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia,
ale nie sg dla zamawiajgcych wigzgce. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze opis przedmiotu
zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, to mogt zastosowaé
przystugujace mu srodki ochrony prawnej. Skoro tego nie uczynit, to nie moze kwestionowac
opisu przedmiotu zamdwienia na obecnym etapie postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze wymaganie postawione przez Zamawiajgcego, nie byto wymaganiem
niemozliwym do zrealizowania. System stanowigcy przedmiot zamowienia jest systemem
dedykowanym. System taki zaoferowat inny wykonawca, sktadajacy oferte w niniejszym
postepowaniu - AMTS Polska sp. z 0.0. Gdyby Zamawiajacy przyjat na etapie badania i
oceny ofert, ze oferta Odwotujacego spetnia wymagania SIWZ, pomimo, ze nie zawiera
rozwigzan, ktére pozwalatyby na przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych na
Zamawiajgcego, stanowitoby to naruszenie art. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Zamawiajacy jest zobowigzany do jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw, a to
oznacza takze, ze nie jest mozliwa zmiana postanowien SIWZ po terminie sktadania ofert.
Wszystkich wykonawcdéw obowigzujg te same reguly postepowania, zapisane w SIWZ,
dlatego tez nie mogg one podlegaé zmianie po dniu sktadania ofert. Skoro wiec SIWZ

zawierata sformutowanie, aby oferowany system skonstruowany zostat tak, aby mozliwe byto
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przeniesienie praw autorskich na wszelkich polach eksploatacji, to oznacza, ze obowigzuje
ono wszystkich wykonawcow.

Swiadomo$¢ takiego wymagania miat takze Odwotujacy, o czym $wiadczy fakt, ze
proponowat zastgpienie powyzszego wymagania Zamawiajgcego innymi zapisami. Jednakze
Odwotujgcy nie wnidst odwotania na postanowienia SIWZ dotyczace przeniesienia
autorskich praw majatkowych na Zamawiajgcego, miat takze swiadomos$¢, ze wymagania w
tym zakresie nie zostaly przez Zamawiajacego zmienione. Oznacza to, ze sg one wigzace
dla wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym dla samego
Odwotujgcego. Sktadajac oferte w niniejszym postepowaniu, Odwotujacy byt wiec swiadomy
wymogow Zamawiajgcego i konicznosci ich uwzglednienia w tresci oferty.

Na marginesie Izba zauwaza takze, ze wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego
spowodowatby, ze Zamawiajacy nie posiadatby informacji dotyczacej zakresu praw

autorskich, jakie zostaty na niego przeniesione przez Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita takze =zarzutu Odwotujgcego dotyczacego braku wykluczenia
Wykonawcy AMTS Polska sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten zlozyt w ofercie
nieprawdziwe informacje. Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca AMTS Polska Sp. z 0.0. w
ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wskazat w tabeli w kolumnie ,Przedmiot
dostawy” m.in.: ,Zaprojektowanie i wykonanie realizacji projektu dostaw oraz uruchomienie
systemu logistyki i magazynowania automatycznego dla PPUP Poczta Polska wraz z jego
rozwojem oraz opiekg serwisowg m.in. w zakresie: SYSTEMY SORTUJACE - system
automatycznego sortowania, transportowania oraz magazynowania przesytek listowych
duzych formatéw (flats), przesytek listowych (listy) oraz paczek (...).” Odwotujacy oswiadczyt,
ze: ,z jego wiedzy wspartej na udziale wspomnianych wczesniej oséb jasno wynika, ze
systemy na ktére powotuje sie AMTS Polska Sp. z o.0. (systemy sortujgce, system
magazynowania automatycznego) nigdy nie byly w przedmiocie zamdwienia pomiedzy
EMAX S.A./Sygnity S.A. a Pocztg Polskg S.A.”. Zdaniem Odwotujgcego list referencyjny
wystawiony przez Poczte Polska S.A., ztozony w ofercie Wykonawcy AMTS Polska sp. z
0.0. nie potwierdza, aby systemy, na ktére powotuje sie AMTS Polska Sp. z 0.0. byly w
przedmiocie zamdéwienia pomiedzy EMAX S.A./Sygnity S.A. a Pocztg Polskg S.A.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca AMTS Polska sp. z o.0.
ztozyt dokument, zawierajgcy wykaz dostaw. W wykazie, w pozycji przedmiot dostawy,
wskazano m. in przedmiot dostawy, a w nim zaprojektowanie i wykonanie realizacji projektu
dostaw oraz uruchomienia systemu logistyki i magazynowania automatycznego dla PPUP
Poczta Polska wraz z jego rozwojem oraz opiekg serwisowa, m.in. w zakresie: systemy
sortujace, systemy teleinformatyki, wezet rozdzielczy, WiEmPost. Wykonawca AMTS Polska

sp. z 0.0. zlozyt takze list referencyjny wystawiony przez Poczte Polskg S.A. W liscie tym
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wystawca referencji oswiadczyt, ze Sygnity S.A. zrealizowata umowe na dostawe, instalacje,
wdrozenie systemu ZST (wraz z niezbedng infrastrukturg sprzetowg) oraz serwisowanie i
zapewnienie mozliwosci rozwoju aplikacji WIEmPOST, realizujgcej funkcjonalnosé
zintegrowanego systemu teleinformatycznego dla weztéw rozdzielczych uruchamianych w
sieci Urzedéw Pocztowych Poczty Polskiej na terenie catego kraju. W tresci referencji zostat
takze wskazany okres realizacji ustugi, jak rowniez wskazano zakres wykonanego projektu,
z wyszczegolnieniem zadan objetych umowa. I1zba wskazuje, ze tres¢ referencji potwierdzac
powinna (i w niniejszym postepowaniu potwierdza) nalezyte wykonanie ustugi/dostawy.
Jednak w niniejszym postepowaniu tresc referencji obejmuje takze szczeg6towe wskazanie
zakresu prac objetych umowa. Z tresci referencji Zamawiajacy mogt powzigé informacje co
do zakresu prac objetych umowa. Oznacza to, ze mogt takze poréwnac zakres wskazany w
tresci referencji z wykazem i na tej podstawie dokonaé oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Tresc¢ referencji wyraznie wskazuje, co stanowito przedmiot umowy.

Izba podkresla, ze Zmawiajacy winien dokonaé oceny spetnienia warunku na podstawie
ztozonych dokumentow, w tym takze wykazu dostaw; jest jednoczesnie zobowigzany do
analizowania wszystkich dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dokument referencji zostat ztozony tgcznie z wykazem dostaw i
obydwa te dokumenty byly oceniane jako potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu. W okolicznosciach niniejszego postepowania zaréwno tres¢ jednego jak i
drugiego dokumentu moze stanowi¢ podstawe do oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy miat wiec wiedze (takze na podstawie ztozonych referenciji) co
do zakresu wykonanej umowy. Nie mozna méwié¢ o ztozeniu nieprawdziwych informaciji,
ktore miaty wptyw na wynik postepowania, w sytuacji, gdy w ofercie znajdowat sie dokument,
ktérego analiza (tacznie z trescig wykazu) pozwalata na ustalenie rzeczywistego wykazu
prac wykonanych przez udostepniajgcego swoj potencjat Odwotujagcemu.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Izba uznata, ze zlozone w tresci wykazu dostaw informacje co do przedmiotu umowy nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania, bowiem tresc referencji wskazuje szczegétowo
zakres przedmiotu realizowanej umowy. Zatem nie mozna uznac, ze wykonawca AMTS
Polska sp. z 0.0. zlozyt nieprawdzie informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania,
bowiem tes¢ ztozonych referencji, z ktérych wynikat przedmiot umowy, wskazywata na
zakres tej umowy i pozwalata na dokonanie oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Izby zasadne bytoby rozwazenie kwestii oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu przez wykonawce AMTS Polska sp. z 0.0., jednakze zarzut dotyczacy
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spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce, nie zostat podniesiony
w odwofaniu, a zatem nie mogt byé przedmiotem rozwazan Izby. Odwotujacy w tredci
odwotania podnosit zarzut wzgledem oferty wykonawcy AMTS Polska sp. z 0.0. jedynie w
zakresie ztozenia przez tego Wykonawce nieprawdziwych informaciji i jedynie w tym zakresie
Izba rozpatrywata odwotanie. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych

Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. lzba
ustalita, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny ofert w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym nie pozostata w postepowaniu zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, co oznacza, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...............
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