Sygn. akt KIO 1542/22

POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 czerwca 2022 r. przez wykonawce Impel S.A. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy

Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel S.A. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coll.



Sygn. akt KIO 1542/22

UZASADNIENIE

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w Warszawie, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie kompleksowe;
ustugi utrzymania czystosci w siedzibach PFRON”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 30 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 103 - 289662.

W dniu 9 czerwca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Impel S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec tresci postanowieh
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ”, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy
formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz SWZ,

2) art. 117 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego
sposobu spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 433 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wskazania w
projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron,

4) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. (wptyw pisma do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 czerwca 2022 r.) Zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ odwotania zostata zamieszczona na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego (pismo z tej samej daty), w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajgcy wniost takze o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, informujgc ze:



1. w dniu 22 czerwca 2022 r. opublikowat na stronie prowadzonego postepowania
odpowiedzi na wnioski sktadane w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp,

2. w tresci ww. odpowiedzi Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zgdania Odwotujgcego
poprzez:

a. doprecyzowanie wymagan odnoszacych sie do wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienia, poprzez wskazanie iz wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamowienie nie sg uprawnieniu do wykazywania ustug,
ktérych np. taczna wartos¢ jest réwna lub wyzsza od wartosci okreslonej w
dokumentacji zamoéwienia;

b. okreslenie minimalnego zakresu zamdwienie, zgodnie z trescig art. 433 pkt 4
ustawy Pzp;

c. wprowadzenie zapisdbw wynikajgcych z art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem, iz zgodnie trescig art. 554 ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie moze
nakazaé wprowadzenia do umowy postanowien o okre$lonej tresci,
zamawiajgcy samodzielnie sformutowat tresci o ktérych mowa w art. 439 ust.
1i 2 ustawy Pzp.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwofaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw
co do uwzglednienia w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczacy: .................coal.



