Sygn. akt: KIO 1193/11

WYROK

z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez wykonawce LANG LTC. Sp.
z 0.0, ul. Sedziowska 5, 02-081 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PL.2012 Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 4, 01-531 Warszawa

przy udziale wykonawcy Learning Systems Poland Sp. z o.0., Al. Jerozolimsk ie 123A,
02-017 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 1193/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LANG LTC. Sp. z 0.0., ul. S edziowska
5, 02-081 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LANG
LTC. Sp. z 0.0, ul. S edziowska 5, 02-081 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od LANG LTC. Sp. z 0.0, ul. S edziowska 5, 02-081 Warszawa na rzecz
PL.2012 Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 4, 01-531 Warszawa kwote 3600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigce koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1193/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zorganizowanie i przeprowadzenie kursow z jezyka angielskiego
w ramach projektu Akademia Euro" (nr ref.. 09/UM/AE/2011), zostalo wszczete przez
PL.2012 Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 4, 01-531 Warszawa zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2011/S 85-139567 w dniu 03.05.2011 r.

W dniu 27.05.2011 r. Zamawiajacy faxem przekazal na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
Learning Systems Poland Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa zwany dalej:
.Learning Systems Poland Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Przedostatniag w rankingu
zlozonych ofert byta oferta LTC. Sp. z 0.0., ul. Sedziowska 5, 02-081 Warszawa zwana dalej:
,LANG LTC. Sp. z 0.0.” albo ,Odwolujgcym”. Uzyskata ona tgcznie 85 pkt, w tym 50 pkt
w ramach kryterium — cena (50%), 30 pkt w ramach kryterium — doswiadczenie w realizacji
kursow jezyka angielskiego (40%), a 10 pkt w ramach kryterium — posiadanie akredytacji

potwierdzajgcej wysokie standardy nauczania jezyka angielskiego (10 %).

W dniu 06.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie LANG
LTC. Sp. z 0.0, ul. Sedziowska 5, 02-081 Warszawa zwana dalej: ,LANG LTC. Sp. z 0.0.”
albo ,,Odwotlujgcym” na podstawie art. 180 ust.1 Pzp. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 06.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Zamawiajgcego). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 - 2 Pzp i tym samym razgce naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp. Zazadak 1) uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty
Odwotujacego, 2) powtérzenia badania i oceny tej oferty z uwzglednieniem Zzadanh
Odwotujgcego zawartych w niniejszym odwotaniu, 3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu.

Przedmiotem zaméwienia  objetego  postepowaniem jest  zorganizowanie
i przeprowadzenie kursu z jezyka angielskiego dla ok. 2,5 tys. osob, w ramach 4 projektéw
regionalnych ,Akademii Euro" realizowanych w 4 wojewoédztwach: Mazowieckim,
Wielkopolskim, Pomorskim, Dolnoslaskim. Zamawiajacy okreslit w SIWZ, oprécz kryterium
.cena", rowniez nastepujace kryteria oceny ofert:

,,b) Doswiadczenie w realizacji kurséw jezyka angielskiego - waga 40% (maksymalna ilos¢



punktéw 40 pkt). W ramach tego kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za przeszkolenie
dodatkowych oséb (powyzej 200 os6b) w ramach ustug wpisanych w Wykazie ustug,
stanowigcym zalgcznik nr 5 b) do SIWZ, spetniajgcych warunki opisane w rozdz. IV SIWZ
ust. 1. pkt 2 lit. b) zgodnie z poniZzszym schematem:

» za przeszkolenie 201-300 os6b - Zamawiajgcy przyzna 10 pkt

» za przeszkolenie 301-400 os6b - Zamawiajgcy przyzna 20 pkt

» za przeszkolenie 401-500 oséb - Zamawiajgcy przyzna 30 pkt

» za przeszkolenie powyzej 500 os6b - Zamawiajgcy przyzna 40 pkt
¢) Posiadanie akredytacji potwierdzajgcej wysokie standardy nauczania jezyka angielskiego -
waga 10% (maksymalna liczba punktéw - 10 pkt.)
Zamawiajgcy przyzna punkty za posiadanie przynajmniej jednej z nizej wymienionych
akredytacji: EAQUALS, PASE, ELL, Akredytacja Kuratorium Oswiaty, System Zarzgdzania
Jakosci 1ISO 9001: 2000 w zakresie nauki jezykdéw obcych

» za jedng akredytacje - zamawiajgcy przyzna 5 pkt

* za 2 lub wiecej akredytacji - zamawiajgcy przyzna 10 pkt".

Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje nt. wyboru oferty najkorzystniejszej
zawierajgcej punktacje przyznang wszystkim ofertom. Z informacji tej] wynika, Zze
Zamawiajacy, po pierwsze, przyznat w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie (...)" za
wykazanych 669 przeszkolonych os6b (spetniajgcych warunki opisane w rozdz. IV ust. 1
pkt 2 lit. b) jedynie 30 pkt, a nie jak to wynika z opisu sposobu dokonywania oceny ofert
w tym Kkryterium zawartego w SIWZ - i jak spodziewat sie Odwotujacy - 40 pkt; po drugie,
w kryterium oceny ofert ,akredytacja" nie uwzglednit waznej certyfikacji ISO 9000:2009
przedstawionej przez Odwotujacego i tym samym nie przyznat Odwolujgcemu w tym
kryterium naleznych mu kolejnych 5 pkt.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego w kryterium
doswiadczenie, w taki sposob, ze od wykazanej przez Odwolujgcego w Wykazie
doswiadczenia tacznej przeszkolonej liczby os6b Zamawiajacy odjat ,,obowigzkowe" 200,
i dopiero reszte, tj. jedynie 469 wzigl pod uwage stosujac zasady przyznawania punktow,
zawiera oczywisty btad logiczny w Swietle opisu sposobu dokonywania oceny ofert
w przedmiotowym kryterium, z ktérego wynika, ze Wykonawca otrzyma punkty za
potwierdzenie przeszkolenia liczby osob wiekszej od 200 w ramach szkolen wskazanych
w Wykazie ustug, a jako osoby ,dodatkowe" nalezy rozumie¢ kazdg osobe przeszkolong
ponad liczbe 200 osbb, poczawszy od pierwszej. Jednoznacznie potwierdza to pierwszy
wers schematu przyznawania punktow: ,za przeszkolenie 201-300 oséb - Zamawiajgcy
przyzna 10 pkt'. Oznacza to, ze za przeszkolenie 200 oséb Zamawiajacy nie przyzna

punktow, ale za przeszkolenie 201 oséb Zamawiajacy przyzna 10 pkt. Takg samg liczbe



punktow Zamawiajacy przyzna za przeszkolenie 300 oséb. W tym przedziale najmniejsza
liczba dodatkowych oséb, ktérg Zamawiajacy bierze pod uwage przydzielajac punkty stanowi
réznice liczb 201 i 200 (201-200), a najwieksza - to 100 (r6znica 300-200). Liczba
dodatkowych os6b w tym przedziale, za ktére Zamawiajacy przyzna punkty, wynosi wiec 1
-100 oséb.

W nastepnym wersie schematu Zamawiajacy podnosi prog punktacji o 100 oséb
i okresla, ze: ,za przeszkolenie 301-400 os6b - Zamawiajgcy przyzna 20 pkt.”.
Analogicznie oznacza to, ze Zamawiajacy przyzna 20 pkt. Wykonawcy, ktory przeszkolit
0 100 oso6b wiecej, niz ten, ktory przeszkolit 201-300 os6b, czyli 301-400 oséb. W nastepnym
wersie schematu Zamawiajagcy podnosi prog punktacji o nastepne 100 oséb: ,za przeszkolenie
401- 500 os6b - Zamawiajgcy przyzna 30 pkt." Oznacza to, ze Zamawiajgcy przyzna 30 pkt.
Wykonawcy, ktéry przeszkolit od 1 do 100 oséb wiecej, niz ten, ktdry przeszkolit jakakolwiek
liczbe os6b w przedziale 301-400, czyli 401-500 os6b. W ostatnim wersie schematu
Zamawiajacy okresla, ze przyzna maksymalng liczbe punktéw - 40 pkt - za przeszkolenie
wiekszej liczby os6b niz w poprzednim przedziale, przy czym ostatni punktowany przedziat
zostat ograniczony liczbg 500. Oznacza to, ze Zamawiajacy przyzna 40 pkt. Wykonawcy,
ktory przeszkolit chocby jedng osobe ponad 500 oséb, lub wiecej - juz bez wzgledu na to, jak
duza byfa to liczba os6b. Tymczasem Zamawiajacy stosuje sporzadzony przez siebie w taki
spos6b schemat tak, jakby punktacja nalezata sie dopiero od dodatkowych 201 oséb
w stosunku do ,obowigzkowych" 200, i dalej przyznaje punkty juz tylko za kazde kolejne 100
0s0b az do progu 500. Tym samym - zdaniem Zamawiajgcego na etapie dokonywania oceny
ofert - aby uzyska¢ max. liczbe punktéw nalezato wykaza¢ minimum 701 przeszkolonych
0sOb. Odwotujacy zauwazyt, ze gdyby tylko wynikato to jasno z zamieszczonego w SIWZ
sposobu dokonywania oceny ofert Wykonawca bez problemu wykazatby takg liczbe oséb, aby
uzyska¢ max. liczbe punktéw w tym kryterium, gdyz posiada odpowiednie doswiadczenie. Nie
przedstawit wszystkich zrealizowanych przez siebie projektéw referencyjnych w wymaganym
okresie jedynie z tej przyczyny, ze byt przekonany, ze wykazanie uwzglednionej w Wykazie
doswiadczenia liczby osOb (. 669) jest absolutnie wystarczajace dla uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w przedmiotowym kryterium, wiec wykazywanie wiekszej liczby
bylo bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wszelkie
ewentualne niejasnosci zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opiséw,
ktére ujawnig sie dopiero na etapie oceny ofert nalezy rozpatrywac¢ na korzys¢ Wykonawcy,
ktory wskutek niekorzystnej dla niego interpretacji ponidstby szkode w postaci otrzymania
gorszej oceny przedstawionych przez siebie informacji. Przywotal na poparcie stosowne
orzecznictwo. Abstrahujgc od powyzszego Odwotujacy zauwazyt, ze w rozpatrywanym

w niniejszym odwotaniu przypadku Odwotujacy de facto posiada rzekomo wymagany przez
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Zamawiajgcego poziom doswiadczenia dla uzyskania max. liczby punktow
w przedmiotowym kryterium (tj. ponad 700 os6b przeszkolonych w wymaganym okresie),
i gdyby tylko Zamawiajacy zawart w SIWZ opis sposobu dokonywania kryteriow, ktoryby
w przejrzysty sposob artykutowat takie wymaganie, Wykonawca bez problemu wykazatby, iz je
spetnia. Jednoczesnie Odwotujgcy nadmienit, iz w momencie kiedy skontaktowat sie
z Zamawiajagcym telefonicznie celem uzyskania wyjasnien odnosnie takiego a nie innego
sposobu przyznania punktow oraz z prosbag o przedstawienie szczegotowego opisu w jaki
byta ta punktacja ustalana, zostat poinformowany, Zze Zamawiajacy nie dysponuje
ustandaryzowanym protokotem oceny ofert, a punktacja przyznawana byla na postawie
roboczych notatek. Oficjalne zawiadomienie w tej sprawie Odwotujgcy otrzymat dopiero
w dniu 03.06.2011 r.

Ponadto, fakt, iz Odwotujacy nie otrzymal naleznych mu punktoéw za certyfikat 1ISO
9001:2009 oznacza, iz Zamawiajacy nie uwzglednit w ocenie tego kryterium stanu
faktycznego norm certyfikacji 1SO, tzn. faktu, iz symbol ,ISO 9001:2000" zostat zastgpiony
przez symbol normy ISO 9001:2008 oraz opublikowany w lutym 2009 r. przez Polski Komitet
Normalizacyjny, jej polski odpowiednik PN-EN ISO 9001:2009 i nie wzigl pod uwage
nowelizacji systemu certyfikacji od czasu wprowadzenia w Polsce norm ISO. Dotychczas
miaty miejsce dwie zmiany normy definiujgcej wymagania odnosnie systemu jakosci.
Pierwsza miata miejsce w 2000 r., kiedy normy ISO 9001:1994, ISO 9002:1994 oraz 1SO
9003:1994 zastgpiono jedng normag ISO 9001:2000. Druga zmiana nastgpita w 2008 r., kiedy
norme ISO 9001:2000 zastgpito nowe jej wydanie jako ,ISO 9001:2008" i polski
odpowiednik ,PN-EN ISO 9001:2009". O ile w przypadku pierwszej nowelizacji zmiany byty
bardzo radykalne (zastosowano np. po raz pierwszy procesowe podejscie do zarzgdzania),
tak w przypadku nowelizacji z 2008 r. nie wprowadzono w ogoéle zmian odnosnie wymagan
(jak twierdzi sama Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna). Jedyne réznice w ISO
9001:2008 i polskiego odpowiednika ,PN-EN ISO 9001:2009". w stosunku do jej
wczesniejszego wydania wynikaty z potrzeby wprowadzenia dodatkowych wyjasnien do
wymagan juz zdefiniowanych w ISO 9001:2000 w celu zapewnienia jednakowej ich
interpretacji. Z tego tez wzgledu przedsiebiorstwa, ktore posiadaly wdrozony system
zarzadzania jakoscig zgodny z wymaganiami 1ISO 9001:2000 (w tym LANG LTC Sp. z 0.0.)
musialy jedynie zidentyfikowac, czy wprowadzone wyjasnienia sg zgodne z ich interpretacjg
wymagan i zastosowanymi w zwigzku z tym rozwigzaniami systemowymi. W przypadku
rozbieznosci przedsiebiorstwa musialy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do swoich
systemoéw, jednak jak sie okazalo - duza czes¢ systemdw nie wymagata zadnych istotnych
zmian. Od listopada 2009 r. nie istnieje juz mozliwos¢ przeprowadzenia zadnego auditu na
zgodnos¢ z ISO 9001:2000 realizowanego w systemie akredytacji. Dotyczy to auditow

certyfikujgcych, nadzorczych, jak rowniez re-certyfikujacych. Zgodnie z regulacjami odnosnie
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certyfikacji méwiacymi, iz audity nadzorcze muszg by¢ realizowane co najmniej raz w roku,
okres 12 miesiecy do listopada 2010 to czas, kiedy wszystkie przedsiebiorstwa posiadajace
certyfikat jakosci 1ISO 9001 i pragngce utrzymac jego waznosS¢ musialy przejs¢ audit na
zgodnos¢ z ISO 9001:2008 i polski odpowiednik ,PN-EN ISO 9001:2009". Potwierdzenie tych
informacji mozna znalez¢ pod adresem:

http:/  www.pihz-ceftyfikacja.pl/www/index.php?option=com_content&view=article&id=5:joomla-license-

quidelines&catid=30:komunikaty&ltemid=50

Tak wiec oczywistym staje sie fakt, ze w trakcie postepowania zadna jednostka
organizacyjna nie mogta wykaza¢ sie aktualnie obowigzujgcym certyfikatem 1SO
okreslonym w SIWZ jako ,ISO 9001:2000", gdyz zostata ona zastgpiona ,|SO 9001:2008"
i polskim odpowiednikiem ,PN-EN ISO 9001:2009". Z uwagi na fakt, ze ,nowe" ISO nie
zawiera zadnych dodatkowych lub innych wymagan w stosunku do ISO 9001:2000, co do
zasady wymaganie Zamawiajacego zawarte w SIWZ nie wprowadzato wykonawcéw w bitad,
gdyz de facto jest to tym samym. Jednakze przy dokonywaniu oceny spetniania tego
wymagania Zamawiajacy winien brac¢ aktualne certyfikaty potwierdzajgce. Tym samym
wykazanie przez Odwolujgcego aktualnie obowigzujacej normy ISO 9001 oznacza
spelnienie  warunku niezbednego do wuzyskania punktacji w kryterium ,certyfikacja"
w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w rozdz. VII pkt 1 c. SWIZ, co z kolei
skutkowaé¢ powinno przyznaniem Odwolujgcemu dodatkowych 5 pkt do punktacji za
legitymowanie sie przez Odwotujgcego aktualnym Certyfikatem PASE (5 pkt.) - tak wiec

tacznie w przedmiotowym kryterium Odwotujgcy powinien otrzymaé 10 pkt.

Zamawiajgcy w dniu 07.06.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 10.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Learning Systems Poland
Sp. z 0.0., zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o0 oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Wskazal, ze zastrzezenia odwolujgcego dotyczyty
oceny w zakresie kryteriow:
1) doswiadczenie w realizacji kursow jezyka angielskiego (max liczba punktow - 40 pkt.)
2) posiadanie akredytacji potwierdzajgcej wysokie standardy nauczania jezyka angielskiego
(max liczba punktow - 10 pkt).

W pierwszym wypadku, podnidst, ze w SIWZ Zamawiajacy podat kryterium dotyczace
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz okreslit szczegotowe wymogi w zakresie
przyznania dodatkowych punktow za posiadane doswiadczenie w realizacji szkolen

jezykowych. Zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu



w postepowaniu Przystepujacy przedstawita Wykaz wykonanych ustug wraz z referencjami
w zakresie przekraczajacym znaczaco liczbe 700 uczestnikow, w zwigzku z czym otrzymata
maksymalng liczbe punktow za wskazane kryterium. Podobnie kryterium mogta rozumieé
wiekszos¢ uczestnikow postepowania przetargowego, czego potwierdzeniem jest uzyskanie
maksymalnej mozliwej do otrzymania liczby punktow przez szesciu sposrod osmiu
nieodrzuconych potencjalnych Wykonawcow. W ztozonym odwotaniu Odwotujacy wskazat,
ze jako Wykonawca byla w stanie przedstawi¢ wymagang liczbe osoOb, aby uzyskac
maksymalng liczbe punktéw, gdyz posiedli niezbedne doswiadczenie, jednakze nie uczynit
tego, gdyz inaczej zinterpretowata zapisy SIWZ. Wskazat na uzasadnione watpliwosci na
podstawie przedstawionego przez Lang LTC sp. z 0.0. Wykazu wykonanych ustug, czy firma
ta rzeczywiscie posiada niezbedne doswiadczenie umozliwiajgce otrzymanie maksymalnej
oceny oferty w kryterium doswiadczenie. Stwierdzit, ze w niemal wszystkich referencjach
przedstawionych do wykazu ustug przedstawionych przez Lang LTC sp. z o.0. brak jest
informacji w zakresie: a) liczby przeszkolonych uczestnikow zaje¢ z j. angielskiego, b) liczby
zrealizowanych godzin zaje¢, c) miejsc realizacji, d) minimalnej liczebnosci grup. Na tej
podstawie mozna wnosi¢, iz Zamawiajagcy w praktyce nie miat zadnej mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci danych zawartych w Wykazie wykonanych ustug
przedstawionym przez Odwolujacego sie, zwlaszcza w sytuacji w ktorej referencje
poswiadczaly realizacje zaje¢ takze z innych jezykow niz j. angielski. W tym kontekscie
nalezy wskazac, ze z czesci referencji przedstawionych przez Przystepujacego (referencje
wystawione przez KSSiP, Instytut Rozwoju Zasobow Ludzkich) mozna wyciggna¢ wiekszos¢
niezbednych informacji (pozostate znajdujg sie na ogolnie dostepnych stronach
internetowych instytucji publicznych - KSSiP, WUP w Walbrzychu) potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz dotyczace dodatkowego doswiadczenia
w realizacji kurséw j. angielskiego w zakresie wymogow okreslonych w SIWZ. Zastrzezenia
budzi¢ moga w szczegolnosci dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug
wystawione na rzecz Lang LTC sp. z 0.0. przez firme Budimex S.A. Wskazal, Zze na
podstawie informacji zawartych w obu referencjach Budimex S.A. stanowigcych czesc oferty
Odwolujgcego mozna wnioskowac, ze zostaly one wystawione dla jednego zaméwienia,
jakie Lang LTC Sp. z o.0. realizuje od 2001 r. W tym zakresie wydaje sie dziataniem
niewkasciwym przedstawienie przez Odwotujgcego w jednym postepowaniu wiekszej liczby
referencji dla pojedynczej ustugi (realizowanej na podstawie jednej umowy). Ponadto
wskazal, iz referencji nie wynika bezposrednio jaka liczba oséb uczeszczata na zajecia, jak
réwniez w jakiej formie prowadzone byly zajecia, w szczegoblnosci, czy byly one realizowane
w grupach okreslonych minimalng liczbg oséb. Watpliwosci budzi¢ moga réwniez daty
wydania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz terminy realizacji

ustug podanych w Wykazie wykonanych ustug. Zgodnie z zapisami SIWZ w przypadku ustug
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wykonanych w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skladania ofert
Wykonawca do wykazu ustug powinien zataczy¢ stosowne dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaly nalezycie wykonane. Z Wykazu wykonanych ustug oraz przedstawionych
dokumentéw potwierdzajacych jako$é ich wykonania mozna jednakze wnosi¢, ze czesé
referencji na rzecz Lang LTC sp. z 0.0. zostala wystawiona jeszcze w trakcie realizacji
szkolen (referencje Siemens sp. z 0.0.), nie mogg zatem stanowi¢ one potwierdzenia, ze
catos¢ ustugi wykonano z nalezytg starannoscig. Z kolei w przypadku ustug wykonanych na
rzecz Atos Origin IT Service sp. z 0.0. oraz Budimex S.A. watpliwosci budzg daty realizacji
aplikacji. We wskazanych przypadkach w Wykazie wykonanych ustug przedstawiono
konkretny termin rozpoczecia i zakonczenia szkolenh, jednakze z przedstawionych referencji
wynika, ze usltugi te nie zakonczyly sie w podanych terminach, tylko byly nadal
kontynuowane.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit kryterium potwierdzajgce wysokie standardy nauczania
jezyka angielskiego. W ramach kryterium stwierdzono, ze dodatkowe punkty otrzyma
Wykonawca za posiadanie przynajmniej jednej z nizej wymienionych akredytacji: EAQUALS,
PASE, ELL, Akredytacja Kuratorium Oswiaty, System Zarzgdzania Jakosci ISO 2001: 2000
w zakresie nauki jezykéw obcych. W swoich zastrzezeniach Lang LTC sp. z 0.0. zauwazono,
ze zaden Wykonawca nie ma obecnie mozliwosci legitymowania sie certyfikatem Systemu
Zarzadzania Jakosci 1ISO 2001:2000, gdyz zostat on zastgpiony przez ISO 2001:2008, ktére
jest z nim zasadniczo zgodne. W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem podmiotu
wnoszgcego odwotanie uzasadnionym wydaje sie jednak wskazanie, ze miat on sposobnos¢
- podobnie jak inni Wykonawcy - zada¢ Zamawiajgcemu pytania w zakresie wszelkich kwestii
budzacych uzasadnione watpliwosci w zakresie interpretacji zapisow z SIWZ. Z mozliwosci
tej Wykonawca nie skorzystat, mimo iz musiat posiada¢ wiedze odnosnie najnowszych
regulacji dotyczacych systemu zarzadzania jakosci 1SO, czego przyktadem jest sktadane
odwotanie. Ponadto, wydaje sie, ze Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna, nadajac
nowe oznaczenia normie ISO pragneta podkresli¢ roznice pomiedzy certyfikatem ISO 2001:
2000, a certyfikatem ISO 2001: 2008. W innym przypadku zmiana numeracji systemu
zarzgdzania jakosci bylaby dziataniem catkowicie bezzasadnym, nie byloby rowniez
koniecznym potwierdzanie spetniania wymogow dotyczacych nowej normy (co Odwotujacy
musiat uczyni¢). Nalezy takze stwierdzi¢, ze uznanie innego certyfikatu niz wymienione
w SIWZ powinno skutkowaé dopuszczeniem w postepowaniu kolejnych istniejgcych
i uznanych na rynku tego typu dokumentéw. O ewentualnej mozliwosci sktadania certyfikatu
ISO 2001: 2008 powinni zosta¢ poinformowani takze inni oferenci, celem zachowania
réwnego traktowania w ramach postepowania.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Od wotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z postanowieniami SIWZ, odwotaniem wraz
z zatacznikami (informacj g o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27.05.2 011 r.,
kopi g oferty Odwotuj acego, w tym wykazem wykonanych ustug wraz z referen  cjami
oraz certyfikatem ISO z dnia 17.05.2011 r., sprosto  waniem informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 03.06.2011 r.), dodatkowy mi pismami Odwotuj acego
ztozonym na rozprawie (kopi g certyfikatu 1ISO Nr 2033/1/2008 z dnia 18.02.2008 r . oraz
kopi g certyfikatu ISO Nr 2033/3/2011 z dnia 17.05.2011 r ., 2 — stronicowym wydrukiem
Komunikatu nr 52 z dnia 06.01.2009 r. Polskiego Cen trum Akredytacji w sprawie
okresu przej sciowego zwi gzanego z opublikowaniem normy PN-EN ISO 9001:2008,
pisemnym stanowiskiem Polskiego Centrum Bada n i Certyfikacji S.A. z dnia
15.06.2011 r. oraz wydrukami pierwszych stron polsk iej i europejskiej normy — PN-EN
ISO 9001:2009; EN ISO 9001:2008), po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron
oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,

CO nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotlania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Mimo, ze
oferta Odwotujgcego uzyskata w rankingu ztozonych ofert przedostatnig pozycje, tj. tacznie
85 pkt, w tym 50 pkt — cena (50%), 30 pkt — doswiadczenie w realizacji kurséw jezyka
angielskiego (40%), a 10 pkt — posiadanie akredytacji potwierdzajgce] wysokie standardy
nauczania jezyka angielskiego (10 %). W konsekwencji uwzglednienia odwotania, tzn.
wszystkich  postawionych zarzutow, oferta Odwotlujgcego zostalaby uznana za

najkorzystniejsza.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1193/11, postanowien SIWZ, odwotania wraz z zatgcznikami (informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 27.05.2011 r., kopii oferty Odwotujgcego, w tym wykazu
wykonanych ustug wraz z referencjami oraz certyfikatu ISO z dnia 17.05.2011 r.,
sprostowania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 03.06.2011 r.),
dodatkowych pism Odwotujgcego ztozonych na rozprawie (kopii certyfikatu 1SO Nr
2033/1/2008 z dnia 18.02.2008 r. oraz kopii certyfikatu 1SO Nr 2033/3/2011 z dnia



17.05.2011 r., 2 — stronicowego wydruku Komunikatu nr 52 z dnia 06.01.2009 r. Polskiego
Centrum Akredytacji w sprawie okresu przejsciowego zwigzanego z opublikowaniem normy
PN-EN 1SO 9001:2008, pisemnego stanowiska Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
z dnia 15.06.2011 r. oraz wydruku pierwszych stron polskiej i europejskiej normy — PN-EN
ISO 9001:2009; EN ISO 9001:2008).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 - 2 Pzp i tym
samym razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, z uwagi na przyznanie po pierwsze, w kryterium
oceny ofert ,doswiadczenie (...)" za wykazanych 669 przeszkolonych oséb (spetniajacych
warunki opisane w rozdz. IV ust. 1 pkt 2 lit. b) jedynie 30 pkt, a nie jak to wynika z opisu
sposobu dokonywania oceny ofert w tym kryterium zawartego w SIWZ - 40 pkt; po drugie,
nie uwzglednienie waznej certyfikacji ISO 9000:2009 przedstawionej przez Odwotujgcego
w kryterium oceny ofert ,akredytacja" i tym samym nie przyznanie Odwolujgcemu w tym

kryterium kolejnych 5 pkt, 1zba uznata, co nastepuije.

W zakresie pierwszego aspektu zarzutu, uzna¢ nalezy zasadnos$¢ argumentacji
Odwotujacego, jednakze z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp oraz nie potwierdzenie trafnosci

wykazywanego naruszenia w drugim wypadku, I1zba oddalita odwotanie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy w rozdz. VIl ust. 1 lit. b-c opisat inne kryteria niz cena, ktérymi bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu
oceny i wyboru oferty: ,,b) Doswiadczenie w realizacji kurséw jezyka angielskiego - waga
40% (maksymalna ilo$¢ punktow 40 pkt). W ramach tego kryterium Zamawiajgcy przyzna
punkty za przeszkolenie dodatkowych os6b (powyzej 200 oséb) w ramach ustug wpisanych
w Wykazie ustug, stanowigcym zatgcznik nr 5 b) do SIWZ, spetniajgcych warunki opisane
w rozdz. IV SIWZ ust. 1. pkt 2 lit. b) (,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
zrealizowali tgcznie dla min. 200 oséb dorostych (dla pracownikow firm lub organizaciji
w ramach umoéw szkoleniowych zawartych z tymi firmami/organizacjami) co najmniej 60
godzinne (lekcyjne) kursy jezyka angielskiego, w grupach minimum czteroosobowych,
przeprowadzonych wg okreslonego programu nauczania, nha poziomie zaawansowania

podstawowym, $rednim i/lub zaawansowanym. Zamawiajgcy wymaga by powyzsze ustugi



byly zrealizowane w wiecej niz jednym wojewddztwie objetym projektem lub by przynajmniej
jedna z powyzszych ustug byta zrealizowana poza wojewodztwem, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe/oddziat gtbwny”) zgodnie z ponizszym schematem:

» za przeszkolenie 201-300 os6b - Zamawiajgcy przyzna 10 pkt

» za przeszkolenie 301-400 os6b - Zamawiajgcy przyzna 20 pkt

» za przeszkolenie 401-500 oséb - Zamawiajgcy przyzna 30 pkt

» za przeszkolenie powyzej 500 os6b - Zamawiajgcy przyzna 40 pkt
¢) Posiadanie akredytacji potwierdzajgcej wysokie standardy nauczania jezyka angielskiego -
waga 10% (maksymalna liczba punktéw - 10 pkt.)
Zamawiajgcy przyzna punkty za posiadanie przynajmniej jednej z nizej wymienionych
akredytacji: EAQUALS, PASE, ELL, Akredytacja Kuratorium Os$wiaty, System Zarzgdzania
Jakosci 1ISO 9001: 2000 w zakresie nauki jezykdéw obcych

» za jedng akredytacje - zamawiajgcy przyzna 5 pkt

* za 2 lub wiecej akredytacji - zamawiajgcy przyzna 10 pkt".

Ponadto, Zamawiajgacy okreslit w SIWZ (rozdz. V ust. 2 pkt 3), tzn. w ramach wykazu
oswiadczen i dokumentow, jakie majg zlozy¢ Wykonawcy w celu wykazania spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nalezy ztozy¢ m.in. Wykaz wykonanych
ustug, o ktérych mowa w czesci IV SIWZ ust. 1 pkt 2 lit. b) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie. Do ww. wykazu nalezy zalgczy¢ stosowne dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi
wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug lub ich nalezyte wykonywanie musza by¢ wystawione przez odbiorcéw
wskazanych w ww. wykazie (wg wzoru wykazu stanowigcego zalgcznik nr 5 b) do SIWZ).
Informacje zawarte w niniejszym wykazie byly podstawg przyznania punktacji w ramach
kryterium - Doswiadczenie w realizacji kursow jezyka angielskiego - waga 40%
(maksymalna ilos¢ punktéw 40 pkt).

W ramach ziozonej oferty Odwotujacy przediozyt wykaz wykonanych ustug wraz
z referencjami (str. od 5 do 11 oferty) oraz certyfikat ISO Nr 2033/3/2011 z dnia 17.05.2011 r.
odnosnie spetnienia wymagan normy: PN-EN ISO 9001:2009 — identycznej z ISO 9001:2008
(str. 39 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, I1zba wskazuje, ze na rozprawie Zamawiajacy przyznat de facto niejasny
charakter postanowien SIWZ, w zakresie postanowien z rozdz. VIl ust. 1 lit. b, a Scisle
sprzecznosc tresci dotyczacej przedstawionego schematu z pozostatymi jego elementami.
Izba takze podzielita niniejsze stanowisko rowniez w kontekscie odwotania sie

w postanowieniach SIWZ w rozdz. VIl ust. 1 lit. b do rozdz. IV ust. 1. pkt 2 lit. b. Nalezy
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takze podkresli¢ logiczny i nie budzacy watpliwosci wywod Odwotujgcego w tym zakresie.
Jednakze, Izba oddalita odwotanie, mimo uznania zasadnosci pierwszego aspektu zarzutu
dotyczgcego sposobu punktacji oferty Odwotujgcego w kryterium - Doswiadczenie
w realizacji kursow jezyka angielskiego - waga 40% (maksymalna ilos¢ punktow 40 pkt),
z uwagi na art. 192 ust.2 Pzp. Przyznanie bowiem maksymalnej ilosci punktow w ramach
niniejszego kryterium (tzn. 40 pkt) nie bedzie miatlo wptywu, ani nie moze miec istotnego
wplywu na wynik postepowania, tzn. oferta Odwolujgcego nie zostanie wybrana, jako

najkorzystniejsza.

Odnosnie argumentacji Przystepujacego zawartej w przystgpieniu wykracza ona poza
zakres zarzutu zawartego w odwotaniu, a niniejsze okolicznosci nie byty podnoszone przez
Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego. Powyzsze zostato potwierdzone na rozprawie

przez Zamawiajgcego, w konsekwencji nie bedg one rozpatrywane przez lzbe.

Po drugie, odnosnie nie uwzglednienia waznej -certyfikacji 1SO 9000:2009
przedstawionej przez Odwotujgcego w raz z ofertg (str. 39) w ramach punktacji
w kryterium oceny ofert - Posiadanie akredytacji potwierdzajacej wysokie standardy
nauczania jezyka angielskiego - waga 10% (maksymalna liczba punktéw - 10 pkt.), Izba
uznala wigzacy charakter istniejacych postanowien SIWZ zawartych w ramach niniejszego
kryterium ,(..)Zamawiajgcy przyzna punkty za posiadanie przynajmniej jednej z nizej
wymienionych akredytacji: EAQUALS, PASE, ELL, Akredytacja Kuratorium Oswiaty, System
Zarzgdzania Jakosci ISO 9001: 2000 w zakresie nauki jezykow obcych

» za jedng akredytacje - zamawiajgcy przyzna 5 pkt

* za 2 lub wiecej akredytacji - zamawiajgcy przyzna 10 pkt”.

Wsrod wymienionych punktowanych akredytacii (przedstawiony katalog ma charakter
katalogu zamknietego) nie ma takiej, jaka przedtozyt Odwotujacy (certyfikat ISO Nr
2033/3/2011 z dnia 17.05.2011 r. odnosnie spetnienia wymagan normy: PN-EN [SO
9001:2009 - identycznej z 1SO 9001:2008). Izba uznata prymat wyktadni jezykowej nad
celowosciowg, w tym zakresie, z tych wzgledow uznajac dowody Odwotujacego przedtozone
na rozprawie (kopie certyfikatu 1SO Nr 2033/1/2008 z dnia 18.02.2008 r. oraz kopie
certyfikatu ISO Nr 2033/3/2011 z dnia 17.05.2011 r., 2 — stronicowy wydruk Komunikatu nr
52 z dnia 06.01.2009 r. Polskiego Centrum Akredytacji w sprawie okresu przejsciowego
zZwigzanego z opublikowaniem normy PN-EN 1SO 9001:2008, pisemne stanowiska Polskiego
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z dnia 15.06.2011 r. oraz wydruk pierwszych stron polskiej
i europejskiej normy — PN-EN 1SO 9001:2009; EN 1SO 9001:2008) za nie majace zhaczenia

dla przedmiotu sporu.

Izba wyjasnia, ze dziatanie Odwotujgcego i uznanie zasadnosci jego argumentacji
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skutkowatoby faktyczng zmiang postanowien SIWZ po terminie sktadania ofert (sprzeczne
z art. 38 ust. 4 Pzp). Niniejsza okolicznos¢, w ocenie Izby byta decydujaca i przesadzajaca
dla przedmiotu sporu. Uznanie argumentacji Odwotujgcego prowadzitoby do relatywizaciji
jednoznacznych postanowien SIWZ w zakresie sposobu przyznawania punktow w tym
kryterium. Pewnos¢ prowadzonego postepowania i zasada réwnego traktowania jego
uczestnikbw wymaga oddalenia zarzutu Odwotujgcego - nie uwzglednienia waznej
certyfikacji ISO 9000:2009 przedstawionej przez Odwotujgcego w raz z ofertg (str. 39)
w ramach punktacji w kryterium oceny ofert - Posiadanie akredytacji potwierdzajacej
wysokie standardy nauczania jezyka angielskiego - waga 10% (maksymalna liczba punktéw -

10 pkt.), a w konsekwencji catego odwotania.

Argumentacja Odwotujgcego winna zosta¢ przedstawiona na wczesniejszym etapie
postepowania, takze po to aby da¢ szanse takze innym potencjalnym Wykonawca, w razie jej
uznania przez Zamawiajacego na etapie SIWZ. Zamawiajacy jako gospodarz postepowania
ma prawo uksztaltowania kryterium oceny ofert w sposdb zgodny z jego preferencjami oraz
art. 7 ust. 1 Pzp. Wszelkie zmiany w tym zakresie, z uwagi na etap oceny zlozonych ofert, sg
spoznione. Postanowienia SIWZ na etapie przed skladaniem ofert nie zostaly
zakwestionowane, ani zmienione i staly sie wigzgce dla wszystkich uczestnikéw

postepowania.

Nalezy takze zauwazy¢, jak podnosit zasadnie, na rozprawie Zamawiajgcy, ze nie
oceniano w ramach niniejszego kryterium stricte jakosci swiadczonych ustug, ale tylko
i wylgcznie fizyczne przediozenie jednej lub wiecej z wymienionych wprost akredytacji, stad
takze Izba uznala brak potwierdzenia sie¢ zarzutu w tym zakresie. Wszelkie zmiany w tym
zakresie naruszalyby istniejacy stan rzeczy i powodowatyby koniecznos¢ rozwazenia przez
Zamawiajgcego uniewaznienia catego postepowania, poniewaz mozliwos¢ uznania przez
Zamawiajgcego certyfikatu Odwotujgcego przedmiotowej tresci nie bytaby okolicznoscig

powszechnie znang uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert.

Jednoczesnie, brak jest mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, z uwagi na
przedmiot sporu, opis sposobu przyznawania punktacji w ramach jednego z kryterium oceny
ofert. Za$ wszelkie wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, przediozonego certyfikatu 1SO
(str. 39 oferty) skutkowaloby de facto zmiang oferty i przekladatyby sie na ilos¢ przyznanej
punktaciji w kryterium - Posiadanie akredytacji potwierdzajgcej wysokie standardy nauczania

jezyka angielskiego - waga 10% (maksymalna liczba punktéw - 10 pkt.).
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySoOKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujacy o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione
koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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