Sygn. akt: KIO 3070/20

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 9 grudnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 listopada
2020 r. przez Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,,ZAZ”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 51 lok. 18,
(00-681 Warszawa), ,ZEUS” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul.
Obroncoéw Westerplatte 1 (83-000 Pruszcz Gdanski)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Al.

Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy ,,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanski, ul. Narwicka 2D (80-557 Gdansk)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow  wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: ,ZAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,ZEUS”
S.A. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, tytutem wpisu od odwotania i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt KIO 3070/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Stoteczny Zarzad
Infrastruktury w Warszawie, w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie kompleksowego
przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia oraz petnienie
nadzoru autorskiego dla zadan inwestycyjnych realizowanych w kompleksie wojskowym w
Sochaczewie (nr sprawy: 49/2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2020/S 129-317845 w dniu 7 lipca 2020 r., wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
(,PROJMORS” Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0.) oraz odrzucenia oferty
wiasnej, wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o zamoéwienie: ,ZAZ” Sp. z o.0. oraz ,ZUES”
S.A. wniesli w dniu 23.11.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn.
akt KIO 3070/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajgce na bezpodstawnym i przedwczesnym odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwotujgcego, u podstaw ktérego to odrzucenia legto

nieprawidtowe przyjecie, iz oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 35 ust. 2 Pzp, w zw. z art. 32 ust. 1 Pzp
polegajgce na bezpodstawnym i przedwczesnym odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, u podstaw ktérego to odrzucenia legto niedokonanie szacowania
wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia, a w szczegdlnosci niedokonanie przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania przeszacowania wartosci
zamoOwienia, majgc na uwadze, iz warto$¢ ta stanowigca punkt odniesienia do

badania prawidtowosci skalkulowanej oferty zostata w sposob oczywisty zawyzona;

3. Art. 90 ust. 3 Pzp polegajgce na nieprawidtowej ocenie wyjasnien Odwotujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu i bezzasadnym przyjeciu, iz ztozone
wyjadnienia wraz z dowodami byly niewystraczajgce dla skutecznego obalenia
domniemania razgco niskiej ceny, majgc na uwadze, iz ztozone wyjasnienia miaty
wyczerpujacy i szczegotowy charakter, wskazujgcy wszystkie koszty, ktérych
poniesienie jest w petni wystarczajgcym dla zrealizowania ustugi w sposob zgodny z

wymaganiami Zamawiajgcego;

4. Art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp polegajgce na bezpodstawnym zwroceniu sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, o udzielenie wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji w ktorej rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty



Odwotujgcego, a okreslonymi w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp miernikami, wynikata z

okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagaty wyjasnienia;

5. Art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp polegajace na zaniechaniu powtérnego wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych ceny, do czego Zamawiajgcy byt
zobowigzany wskutek powziecia watpliwosci, czy treS¢ juz ziozonych wyjasnien
dawata podstawe do przyjecia, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym — czy

istniata podstawa do jej odrzucenia,
ktore to naruszenia w konsekwencji prowadzity do naruszenia:

6. Art. 91 wust. 1 Pzp polegajgcego na nieuprawnionym wyborze oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy to oferta Odwolujgcego, gdyby nie zostata

odrzucona, zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

7. Art. 7ust. 1i3 Pzp zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
przeprowadzenie  postepowania w  sposéb  niezapewniajgcy  zachowania
proporcjonalnosci i przejrzystosci, niezgodny z przepisami prawa powszechnie

obowigzujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie ponowienia czynnosci oceny ofert zlozonych w
postepowaniu w sposdb zapewniajgcy poszanowanie przepisow regulujgcych zasady

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy, z uwagi
na uwzglednienie w catosci odwotania o sygn. akt KIO 2357/20, wykonat zgodnie z Zgdaniem
zawartym w tym odwotaniu, w ktérych éwczesny Odwotujgcy (PROJMORS Biuro Projektéow
Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0.) wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ZAZ, dokonanie ponownej oceny ofert i
odrzucenie/wykluczenie Konsorcjum ZAZ zgodnie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, a w
przypadku oddalenia zarzutéw dotyczgcych podstaw wykluczenia/odrzucenia — nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie do wyjasnienia/uzupetnienia oferty Konsorcjum ZAZ w zakresie
zarzutow odwotania, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego wyboru oferty

sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 09.12.2020 r., Izba
stwierdzita, iz zachodzi przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
5 Ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej jako Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy
czynnoSci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby Ilub sgdu lub, w

przypadku uwzglednienia zarzutdw w odwofaniu, ktéra wykonat zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym zachodzita podstawa do stwierdzenia, iz
odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu z dnia 21.09.2020 r., sygn. akt KIO 2357/20.

Nie byto spornym, iz postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2357/20 zostato
umorzone w zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, w ktérym uwzglednit on w catosci
zarzuty, a przy braku skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez Konsorcjum ZAZ, w sprawie nie zostat rowniez zgtoszony
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw. W tej sytuacji Izba postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2020 r. umorzyta postepowanie odwotawcze i nie rozpoznata zarzutow
kierowanych wobec oferty Konsorcjum ZAZ, ktéra na tamtym etapie postepowania zostata

wybrana, jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie na posiedzeniu wskazujgc, iz w jego ocenie powtdrzona
czynnos¢ oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie zostata przeprowadzona
zgodnie z zadaniami odwotania, wskazujgc miedzy innymi na konieczno$¢ zwrécenia sie
przez Zamawiajgcego o dalsze wyjasnienia, ktére miatyby rozwiewac¢ watpliwosci, jakie
Zamawiajgcy miata powzig¢é na skutek uwzglednionych zarzutéw. W jego ocenie
Zamawiajgcy bezkrytycznie dokonat odrzucenia oferty wskazujgc na te same okolicznosci
podniesione w uzasadnieniu zarzutow odwotania o sygn. akt KIO 2357/20 w czesci

dotyczgcej wyjasnien w przedmiocie wysokosci ceny jakg zaoferowat Odwotujgcy.

W ocenie Izby, powtérzona czynnosé¢ oceny oferty Odwotujgcego powinna byc¢
odniesiona do zgadan sformutowanych w odwotaniu z dnia 21.09.2020 r. w powigzaniu z
zarzutami, w szczegolnosci zarzutem nr 2 (naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ZAZ zawierajgcej razgco niskg cene) oraz
zarzutem nr 3 (naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ZAZ, mimo zZe ztozone przez tego wykonawce w
toku Postepowania wyjasnienia nie dawaty powodu do przyjecia, ze zaoferowana cena nie
Jest razgco niska zanizona w szczegolnoSci za$ wyjasnienia te nie odwofywaty sie do
wskazanych w Pzp kryteriow, takich jak oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,

wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
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zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéow pracy).
Owczesny odwotujgcy wobec tak sformutowanych zarzutéw zgdat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum ZAZ i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
ponownej oceny ofert i odrzucenie/wykluczenie Konsorcjum ZAZ zgodnie z powyzszymi
zarzutami, a w przypadku oddalenia zarzutéw dotyczgcych podstaw wykluczenia/odrzucenia
— nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnienia/uzupetnienia oferty Konsorcjum ZAZ
w zakresie ww. zarzutdw odwofania;, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
wyboru oferty w Postepowaniu sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Poniewaz w
odwofaniu podniesionych zostato wiecej zarzutow, niz tylko te zwigzane z podstawg do
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, zadania w czesci odnosity sie do
zarzutéw, min. zwigzanych z weryfikacjg podmiotowg wykonawcy w zwigzku z zarzutem
zaniechania wezwania Konsorcjum ZAZ do wyjasnienia/uzupetnienia zaangazowania do
realizacji zamoéwienia oséb bedacych projektantami branzy architektury i konstrukcji (zarzut
nr 7), czy tez zarzutem ewentualnym (naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ZAZ do Zzlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci

dokumentow).

Zamawiajgcy powtarzajgc czynnosci w postepowaniu, faktycznie jedynie w czesci uwzglednit
zadania odwotujgcego, tj., uniewaznit czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ZAZ i ponownie
ocenit wyjasnienia tego wykonawcy, uznajgc, iz zachodzi podstawa do odrzucenia oferty z
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Ustawy, co doprowadzito do wyboru oferty PROJMORS
(czynnosc¢ z 13.11.2020r.).

Izba uznata, iz czynno$¢ odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostaty dokonane zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania, jakimi
byto nakazanie Zamawiajgcemu ponownej ocena oferty Konsorcjum ZAZ i jej odrzucenie
zgodnie z podstawg uwzglednionych zarzutéw opisanych w pkt 2 i 3, tj. zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum ZAZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
Ustawy. Nie stanowi przeszkody do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
Ustawy okolicznos¢, iz odwotanie wnoszone jest na nowg czynnos¢, co Odwotujgcy podnosit
jako argument przeciwko odrzuceniu odwotania. To wtasnie nowa czynnos¢ Zamawiajgcego
stanowi przedmiot oceny pod katem dyspozycji tego przepisu, ktory obliguje Izbe do

odrzucenia odwofania, bez merytorycznego odniesienia sie do podstawy zarzutow.

Brak wezwania w ramach powtérzonych czynnej czynnosci badania oferty Odwotujgcego o
dodatkowe wyjasnienia w zakresie elementow kalkulacyjnych ceny, nie zmieniat stanu
faktycznego sprawy, w ktorej zasadniczym pozostawato ustalenie, czy czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Ustawy byta zgodna z

zgdaniem sformutowanym w uwzglednionym odwotaniu. Poniewaz taka zgodno$¢ miata
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miejsce lzba zobowigzana byta do odrzucenia odwofania bez jego rozpoznania, w tym
oceny, czy brak wezwania do dalszych wyjasnieh mdogt wptywaé na poprawnos$¢ czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene, a w konsekwencji, czy
wybor oferty najkorzystniejszej dokonany z pominigciem oferty Odwotujgcego jest

prawidiowy.

Reasumujgc, nalezy uznaC, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym wobec
czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu, w
ktérym zarzuty zostaty w catosci uwzglednione, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia
zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018r.,, poz. 972). lzba zaliczyta do kosztow postepowania

odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 tys zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinens


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

