Sygn. akt KIO/UZP 737/08

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.08.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,INSBUD” Krzesi nscy Sp.j.,
ul. Kozietulskiego 40, 96-100 Skierniewice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Miasto Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewi ce protestu z dnia 02.07.2008r.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewi ce

i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane
INSBUD” Krzesi nscy Sp. j., ul. Kozietulskiego 40, 96-100 Skierniew ice;
2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat

cztery zlote zero groszy) przez Miasto Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100
Skierniewice na rzecz Przedsiebiorstwa Instalacyjno-Budowlanego
JNSBUD” Krzesi nscy Sp. j., ul. Kozietulskiego 40, 96-100 Skierniew ice
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynhagrodzenia petnomocnika;



3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Instalacyjno-
Budowlanego ,INSBUD” Krzesi nAscy Sp. j., ul. Kozietulskiego 40, 96-100

Skierniewice

Uzasadnienie

W dniu 21.04.2008r., Miasto Skierniewice, 96-100 Skierniewice, ul. Rynek 1 (zwane
dalej Zamawiajacym), oglosito postepowanie na wykonanie budynku mieszkaniowego
komunalnego z infrastrukturg towarzyszacg w Skierniewicach i w tym samym dniu zamiescito
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na 1 628 348,06 euro.

W dniu 26.07.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikOw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej - za najkorzystniejszg oferte uznano oferte zlozong przez Wojciecha
Tyszkowskiego i Stanistawa Gorskiego, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Budomix s.c. z siedzibg w towiczu, ul. Armii Krajowej 45 C,D (zwani dalej Budomix s.c.).

Oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Krzesinscy Sp.j., 96-100
Skierniewice, ul. Kozietulskiego 40, druga w rankingu cenowym, zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 02.07.2008r. Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Krzesinscy Sp.j., (dalej:
Odwolujacy) — ztozyto protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 11.07.2008 r. poprzez
jego oddalenie, w tym samym dniu informujgc o swojej decyzji Odwotujacego.

Odwolujgcy w dniu 16.07.2008r. (listem poleconym nadanym w placéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy podniést wobec czynnosci Zamawiajgcego nastepujgce zarzuty,
podtrzymane rowniez pézniej w odwotaniu:
1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie

oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ odpowiada tresci SIWZ,



2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoOwien publicznych, poprzez nie
odrzucenie oferty Budomix s.c., pomimo, ze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny,
polegajacy na zastosowaniu stawki podatku VAT niezgodnej z przepisami,

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.1 pkt 10 Prawa zamoéwien
publicznych, bowiem Budomix s.c. nie wykazata, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ust.1 Prawa zamowienh publicznych,

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez brak podpisania
oswiadczenia wyrazajgcego zgode na przediuzenie okresu zwigzania ofertg przez obydwu
wspolnikow,

5. naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych przez nie podanie
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego,

6. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych, poprzez brak
wezwania Budomix s.c. do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien,

7. naruszenie przepisu art. 7 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, niezachowanie
uczciwej konkurencji, brak bezstronnosci i obiektywizmu i udzielenie zamdéwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtdrng ocene ofert, wykluczenie Budomix
s.c. z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jej oferty, uniewaznienie decyzji

o odrzuceniu oferty Odwotujgacego i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego, ztozonego na rozprawie, o0 odrzucenie
odwotania, poniewaz po pierwsze, wniosek ten byt sp6zniony, po drugie — nie byt zasadny
wobec braku podstaw odrzucenia (brak zatagczenia jednej strony rozstrzygniecia protestu - do
odwotania wniesionego do Prezesa UZP i do kopii odwotania przekazanej Zamawiajgcemu -

nie jest przestankg odrzucenia protestu).

Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, tzn. zarzutéw podnoszonych zaréwno wobec
oferty uznanej przez Zamawiajgcego za hajkorzystniejsza, jak zarzutbw odnosnie
nieprawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, jego oferta mogtaby

zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.



|. Stawka podatku VAT wia sSciwa dla przedmiotu zamowienia.

Potwierdzito sie spostrzezenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy w pismie z dn. 26.06.2008r.,
zawierajacym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie podat podstawy prawnej odrzucenia (naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt
2 Prawa zamowien publicznych). Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pismie poinformowat, iz
,,Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.
Odwolujacy dopiero po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg postepowania — drukami ZP-
17 i ZP-19 powzigt wiadomos¢ o faktycznej podstawie odrzucenia - Zamawiajacy
mianowicie uznatl, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi ha
,,samowolne zmiany w zalgczonym kosztorysie ofertowym”.

O ile sam brak podania przez Zamawiajgcego informacji o faktycznej podstawie
odrzucenia oferty stanowi uchybienie o wadze nie przesgdzajgcej o uwzglednieniu zarzutu,
Izba musiata zbadaé, czy przestanka odrzucenia, wskazana przez Zamawiajgcego, byta

wihasciwa.

Izba ustalita, na podstawie oryginalnej dokumentacji (kopie ztozonych ofert i SIWZ znajdujgq
sie w aktach sprawy), ze Odwolujacy sporzadzajac kosztorys ofertowy dokonat
,przesuniecia” pozycji dotyczacej wykonania trzepaka z pozycji nr 239 dziatu ,Elementy
Slusarskie z panelami balkonowymi” do dziatu ,Elementy matej architektury”, dopisujac
tamze pozycje 17 (w kosztorysie zataczonym do oferty Wykonawca wyjasnit powdd takiego
.przegrupowania”: przyporzadkowanie trzepaka do grupy robét ze stawka 22%, w celu
obliczenia wtasciwej stawki VAT).

Wedtug Zamawiajgcego, takie dziatanie skutkowato ,,innym obliczeniem ceny” (oswiadczenie
zlozone na rozprawie), poniewaz Odwotujgcy dokonujac ,,przeniesienia’, tym samym zmienit
stawke VAT przewidziang dla okreslonej grupy robot.

Jednak w ocenie Izby z kosztorysu stanowigcego zatgcznik do SIWZ nie wynika, ze
poszczegblnym grupom robot Zamawiajacy przyporzadkowat okreslone stawki VAT. Podziat
robét w kosztorysie ma charakter funkcjonalny, roboty podzielone sg na grupy zgodnie ze
sztukg budowlang i zasadami kosztorysowania, a z takiego podzialu nie wynika zamiar
Zamawiajgcego przesadzenia w ten sposdb o stawce VAT. Zatem nie mozna uznac, ze
Zamawiajacy dokonujac w kosztorysie podzialu robot na grupy, mogt wprowadzié
wykonawcOw w btgd odnosnie ustalenia stawki podatku VAT, albowiem nic nie przemawia za
teza, iz podziat ten zostat dokonany w celu okreslenia, jaka stawka VAT jest wlasciwa dla
okreslonych prac. Odnosnie stawki VAT wihasciwej dla przedmiotu zamdwienia,

Zamawiajacy wskazat tylko SIWZ (s. 7, sposOb obliczenia ceny, pkt 5.7), iz przedmiot



zamdwienia objety jest dwoma stawkami VAT, w zaleznosci od tego, czy roboty sg zwigzane
z wykonaniem budynku (7%) czy z infrastrukturg towarzyszacq (22%), jednak nie dokonat
przypisania konkretnych prac do przywotanych rodzajéw robot.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyC, ze gdyby Zamawiajacy jednoznacznie
przesadzit o stawce VAT, lecz w spos6b niezgodny z przepisami podatkowymi, mogtoby to
by¢ podstawg uniewaznienia postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wiasciwej dla przedmiotu
zamoOwienia stawki podatku VAT, a wykonawcy nie zadali pytania w tym zakresie przed
sktadaniem ofert, obowigzek ustalenia przez wykonawcow wiasciwej stawki VAT
(i ewentualne ryzyko z tym zwigzane, bowiem podanie btednej stawki VAT w ofercie,
stanowi skutkujacy odrzuceniem blgd w obliczeniu ceny, co jest bezsporne zaréwno

w doktrynie, jak i w judykaturze) spoczywa na wykonawcach.

Sposbéb przedstawienia obliczen w kosztorysie ofertowym nie ma tu znaczenia — nalezy
przyzna¢ racje Odwotujgcemu: dokonanie jakichkolwiek podziatow (,,przegrupowan”)
przedmiotu zamowienia wg przewidzianej przepisami okreslonej stawki VAT stanowi jedynie
zmiane formy (nie tresci oferty) w odniesieniu do tresci SIWZ, i wynika z faktu, ze stawke
VAT okresla sie na dla poszczegdllnych grup robot, anie dla poszczegélnych pozyciji
kosztorysowych.

Wobec powyzszych ustalen, lzba musiata rozstrzygnaé, czy w ofertach uczestnikow
postepowania, niezaleznie od dokonanych zmian przez Odwolujgcego, zastosowano
wiasciwe stawki VAT. Po analizie przedstawionej dokumentaciji, Izba w oparciu o art. 41 ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug, stwierdzita, ze wlasciwg stawkg VAT dla spornej
czesci przedmiotu zamoéwienia (tj. trzepaka) jest stawka podstawowa w wysokosci 22%,
ktora zostata okreslona w ofercie Odwotujacego, jako ze jego wykonanie nie jest zwigzane
z wykonaniem budynku jako takiego, a z infrastrukturg towarzyszaca.

W konsekwencji oferte Odwolujacego, zgodng z trescig SIWZ, nalezy uznac¢ za
prawidtowg pod wzgledem sposobu obliczenia ceny, a oferte zlozong przez Budomix s.c., -
za oferte zawierajgcg btad, o ktdrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien
publicznych, zatem oferta ta podlega odrzuceniu.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6
Prawa zamdwien publicznych, wobec czego Izba nakazuje powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert w tym zakresie.



Il. Doswiadczenie zawodowe Budomix s.c. jako ewentualna p odstawa do wykluczenia

Z post epowania.

Odwotujacy podnosit zarzuty w zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia Budomix s.c. z postepowania, mimo ze nie spetnia ona warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust.1 pkt 10 Prawa
zamoOwien publicznych, bowiem Budomix s.c. nie wykazala, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust.1 Prawa zamoOwien publicznych.

Izba po zapoznaniu sie z oferta zlozong przez Budomix s.c. i zalaczonymi do niej
dokumentami potwierdzajgcymi warunki udziatlu w postepowaniu, stwierdzita, ze wykonawca
ten wykazal, ze posiada doswiadczenie zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w SIWZ wymagat, by wykonawcy wykazali sie wykonaniem w ostatnich
5 latach co najmniej dwdéch rob6t o wartosci min. 1 000 00 zt netto ,,podobnych z rodzaju do
przedmiotu zamowienia”, na dowdd czego nalezato zataczy¢é wykaz wg wzoru, potwierdzony
referencjami. Zamawiajacy nie dookreslit, co rozumie przez roboty ,,podobne z rodzaju” do
przedmiotu zamdwienia. Bezsporne jest, ze przedmiotem zamdwienia jest budowa budynku
mieszkalnego komunalnego. Odwolujacy wskazuje, ze Budomix s.c. nie potwierdzita
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, albowiem tylko jeden budynek, ujety
w wykazie zatgczonym do oferty Budomix s.c., spetlnia wszystkie wymogi Zamawiajacego.
SzczegoOtowy zakres wykonania budynku (Odwotujacy zarzuca, ze w referencji odnosnie
pierwszej pozycji z wykazu nie ujeto wszystkich instalacji, czy Zze roboty wykonano
czesciowo — str. 48 i 49 oferty), nie ma znaczenia dla oceny, czy zrealizowany budynek
(w catosci, czy w czesci, w zakresie wszystkich instalacji, czy tylko niektorych) jest podobny
do przedmiotu zaméwienia — jako ze Zamawiajacy zdefiniowat roboty odpowiadajace
przedmiotowi zamowienia na duzym stopniu ogoélnosci, nie moze to skutkowaé negatywnymi
skutkami dla Budomix s.c. w postaci wykluczenia jej z postepowania.

Dla oceny, czy wystawione referencje sg wystarczajacq podstawg do przyjecia, ze
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu nie majg réwniez znaczenia inne
zastrzezenia podnoszone przez Odwotujacego: niescistosci w adresie (w wykazie podano
adres zrealizowanego budynku z dodatkiem cyfry ,0", w referencjach ze str. 49 —
z dodatkiem litery ,,p") nie stanowig przeszkody dla uznania, ze Wykonawca wykonywat
prace zwigzane z budynkiem, zindywidualizowanym w referencji; nie ma réwniez znaczenia,
ze wystawcg referencji jest inwestor, a nie generalny wykonawca, na podstawie umowy
z ktérym Budomix s.c. wykonywata zamdwienia, bowiem znaczenie ma tylko fakt
potwierdzenia wykonania prac, a jest to oswiadczenie wiedzy, a nie woli, i nie ma podstaw,
aby twierdzi¢, ze inwestor nie jest wystarczajaco zorientowany, kto wykonywat prace na jego

rzecz, jezeli nawet byty one wykonywane na bezposrednie zlecenie osoby trzeciej. Nie ma



rébwniez znaczenia, ze w tresci referencji jej wystawca nie wyrazit espressis verbis oceny
wykonanych robét, bowiem juz sam tytut pisma - ,,List referencyjny” - ma charakter ocenny i

przesadza o jego pozytywnym wydzwieku.

Wobec tego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art.

24 ust.1 pkt 10 Prawa zamoOwien publicznych, nie potwierdzit sie.

Il. Przedmiot dziatalno $ci wspdélnikow Budomix s.c. jako ewentualna podstawa do

wykluczenia z post epowania.

Odwolujacy twierdzi, ze z opisu dziatalnosci w zaswiadczeniach z ewidenciji
wspoélnikow Budomix s.c. nie wynika, ze majg oni uprawnienia do realizacji przedmiotu
zamdwienia, poniewaz brak w przedmiocie dziatalnosci opisu robo6t takich, jak zwigzane
Z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, ze do wykonywania zakresu czynnosci skfadajacych sie na realizacje
przedmiotu zamowienia nie jest konieczne posiadanie przez wykonawce jakiegokolwiek
zezwolenia administracyjnego. Wobec powyzszego, nie mozna odmoéwi¢ prawa do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, skoro nie jest ona w zaden sposob koncesjonowana
(nie podlega zadnym ograniczeniom administracyjnym). Sposob klasyfikacji rodzajéw
dziatalnosci (czy to wg PKD czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okreslenia, czy dany
podmiot posiada uprawnienie do wykonywania okreslonej czynnosci. ,,Fakt, ze z odpisu
z wlasciwego rejestru wykonawcy nie wynika, ze prowadzi on dziatalnos¢ objetg
przedmiotem zamoOwienia, nie oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawnien do
wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych: (wyrok Zespotu Arbitréw z dn. 02.08.2006r., sygn. akt UZP/ZO/0-1937/05);
organ dokonujacy wpisu do witasciwego rejestru (ewidencji) nie rozstrzyga o prawie do
prowadzenia dziatalnosci. Takie stanowisko zajmowata rowniez Krajowa Izba Odwotawcza
(wyrok sygn. akt KIO/UZP 22/08, KIO/UZP 82/08) i Sad Okregowy (wyrok SO w Kaliszu,
sygn akt VI Ga 29/08).

Do realizacji prac przewidywanych przez zamawiajacego konieczne jest dysponowanie
osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane — takich uprawnien Zamawiajacy wymagat
w SIWZ (str. 3, pkt. 1.5), i spetnienie tego warunku udziatu w postepowaniu przez Budomix

s.C. nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego.



IV. Podpis jednego ze wspolnikbw Budomix s.c. na do kumentach jako ewentualna

podstawa do wykluczenia z post _epowania.

Odwotujacy twierdzit, ze Budomix s.c. winna by¢ wykluczona z postepowania, albowiem
niektore dokumenty (oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, polisa PZU)
zostaly podpisane tylko przez jednego wspoélnika, podczes gdy w umowie spoitki cywilnej nie
uregulowano sposobu reprezentacji ,,spotki”.

Izba w odniesieniu do tego zarzutu, stwierdza, ze spotka cywilna nie jest podmiotem prawa,
a stosunkiem obligacyjnym, umowg zawartg pomiedzy wspoélnikami. Jezeli strony tej umowy
nie uregulowaly sposobu reprezentacji — zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 865 kc). Izba stoi na stanowisku, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg nalezy do
spraw zwyktego zarzadu — skoro oferta zostata ztozona wolg obu wspdinikow, a przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg w zwigzku z wniesieniem protestu nie jest przy udzielaniu
zamdwienia publicznego sytuacjg nadzwyczajng. Wobec powyzszego nie ma przeszkod, by
dokumenty kwestionowane przez Odwotlujgcego podpisywat tylko jeden ze wspolnikow.
Reasumujac, Izba uznala, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych

V. Zaswiadczenia o0 niezaleganiu Budomix s.c. z podatkami jako ewentualna podstawa

do wykluczenia z post epowania

Odnoszac sie do zastrzezen podniesionych przez Odwoltujgcego, dotyczacych braku
dotaczenia do oferty zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami, ktére ,ptaci spotka
cywilnall”, stwierdzi¢ nalezy, ze brak przediozenia zaswiadczen opisywanych przez
Odwotujgcego nie moze skutkowac wykluczeniem wykonawcy.

Zaroéwno Prawo zamoéwien publicznych, jak i Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz SIWZ, przewidujg
zamkniety katalog dokumentéw, ktére nalezy zalaczyé do oferty, w tym dokumentow
potwierdzajgcych niezaleganie z podatkami.

Wszystkie te dokumenty muszg dotyczy¢é wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamdwienia. Wykonawcami, ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia zgodnie z art. 2 pkt
11 Prawa zamowien publicznych, sg Panowie Wojciech Tyszkowski i Stanistaw Gorski.

W Swietle kodeksu cywilnego spotka cywilna jest stosunkiem umownym, uczestnikami obrotu
gospodarczego sg wspllnicy - osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé gospodarcza. To
whasnie oni sg przedsiebiorcami, a nie spodika, ktora nie istnieje jako podmiot. Zatem
moéwienie o ,,spoéice cywilnej” jest pewnym uproszczeniem (jak w tresci niniejszego
uzasadnienia); sg to wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia.

Rownoczesnie nie mozna zaprzeczyé, ze prawo podatkowe przyznaje spoétce cywilnej pewng



podmiotowosé, w celu powiekszenia kregu podmiotéw zdolnych do uiszczania pewnych
podatkéw. Jednak nie ma podstaw, aby stosowanie przepisOw prawa podatkowego (czy
prawa pracy) rozszerzac, i traktowac spotke cywilng jako podmiot rowniez na gruncie ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego, niekonsekwencje ustawodawcy nie
moga powodowaé negatywnych skutkéw prawnych dla wspolnikéw spoétki  cywilnej,
a Zamawiajgcemu muszg wystarczy¢ zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami dotyczace
poszczegodlnych wspdlnikbéw spotki cywilnej.

Podobnie orzekt réwniez Zespoét Arbitréw (Sygn. akt UZP/ZO/0-2319/05) oraz Krajowa Izba
Odwotawcza (Sygn. akt: KIO/UZP 62/08, KIO/UZP 106/08).

Reasumujgc czesci II-V uzasadnienia, Izba uznala, ze nie bylo podstaw do wzywania
Budomix s.c. do zlozenia wyjasnien czy uzupelnienia dokumentoéw dotyczacych
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zatem nie stwierdzono

naruszenia przepisu oraz art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych.

Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 7 Prawa
zamdwieh publicznych, ktérego podstawe Odwolujacy upatrywat w nierbwnym traktowaniu
wykonawcOw — w ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z powodu
,,drobnych” uchybien, a w ofercie Budomix s.c. przeoczyt uchybienia ,,istotne”. Prawo
zamowien publicznych nie rozréznia podstaw odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy
0 wiekszej i mniejszej wadze; z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego takze nie wynika,
aby traktowat on wykonawcédw w sposob zréznicowany. Mimo, ze lzba uznata niektore
czynnosci Zamawiajgcego za niezgodne z Prawem zamowien publicznych, nie stwierdzono,
aby byly one podejmowane w celu utrudnienia uczciwej konkurencji oraz nierbwnego
traktowania wykonawcow, czy przez osoby nie mogace zapewni¢ bezstronnosci
i obiektywizmu. Nierowne traktowanie wykonawcéw mozna byloby stwierdzi¢ wowczas,
gdyby przy identycznych (badz bardzo podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu
uczestnikbw postepowania Zamawiajagcy dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja

w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie miata miejsca.

W zwigzku z podnoszonym przez Zamawiajgcego aspektem ekonomicznym podstaw
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazuje sie, iz Krajowa lzba Odwotawcza bada
wytgcznie ewentualne naruszenia przepiséw Prawa zaméwien publicznych, ktérych dopuscit
sie Zamawiajacy, i nie jest organem wiasciwym do oceniania efektywnosci wydatkowania
srodkéw publicznych. Zgodnie z Prawem zamdwien publicznych, za oferte najkorzystniejszg
nie moze by¢ uznana oferta podlegajaca odrzuceniu.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) na podstawie par. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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