Sygn. akt KIO/UZP 1917/10

POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
3 wrzesnia 2010 r. przez Spéidzielni e Inwalidéw ,Naprz6d” w Krakowie, 31-215

Krakéw, ul. Zabiniec 46 odwotania, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego - Wojewddzki
Specjalistyczny Szpital im. dr WL Biega nAskiego, 91-347 Lod z, ul. Kniaziewicza 1/5

protestu z dnia 16 sierpnia 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Impel Cleaning Sp.z o0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Spotdzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, 31-

215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni @ Inwalidow ,Naprzéd”
w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46,

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzéd”
w Krakowie, 31-215 Krakow, ul.  Zabiniec 46.

Uzasadnienie

I. Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wi Bieganskiego (zwany dalej Zamawiajgcym),
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 1 pazdziernika 2008 r. pod poz.
2008/S190-251956 opublikowat ogloszenie o zaméwieniu na ,,kompleksowe utrzymanie
czystosci w Szpitalu oraz wewnetrzny transport medyczny wykonywany przez sanitariuszy”.
Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,
po0z.1655 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 5 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o wyniku postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0.
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. Na takg czynnos¢ Zamawiajacego Spotdzielnia Inwalidéw
.Naprzéd” w Krakowie (dalej: Odwotujacy) wniosta protest w dniu 16 sierpnia 2010 r. Protest
zostat przez Zamawiajgcego odrzucony, w zwigzku z czym  Odwolujacy
w dn. 3 wrzesnia 2010 r wniost odwotanie.
Zamawiajacy protest odrzucit, poniewaz wskazywal, ze zostat on wniesiony juz po zawarciu
umowy (co nastgpito 21 stycznia 2009 r.); stanowisko takie podtrzymywat na posiedzeniu
przed Izbg iwnosit o odrzucenie odwotania. Odwotujgcy z kolei wnosit 0 merytoryczne
rozpoznanie odwotania wskazujac, ze zaréwno protest, jak i odwotanie dotyczg czynnosci
z dn. 4 sierpnia 2010 r. — powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, ktéra to czynnos¢ byta
jedynym waznym wyborem ofert w postepowaniu, a wczesniejsze czynnosci utracity
waznos$¢.
Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapili wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz

Hospital Serwis Sp. z 0.0. (dalej: Przystepujacy).



Il. Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do postepowania odwolawczego wszczetego
odwotaniem wniesionym w dniu 3 wrzesnia 2010 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn.
zm.; dalej: Prawo zamOwien publicznych) i rozporzadzen wykonawczych obowigzujgcych
w dacie wszczecia postepowania (tj. w dniu 1 pazdziernika 2008 r. ).

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy zawart umowe na przedmiot zamowienia
(tozsamy z przedmiotem postepowania, w ktérym wniesiono rozpatrywane odwotanie) w dniu
21 stycznia 2009 r.

Ponadto Izba ustalita, iz w toczacym sie postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 2 grudnia 2008 r., w dniu 9 grudnia
2008 r. zostat wniesiony przez Odwolujgcego protest, a nastepnie odwotanie, ktére zostato
rozstrzygniete przez Krajowg lzbe Odwotawczg w dniu 14 stycznia 2009 r. (odwotanie
zostato oddalone wyrokiem sygn. akt KIO/UZP 1518/08).

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych rozstrzygniecie Izby byto
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, co dawalo Zamawiajacemu prawo zawarcia umowy
(art. 182 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych a contrario) niezaleznie od okolicznoséci, czy od
wyroku Izby zostanie wniesiona skarga, czy tez nie.

Na wyrok KIO z dn. 14 stycznia 2009 r. Odwotujacy wnidst skarge, ktorg rozstrzygnat Sad
Okregowy w todzi w dn. 20 marca 2009 r. - wyrokiem sygn. akt X Ga 48/09 Sad zmienit
zaskarzony wyrok Izby i nakazat powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy na posiedzeniu przed Izbg twierdzit, Zze protest wniesiony w dniu
16 sierpnia 2010 r. (ktérego nastepstwem byto badane przez Izbe obecnie odwotanie)
dotyczy czynnosci z 4 sierpnia 2010 r., o ktérej Odwotujacy powzigt informacje w dniu
5 sierpnia. W ocenie Odwotujgcego, wszystkie wczesniejsze czynnosci Zamawiajacego —
w tym wybér oferty najkorzystniejszej z dn. 2 grudnia 2008 r. i podpisanie umowy w dn.
21 stycznia 2009 r. w wyniku orzeczenia Sadu Okregowego w todzi, nakazujgcego
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert — utracity waznosc.

Zamawiajacy wyjasnit, ze mimo zawarcia umowy czut sie zobowigzany powtorzy¢
czynnos¢ badania i oceny ofert zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego, tym bardziej, ze
Odwolujacy wnidst o nadanie orzeczeniu tytutu wykonalnosci, co zakonczylo sie wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, mimo powddztwa przeciwegzekucyjnego wniesionego przez

Zamawiajgcego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, lzba stwierdzita, ze odwolanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 6 oraz na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych.



Skoro nie mozna wnies¢ protestu po podpisaniu umowy (art. 180 ust. 6 Prawa

zamoéwien publicznych), to wniesienie takiego protestu po podpisaniu umowy nalezy uznaé
po pierwsze za niedopuszczalne, po drugie — dokonane z uchybieniem terminu (okreslonego
przez zdarzenie — moment zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego).
Niewatpliwie Zamawiajacy miat prawo zawrze¢ umowe w dniu 21 stycznia 2009 r. poniewaz
orzeczenie lzby z dnia 14 stycznia 2009 r. bylo ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
(zgodnie z art. 182 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych Zamawiajgcy nie mogt zawrzec
umowy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu — a wiec, wnioskujgc a contrario,
mogt jg zawrze¢ po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu).
Izba nie bada waznosci zawartej umowy (nie jest to mozliwe na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania), a jedynie, w ramach badania, czy
zaistnialy przestanki do odrzucenia odwofania, sprawdza, czy protest zostat wniesiony
prawidiowo — m.in. z zachowaniem terminu. Na podstawie wyzej ustalonych okolicznosci,
Izba uznala, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu, a wiec odwotanie podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych.

Poniewaz poprzednio wniesione odwotanie zostalo przez Izbe oddalone
14 stycznia 2009 r., a wybér oferty najkorzystniejszej (wynik postepowania) byt identyczny
zarowno biorgc pod uwage czynnos$¢ dokonang 2 grudnia 2008 r., jak i 4 sierpnia 2010 r.
(wobu przypadkach za oferte najkorzystniejszg uznano oferte Przystepujacego), lzba
uznala, ze odpowiednie zastosowanie znajduje tu podstawa odrzucenia odwotania opisana
wart. 186 ust. 6 Prawa zamodwien publicznych, tj. odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg

Zamawiajacy wykonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych i na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 1
iust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.
Z pozn. zm.). Izba ustalita, ze wpis od odwotania winien wynosi¢ 15 000 zt (na podstawie § 1
ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia), dlatego nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu
kwote 15 556 zt, na ktorg sktada sie réznica pomiedzy kosztami ponoszonymi przez Urzad
Zwigzane z organizacjg i prowadzeniem postepowan odwotawczych (zgodnie z wyliczeniem
Urzedu — jest to kwota wynoszaca 4 444 zi), a kwotg naleznego wpisu oraz nadwyzka

pomiedzy kwotg uiszczong a wpisem naleznym (5 000 z}).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



