Sygn. akt: KIO 3212/22
WYROK
z dnia 19 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce
X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Zautku Drozdowym pod numerem 2 (77-100 Bytéw)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Sredzki z siedzibg w Srodzie

Wielkopolskiej przy ul. Daszynskiego 2 (63-000 Sroda Wielkopolska)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Zautku
Drozdowym i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Zautku Drozdowym na rzecz
zamawiajgcego Powiatu Sredzkiego z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej kwote w wysokos$ci
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3212/22

Uzasadnienie

Powiat Sredzki z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
wyposazenia pracowni ksztatlcenia zawodowego (sprzet informatyczny, sprzet
specjalistyczny, meble) Zespotu Szkét Rolniczych w Srodzie Wielkopolskiej, o numerze
ID.272.19.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 wrzesnia 2022 r., pod numerem 2022/S 177-500289.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest dostawy od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Zautku Drozdowym
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. w zakresie pakietu nr
2 w postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CADXPERT P. G. M.D. Sp.
k., podczas gdy tres¢ oferty nie odpowiada wymogom specyfikacji warunkéw zaméwienia
(zwanej dalej jako: ,SWZ”) w sposob okreslony w uzasadnieniu faktycznym odwotania, w
szczegolnosci przez

- niejednoznaczne doprecyzowanie oferowanego urzadzenia w pozycji ,drukarka 3D”;

- niegodnos¢ parametru precyzji wydruku urzgdzenia w pozycji ,profesjonalna drukarka 3D”;
powyzsze naruszenie stanowito w ocenie odwotujgcego rowniez o naruszeniu art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CADXPERT P.
G. M.D. Sp. k., a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania,
poprzez brak nalezytej weryfikacji ztozonych przez tegoz wykonawce informacji w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia;

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia poprzez nieuzasadnione
przyznanie ofercie CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. punktéw w kryterium ,Posiadane certyfikaty

jakosci”.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktore
miaty istotny wptyw na wynik postepowania odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwofania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 23
listopada 2022 r. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez CADXPERT P. G. M.D.Sp. k.
w ramach ponownego badania ofert, zgodnie z postawionymi zarzutami;
- ewentualnie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu z pkt 2 powyzej wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu przyznania 0 pkt ofercie wykonawcy CADXPERT P. G. M.D. Sp.

k. w kryterium ,Posiadane certyfikaty jakosci”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wskazatl, ze korzystne rozstrzygniecie zarzutdw odwotania wobec czynnosci
zamawiajgcego spowodowatoby, iz oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Grozaca
odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego

nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynno$¢ zamawiajgcego.

W czesci uzasadnienia dotyczacej btednego, niejednoznacznego okreslenia modelu
drukarki powodujgcego koniecznos$¢ odrzucenia oferty CADXPERT P. G. M.D. Sp. k.
(zwanego dalej jako: ,CADXPERT”) odwotujgcy wyjasnit, ze w formularzu cenowym w
pakiecie 2 poz. 2 wykonawca CADXPERT podat nastepujgce informacje o zaoferowanej
drukarce: ,Producent CREALITY 3D, model Creality Ender-6 seria CR-10". Wskazat przy
tym, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedzg rynkowg, dostepng réwniez powszechnie w
intrenecie, nie ma takiego modelu drukarki. Istnieje model Ender-6. Wskazanie modelu
podanego w formularzu cenowym ww. wykonawcy jest jednak sprzeczne zaréwno z
dalszymi danymi identyfikujgcymi drukarke podanymi przez CADXPERT (,seria CR-10"), jak i
podang w formularzu cenowym specyfikacjg techniczng. W formularzu cenowym w pakiecie
2 poz. 2 wykonawca zadeklarowat: "Obszar roboczy 300 x 300 x 400 mm". Jednak zgodnie
ze specyfikacjg techniczng drukarki Ender-6, jej obszar roboczy to 250 x 250 x 400 mm.
Podany obszar roboczy dotyczy drukarek z serii CR-10. Istnieje seria drukarek CR-10
(réwniez producenta CREALITY 3D), jednak nie istnieje taki model, jak drukarka Ender-6
seria CR-10. W sprzedazy dostepne sg takie modele ze wskazanej serii: CR-10 Smart, CR-
10 Smart Pro, CR-10 Max.

Tre$¢ oswiadczenia wykonawcy CADXPERT jest — zdaniem odwotujgcego — wewnetrznie
sprzeczna. Nie ma zadnej mozliwosci odtworzenia z tresci ztozonej oferty jaki konkretnie

asortyment zostat zaoferowany w tej pozycji przez CADXPERT. Jest to sytuacja
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niedopuszczalna, nie mozna bowiem domniemywac, jaka jest treS¢ ztozonej oferty. Dopiero
w wyjasnieniach z 9 listopada 2022 r. CADXPERT potwierdza posrednio jaka drukarka
zostata zaoferowana: ,Drukarka 3D Ender 6 posiada modut pokrywy goérnej, ktérg
dostarczamy wraz z drukarkg 3D”. Odwolujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu ww. wykonawca uniemozliwit precyzyjng identyfikacje zaoferowanego modelu
drukarki postugujgc sie nazwg przynalezng do jednej drukarki, oraz oznaczeniem serii i
opisem parametrow urzadzenia przynaleznym do innych drukarek. Na obecnym etapie
postepowania nie jest mozliwe poprawienie nazwy zaoferowanego urzadzenia. Prowadzitoby
to do zmiany tresci oferty, a na tym etapie postepowania jest to niedopuszczalne. Ponadto
korzystajac z mozliwosci poprawienie omyiki zamawiajgcy musiatby wiedzieé, w jaki sposob
ma dokona¢ poprawienia takiej omyiki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty.
Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty CADXPERT w zakresie
wymaganej precyzji wydruku odwotujgcy wskazat, ze dla pakietu 2 poz. 1 zamawiajgcy
okreslit nastepujgce minimalne wymogi sprzetu: ,precyzja do: 0.05mm.” Takie parametry
zadeklarowat ww. wykonawca w swojej ofercie, jednak nie korespondujg one ze specyfikacjg
techniczng zaoferowanego urzadzenia. Ulotka producenta wskazuje na precyzje na poziomie
do 0,2 mm. Zaoferowana drukarka w pozycji nr 1 nie osigga wiec wymaganej precyzji druku.
Zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta, dostepng na stronie internetowej
CADXPERT:
.Parts are produced within an accuracy of +/- .200 mm (.008 in), or +/- .002 mm/mm (.002
in/in), whichever is greater.”
Tlumaczenie na jezyk polski:
,Czesci sg wytwarzane z precyzjg +/- .200 mm lub +/- .002 mm/mm ktorykolwiek wigkszy”.
Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach z 9 listopada 2022 r. wykonawca CADXPERT nie
zakwestionowat prawdziwosci przywotywanej specyfikacji technicznej, opublikowanej na jego
wiasnej stronie internetowej. Wykonawca ten utrzymywat, ze parametr jest spetniony,
poniewaz, drukarka wykorzystuje bardzo precyzyjne serwonapedy, ktére sg zasilane
napieciem +12 VDC i precyzyjnie sterowane przez sprzezenie zwrotne enkodera z
rozdzielczoscig 4000 impulséw na obrét. Precyzja pracy drukarki 3D w osi X, Y to 0.0001
mm, a w osi Z to 0.0015 mm. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze wyjasnienia dotyczgce
precyzyjnych serwonapeddw nie majg znaczenia, skoro pomimo ich uzycia nie udato sie
osiggng¢ wymaganej precyzji (co wynika ze specyfikacji) - réwniez inne elementy majg
wplyw na warto$¢ precyzji urzgdzenia. W wyjasnieniach wykonawca powotuje sie na
parametr "precyzji pracy drukarki 3D w osiach X,Y,Z", ktéry jest innym parametrem niz
oczekiwany przez zamawiajgcego. Wykonawca miat przy tym Swiadomosé, ze

zamawiajgcemu chodzi o inny parametr, gdyz w kosztorysie podat wartos¢ "precyzja do:
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0.05mm", a nie wartosci, ktore poOzniej wskazat odnosnie "precyzji pracy” w swoich
wyjasnieniach. Ponadto odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach z 9 listopada 2022 r.
ww. wykonawca wskazat zdjecia majgce rzekomo potwierdzic wymagang precyzje. Na
zdjeciach wida¢ ustawienia offset tj. do kalibracji i odchylen, ktére nie odnoszg sie w zaden
sposob do precyzji druku, a stuzg poprawnemu skalibrowaniu drukarki. Nie dotyczg precyzji
pracy, a pozycjonowania gtowicy. Bardzo wiele czynnikow wptywa na precyzje, nie tylko
pozycjonowanie silnikéw. Sg to m.in. skurcz materiatu, niedoktadnosci powodowane przez
slicer, ksztatt modelu i jego wielkos¢ i zuzycie dysz czy np. tolerancja $rednicy
dostarczanego materiatu. Dlatego producent w ulotce zawart informacje o precyzji na
poziomie 0,2 mm i jest to stwierdzenie, ktére nie moze zosta¢ zanegowane przez zwykte
oswiadczenie ztozone przez.

Zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez CADXPERT jest wigc niezgodna z wymogami
SWZ i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej podkresla sie, ze
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a
wiec materialnej sprzecznoéci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Ponadto stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek -
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do
zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i
mogg stuzyé wylgcznie do wykazania prawidtowo$ci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz
wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy jasno sprecyzowal, ze w Pakiecie 2 poz. 1 wymaga zaoferowania drukarki z
precyzjg do: 0.05mm. Oferta CADXPERT nie spetnia tego wymogu. W tym przypadku

zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktorej tre$¢ jest niezgodnag z trescig
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SWZ. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w toku postepowanie nie zostato zadane zadne
zapytanie o dopuszczenie drukarki z nizszymi parametrami dotyczgcymi precyzji. W sytuaciji,
gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ, oferta podlega odrzuceniu nie tylko z uwagi na
ochrone uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, kidre zamierza zrealizowaé poprzez
udzielenie zamoéwienia, lecz réwniez ze wzgledu na zasady przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu niestusznego przyznania wykonawcy CADXPERT punkéw
w kryterium ,Posiadane certyfikaty jakosci” odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjg o
wyborze ofert z dnia 23 listopada 2022 r. zamawiajgcy przyznat wykonawcy CADXPERT 20
pkt w kryterium: Certyfikat jakosci TUV. Zamawiajgcy w Modyfikacji SWZ w zakresie pkt 19.2
SWZ z dnia 30 wrzesnia 2022 r. wyraznie wskazat, ze kryterium ,Posiadane certyfikaty
jakoéci” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji wykonawcy w Formularzu Oferty w
zakresie posiadania przez oferowang profesjonalng drukarke 3D certyfikatu TUV.
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca CADXPERT nie wskazat tej informacji w formularzu
ofertowym, w zwigzku z czym nie powinien otrzymaé punktéw za to kryterium. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze w pismach z dnia 2 listopada 202 r. oraz 14 listopada 2022 r. wskazywat
zamawiajgcemu na te niezgodnosci. Zdaniem odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z
odpowiedzig zamawiajgcego na te zarzuty, ktorej udzielit w pismie z dnia 23 listopada 2022
r. wskazujgc, ze ,z formularza cenowego zatgczonego do oferty wynika, ze zaoferowana
drukarka posiada przedmiotowy certyfikat. Wykonawca udostepnit ten certyfikat
Zamawiajgcemu oraz w odpowiedzi udzielit stosownych wyjasnien, z ktérych wynika ze
produkt zostat réwniez przebadany z europejskimi normami podczas certyfikacji.” Zapisy
SWZ nie przewidywaty rozpatrywania kryterium ,Posiadane certyfikaty jakosci” ani na
podstawie informacji zawartej w formularzu cenowym, ani na podstawie ztozonego poézniej
certyfikatu, a jedynie na podstawie informacji wykonawcy wpisanej w formularzu ofertowym.
Na marginesie odwotujgcy zwrdcit uwage, iz przy podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
zamawiajgcy opierat sie na certyfikacie w jezyku angielskim, ktéry zostat ztozony bez
ttumaczenia na jezyk polski, co jest niezgodne z art. 20 ust. 2 Pzp. Postepowanie o
udzielenie zaméwienia prowadzone jest w jezyku polskim. Dotyczy to koniecznosci
sporzadzania w jezyku polskim przez zamawiajgcego wszelkich dokumentow, tj. ogtoszenia,
SWZ, opisu potrzeb i wymagan, regulaminu konkursu, korespondencji kierowanej do
wykonawcow, w tym wszelakiego rodzaju wezwan lub zawiadomien. Ten sam obowigzek
dotyczy wykonawcéw, ktorzy oferty, wnioski, wszelkiego rodzaju oswiadczenia i dokumenty
skladane u zamawiajgcego muszg sporzadza¢ w jezyku polskim, a w przypadku gdy
oryginaty tych dokumentéw wytworzone zostaty w jezyku obcym, wykonawca musi je ztozy¢

wraz z thumaczeniem na jezyk polski.



Ponadto, zgodnie ze specyfikacjg opublikowang na stronie wykonawcy, zaoferowana przez
CADXPERT drukarka posiada nastepujgce potwierdzenie zgodnosci/certyfikaty: "CE , FCC,
EAC, cTUVus, FCC, KC, RoHs, WEEE, Reach". Z kolei w tresci formularza cenowego
wykonawca ten wskazat inng liste certyfikatow, tak by tres¢ jego oferty odpowiadata jego
interesowi: "CE, FCC, EAC, EMC, TUV, FCC, RC, RCM, RoHs, WEEE, Reach". Gdyby
wykonawca uwazat, ze cTUVus jest rownowazny wymaganemu certyfikatowi TUV, to nie
zmieniatby jego nazwy. Skoro tak zrobit to znaczy, ze wiedziat, ze certyfikacja cTUVus ma
zupemie inny charakter niz certyfikacja TUV. Zaoferowana przez CADXPERT drukarka nie
posiada wiec wymaganego certyfikatu TUV. Producent podaje jedynie obecnos¢ certyfikatu
cTUVus obowigzujgcego na terytorium Standw Zjednoczonych Ameryki i Kanady. W
wyjasnieniach z 9 listopada 2022 r. CADXPERT wskazuje, ze przestany certyfikat obejmuje
rowniez Europe, poniewaz zostat przeprowadzony zgodnie z normg EN 62368-
1:2014/A11:2017. W ocenie odwotujgcego nie jest to jednak prawda.

Zdaniem odwotujgcego certyfikat cTUVus ma podobne znaczenie na rynku amerykanskim,
jak europejski certyfikat CE i potwierdza spetnienie wymogdw bezpieczenstwa koniecznych
dla dopuszczenia do obrotu na rynku amerykanskim i kanadyjskim (stgd nazwa). Z kolei
Certyfikat TUV obejmuje nie tylko kontrole bezpieczenstwa, ale i jakosci, a ponadto dotyczy
nie tylko samego wyrobu, ale tez proceséw produkcji (wykonuje sie regularne audyty
kontrolne). Wskazac¢ nalezy, ze to wiasnie jakos¢ stanowita kryterium dodane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nazwat bowiem to kryterium: ,Posiadane certyfikaty jakosci’.
Zatgczony przez CADXPERT certyfikat cTUVus nie jest certyfikatem jakosci, o jakim pisze w
opisie kryteribw oceny ofert zamawiajacy, a certyfikatem potwierdzajgcym spetnienia
wymagan bezpieczenstwa zgodnie ze wskazang w nim normg. Jesli nawet uznaé, ze
wykonawca CADXPERT w swojej ofercie poprawnie potwierdzit posiadanie certyfikatu, to i
tak nie powinien otrzymac¢ za ten certyfikat zadnych punktéw, poniewaz ztozyt certyfikat
cTUVus, potwierdzajgcy spetnianie wymogow bezpieczenstwa, a nie wymagany certyfikat

TOV, potwierdzajgcy jako$é wyrobu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy Tronus Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie.
Przy czym wykonawca CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie wskazat, ze
przystepuje do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, natomiast

wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wskazat strony, do ktorej

przystepuje.

W dniu 16 grudnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwofania w catosci.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zfozonych
dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, lzba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Izba uznata, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba doszta do przekonania, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o

ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia do udzialu w postepowaniu odwotawczym
zostaty zgtoszone nieskutecznie.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgc
przystgpienie nie wskazat strony, do ktorej przystepuje. Zgodnie z trescig art. 525 ust. 1 Pzp
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Jak wynika z ww.
przepisu wykonawca, zgtaszajac przystgpienie, ma obowigzek wskazania strony, do ktorej
przystepuje. Brak takiego wskazania w tresci zgloszonego przystgpienia nie moze byc¢
uzupetniony w trakcie trwania postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym jesli
wykonawca do momentu uptywu trzydniowego okresu na zgtoszenie przystgpienia, liczonego
od dnia otrzymania kopii odwotania, nie wskaze strony, do ktorej przystepuje — jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie — to tak zgtoszone przystgpienie nalezy uznaé za
nieskuteczne. Ponadto ww. wykonawca przestat pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wytgcznie za pomocag poczty elektronicznej, na
adres odwolania@uzp.gov.pl. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 poz. 2453) pisma w postepowaniu odwotawczym
w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej, zgodnie
z art. 508 ust. 2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Powyzej wskazany przepis
wprowadza pewne obostrzenie w stosunku do odwotan oraz zgtaszanych przystagpien, ktére

polega na tym, ze w ich przypadku nie ma mozliwosci wyboru pomiedzy elektroniczng
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skrzynkga podawczg Urzedu lub wskazanym adresem poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby. W odniesieniu do tych dwéch szczegdlnych
pism, zawierajgcych odwotanie oraz zgtoszenie przystgpienia, konieczne jest przekazanie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, o ile rzecz jasna wnosi sie je w postaci
elektronicznej. Jak ustalit sktad orzekajgcy wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniést przystgpienie w postaci elektronicznej, ale nie przekazat go na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, czym naruszyt przepisy dotyczgce formy
zgtoszenia przystgpienia. Dodatkowo ww. wykonawca nie powotat sie na okolicznos¢ awarii
lub niemoznos¢ skorzystania z tej skrzynki z przyczyn technicznych w terminie wiasciwym na
zgtoszenie przystgpienia, co skutkowato tym, ze Izba nie znalazta zadnych powodéw do
uznania, ze przystgpienie mozna byto uzna¢ za skuteczne.

Wykonawca CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie przestat pismo
zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wylgcznie za
pomocg poczty elektronicznej, na adres odwolania@uzp.gov.pl. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 poz. 2453)
pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp, przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja lzby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu. Powyzej wskazany przepis wprowadza pewne obostrzenie w stosunku do
odwotan oraz zgtaszanych przystgpien, ktére polega na tym, ze w ich przypadku nie ma
mozliwosci wyboru pomiedzy elektroniczng skrzynkg podawczg Urzedu lub wskazanym
adresem poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja I1zby. W
odniesieniu do tych dwodch szczegodlnych pism, zawierajgcych odwotanie oraz zgtoszenie
przystgpienia, konieczne jest przekazanie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, o ile
rzecz jasna wnosi sie je w postaci elektronicznej. Jak ustalit sktad orzekajgcy wykonawca
CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie wnidst przystgpienie w postaci
elektronicznej, ale nie przekazat go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, czym
naruszyt przepisy dotyczgce formy zgtoszenia przystgpienia. Dodatkowo ww. wykonawca nie
powotat sie na okolicznos¢ awarii lub niemoznosé skorzystania z tej skrzynki z przyczyn
technicznych w terminie wtasciwym na zgtoszenie przystgpienia, co skutkowato tym, ze Izba
nie znalazta zadnych powoddéw do uznania, ze przystgpienie mozna byto uznaé¢ za

skuteczne.


mailto:odwolania@uzp.gov.pl

W zwigzku z powyzszym wykonawcy: Tronus Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie oraz CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie nie uzyskali statusu

uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 15 grudnia 2022 r., w tym w szczegdlnoSci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami
oraz kolejnymi modyfikacjami;
- oferte ztozong przez wykonawce CADXPERT P. G. M.D. Sp. k. z siedzibg w Krakowie
(zwanego dalej jako: ,CADXPERT") ;
- wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 8 listopada 2022 r. skierowane do wykonawcy
CADXPERT;
- wyjasnienia z dnia 9 listopada 2022 r. ztozone przez wykonawce CADXPERT w odpowiedzi
na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 listopada 2022 r. dotyczaca
pakietu 2;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:
- wydruk ze strony: https://store.creality.com/de/products/ender-6-3d-printer;
- wydruk ze strony: https://www.3djake.pl/drukarki-3d-i-akcesoria-od-creality/cr-10-smatrt;
- wydruk ze strony: https://www.3djake.pl/drukarki-3d-i-akcesoria-od-creality/cr-10-smart-pro;
- wydruk ze strony: https://www.3djake.pl/drukarki-3d-i-akcesoria-od-creality/cr-10-max;
- specyfikacje techniczng pobrang ze strony wykonawcy: https://cadxpert.pl/wp-
content/uploads/2019/04/PSS_FDM_F123_spec-tech_v1l 10042019.pdf;
3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- oswiadczenie dostawcy i serwisu drukarek firmy Creality z dnia 8 grudnia 2022 r.;
- korespondencje mailowg prowadzong przez zamawiajgcego z audytorem TUV SUD Polska
Sp. zo.0;
4) dokumenty ztozone na rozprawie przez odwotujgcego;
- korespondencje mailowg prowadzong przez odwotujgcego ze starszym regionalnym
kierownikiem sprzedazy producenta drukarek Creality z tumaczeniem na jezyk polski;
- ttumaczenie na jezyk polski certyfikatu wydanego przez TUV Sud America Inc., ktéry zostat
wczesniej przedstawiony w angielskiej wersji jezykowej przez wykonawce CADXPERT przy

okazji zgtoszenia przystgpienia, ktére okazato sie nieskuteczne.
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Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z SWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na 18 czesci (pakietéw).
Pakiet nr 2 odnosit sie do drukarki 3D. W rozdziale 16 SWZ dotyczgcym opisu sposobu
przygotowania ofert w pkt 16.13 lit. ) zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany
jest do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego — sporzgdzonego na podstawie czesci Il
SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 2
wymieniat:

- w poz. 1 profesjonalng drukarke 3D (1 sztuka), dla ktérej zamawiajgcy podat minimalne
wymogi sprzetu. Wsrdd tych wymogow podany zostat wymaog: precyzja do: 0.05mm;

- w poz. 2 drukarke 3D (2 sztuki), ), dla ktérej zamawiajgcy podat minimalne wymogi sprzetu.
Wymogi te ksztattowaly sie w nastepujgcy sposéb: obszar roboczy 295x195x165,
rozdzielczo$¢ warstw 100-200-300-400 mikrondw, zamknieta komora, typ druku polimer
PLA.

Modyfikacjg tresci SWZ, ktéra nastgpita w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. zamawiajgcy
wprowadzit w pkt 19.2 SWZ nowe kryterium oceny ofert dla pakietu 2. Tym kryterium byto —
Posiadane certyfikaty jakosci (C), dla ktérego waga zostata ustalona na 20%, a maksymalna
ilos¢ punktow jakg mozna byto uzyska¢ w tym kryterium to 20 pkt. W zasadach punktacji dla
pakietu drugiego zamawiajgcy wskazat:
2b. Kryterium ,,Posiadane certyfikaty jakosci” (C) — kryterium, bedzie rozpatrywane na
podstawie informacji Wykonawcy w Formularzu Oferta w zakresie posiadana przez
oferowang profesjonalng drukarke 3D certyfikatu TUV.

Za posiadanie przez oferowang profesjonalng drukarke 3D certyfikatu TUV zostanie
przyznanych 20 pkt, za brak tego certyfikatu 0,00 punktoéw.

Oferte w postepowaniu w ramach pakietu 2 ztozyt m. in. wykonawca CADXPERT.
Wykonawca ten przedstawit wypetniony kosztorys ofertowy dla pakietu 2. W kolumnie K
dotyczacej specyfikacji oferowanego sprzetu (marka, model, specyfikacja, itd.) wykonawca
wskazat:

- dla poz. 1 dotyczacej profesjonalnej drukarki 3D m. in.: producent Stratasys, model F170,
(...) precyzja do: 0.05mm, (...) certyfikaty potwierdzajgce jakos¢ i bezpieczehnstwo
urzgdzenia: CE, FCC, EAC, EMC, TUV, FCC, RC, RCM, RoHs, WEEE, Reach;

- dla poz. 2 dotyczgcej drukarki 3D: Producent CREALITY 3D, model Creality Ender-6 seria
CR-10, Technologia druku FDM, Obszar roboczy 300 x 300 x 400 mm, Grubos$¢ warstwy od
100 do 400 mikrondéw, Srednica filamentu 1,75 mm, Srednica gltowicy drukujgcej

standardowa: 0,4 mm, Zakres temperatury pracy dyszy 260°C, Temperatura platformy
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100°C, Metalowa rama obudowana zostata przezroczystym tworzywem sztucznym, dzieki
czemu drukarka ma zamknietg komore roboczg. Drukowanie z polimeru PLA.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. zamawiajgcy zwroécit sie do wykonawcy
CADXPERT w trybie art. 223 Pzp z wezwaniem do zlozenia wyjasnien i ustosunkowaniem
sie do okolicznosci wskazanych w pkt 1-3. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat:

W dniu 02.11.2022 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo jednego z Wykonawcéw, ktory
ztozyt oferte informujgce, ze zaoferowany przez Panstwa sprzet jest niezgodny ze SWZ i
Panstwa oferta powinna zostac¢ odrzucona.

W przedmiotowym pismie Wykonawca informuje ze:

1) Oferent wprowadzit Zamawiajgcego w btad w specyfikacji drukarki. Zaoferowana drukarka
w pozycji nr 1 nie osigga wymaganej precyzji druku. Ulotka producenta wskazuje na precyzje
na poziomie do 0,2mm

,Parts are produced within an accuracy of +/- .200 mm (.008 in), or +/- .002 mm/mm (.002
in/in), whichever is greater.”

Ttumaczenie na polski: ,CzeSci sg wytwarzane z precyzjg +/- .200 mm lub +/- .002 mm/mm
ktorykolwiek wiekszy.” Tzn od 0,2mm do 0,504 mm

Zamawiajgcy wymagat precyzji do 0,05mm. Oferent zaoferowat precyzje do 0,2mm (4 x
wiecej niz wymagane)

Zrodto; https://www.stratasys.com/en/3d-printers/printer-catalog/fdm-printers/f123-
seriesprinters/

Zrédfo strona Oferenta: https://cadxpert.pl/wp-
content/uploads/2019/04/PSS_FDM_F123 spec-tech_v1 10042019.pdf

2) W specyfikacji oferent najprawdopodobniej wprowadzit Zamawiajgcego w bfad.
Zaoferowana drukarka nie posiada certyfikatu TUV. Producent podaje obecnos¢ certyfikatu
cTUVus, ktéry obowigzuje tylko w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanadzie. Jednak
raport od wystawcy certyfikatu ze strony TUV Rheinland nie potwierdza wydania tego
certyfikatu dla tej drukarki.

Na portalu Certipedia, stworzonym do weryfikacji certyfikatow TUV, producent zaoferowanej
drukarki Stratasys posiada podany certyfikat tylko do innych drukarek. Zaoferowany
Stratasys, model F170 nie posiada tego certyfikatu

Wszystkie certyfikaty TUV firmy Stratasys:
https://www.certipedia.com/companies/544122/product_certificates?locale=pl

https://www.certipedia.com/search/matching product certificates?locale=pl&g=F170

https://www.certipedia.com/search/matching_product_certificates?utf8=%E2%9C%93&locale
=pl&q =stratasys

Zrédfo: https://www.certipedia.com/?locale=pl
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3) Ender 6 fabrycznie nie posiada zamknietej przestrzeni roboczej, tylko pototwarta.
Zrédto:  https://lwww.mobimaniak.pl/324594/creality-ender-6-test/attachment/crealityender-6-
13/

Wykonawca CADXPERT pismem z dnia 9 listopada 2022 r. ztozyt wyjasnienia w
odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2022 r. Odpowiedzi wykonawcy
CADXPERT na poszczegdlne pytania zawarte w wezwaniu przedstawiaty sie nastepujgco:
Ad. 1. Oferent nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Drukarka 3D Stratasys F170 spetnia
wymagang precyzje druku. Zamawiajgcy wymagat "precyzja: do 0.05mm" i ten parametr jest
spetniony, poniewaz, drukarka wykorzystuje bardzo precyzyjne serwonapedy, ktére sg
zasilane napieciem +12 VDC i precyzyjnie sterowane przez sprzezenie zwrotne enkodera z
rozdzielczo$cig 4000 impulséw na obrét. Precyzja pracy drukarki 3D w osi X, Y to 0.0001
mm, a w osi Z to 0.0015 mm. W ramach odpowiedzi na to pytanie wykonawca CADXPERT
przedstawit takze zdjecie, ktére miato potwierdza¢ powyzsze informacje.;

Ad. 2. Przestany certyfikat TUV zostat przeprowadzony przez jednostke zalezng od TUV
SUD - TUV SUD America Inc.. Certyfikat ten obejmuje réwniez Europe, poniewaz zostat
przeprowadzony zgodnie z normg EN 62368-1:2014/A11:2017 dlatego Oferent spetnia
wymagania Zamawiajgcego.;

Ad. 3. Drukarka 3D Ender 6 posiada modut pokrywy goérnej, ktoérg dostarczamy wraz z
drukarkg 3D. Jest to oryginalny modut producenta drukarki zapewniajgcy utrzymanie
temperatury w drukarce przez zamknietg komore, zatem drukarka spetnia wymagania
Zamawiajgcego. W ramach odpowiedzi na to pytanie wykonawca CADXPERT przedstawit
takze 3 zdjecia poglgdowe.

W dniu 23 listopada 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie pakietu 2. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CADXPERT,
ktéra uzyskata 90 pkt w tgcznej punktacji obejmujgcej trzy kryteria, w tym 20 pkt w kryterium
odnoszgcym sie do certyfikatu jakosci TUV. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na

drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutéw:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy uznat za stosowne wskazaé, ze zamawiajgcy w zakresie
pakietu nr 2 nie wymagat od wykonawcéw ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W zwigzku z tym badanie i ocena ofert byla prowadzona na podstawie informacji
wskazanych przez wykonawce w ofercie, a dokfadniej rzecz ujmujgc w wypetnionym
kosztorysie ofertowym. Jak wynikalo ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
wykonawca CADXPERT zilozyt kosztorys ofertowy, ktéry nie budzit watpliwosci
zamawiajgcego zarowno w zakresie zgodnosci oferty ww. wykonawcy z warunkami
zamowienia jak i przyznania punktéw w ramach kryterium dotyczgcego posiadanych
certyfikatéw jakosci. Dopiero w wyniku pisma jednego z wykonawcow, ktory wskazywat na
nieprawidtowosci dotyczgce oferty wykonawcy CADXPERT zamawiajgcy zdecydowat sie na
wezwanie ww. wykonawcy pismem z dnia 8 listopada 2022 r. do ztozenia wyjasnien w trybie
przewidzianym w art. 223 Pzp. Wykonawca CADXPERT przekazat odpowiedz na ww.
wezwanie pismem z dnia 9 listopada 2022 r., w ktérym ustosunkowat sie do podniesionych w
nim okolicznosci. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia ztozone przez wykonawce CADXPERT,
poniewaz dokonat wyboru oferty tego wykonawcy dla pakietu nr 2 i przyznat jej maksymaing
ilos¢ punktow w kryterium — Posiadane certyfikaty jakosci. Izba nie dopatrzyta sie w
czynnosciach podejmowanych przez zamawiajgcego naruszenia przepisow wskazanych w
odwotfaniu.

Przechodzgc do szczegbétowych zarzutéw wskazanych w odwotaniu sktad orzekajgcy
doszedt do przekonania, ze w przypadku okolicznosci dotyczgcej btednego i
niejednoznacznego okreslenia modelu drukarki, nalezato wskazaé, iz z kosztorysu
ofertowego ztozonego przez wykonawce CADXPERT wynikato, w sposéb jednoznaczny, ze
drukarka 3D spetnia minimalne wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W poz. 2 ww.
kosztorysu wykonawca CADXPERT wskazat w sposob jednoznaczny jakie parametry
spetnia oferowany przez niego sprzet. W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze
wykonawca CADXPERT w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, zawartej w piSmie z dnia
9 listopada 2022 r. uargumentowat oraz potwierdzit fakt, ze jego oferta spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, przedstawiajgc stosowne wyjasnienia, ktére zostaty
przyjete przez zamawiajgcego, jako niebudzace watpliwosci, co do zgodnos$ci oferowanego
sprzetu z warunkami zaméwienia.

Odnoszgc sie do dowoddéw ztozonych przez strony w zwigzku z przedmiotowym zarzutem

Izba oparta sie i przede wszystkim wzieta pod uwage dowdd zatgczony do odpowiedzi na
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odwotanie tj. oSwiadczenie dostawcy i serwisu drukarek firmy Creality z dnia 8 grudnia 2022
r. Z ww. oswiadczenia wynikato, ze zaoferowana drukarka przez wykonawce CADXPERT
spetnia wymog dotyczacy obszaru roboczego, ktéry zostat okreslony w dokumentacii
zamowienia, jako ,obszar roboczy: 300 x 300 x 400”. Ponadto oswiadczenie to wskazywato
na to, ze marka i model drukarki oferowanej przez CADXPERT sg zgodne z podanymi przez
dostawce sprzetu drukarek firmy Creality w Polsce.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Zaden z dowodéw
zatgczonych do odwotania (tj. dowdd nr 1-4) nie dotyczyt drukarki 3D oferowanej przez
wykonawce CADXPERT, stad tez dowody te nie mogly stanowi¢ podstawe dla
uwzglednienia zarzutu. Podobny skutek Izba przyznata dowodowi ztozonemu na rozprawie
przez odwotujgcego tj. korespondencji mailowej prowadzonej przez odwotujgcego ze
starszym regionalnym kierownikiem sprzedazy producenta drukarek Creality przedtozonej z
ttumaczeniem na jezyk polski. Po pierwsze dowdd ten nie wykluczyt, ze dostawca drukarek
nie bedzie w stanie uzyskaé¢ od producenta modelu wskazanego w kosztorysie ofertowym
ztozonym przez wykonawce CADXPERT, co oznacza, ze przedmiotowy dokument nie
podwazyt odwiadczenia dostawcy z dnia 8 grudnia 2022 r., ktérym dysponowat zamawiajacy.
Po drugie Izba w ramach przedmiotowego zarzutu dysponowata oswiadczeniem dostawcy,
ktére zostato ztozone przez zamawiajgcego i korespondencjg mailowg, przedstawiong przez
odwotujgcego. Konfrontujgc moc dowodowg obu powyzej wskazanych dokumentéw sktad
orzekajgcy uznat, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy silniejszg moc dowodowg
nalezy przyzna¢ podpisanemu oswiadczeniu, a nie mailowej korespondencji, ktéra zwykle
ma charakter nieformalny oraz roboczy.

Na marginesie nalezato takze wskazaé, ze odwotujgcy na rozprawie podnidst dodatkowe
okolicznosci odnoszace sie do niezgodnosci oferty CADXPERT z warunkami zaméwienia.
Dotyczyty one stwierdzen wskazujgcych, ze urzgdzenie CR-10 nie jest juz produkowane od 2
lat przez co nie da sie go wykorzysta¢ na potrzeby przedmiotowego postepowania z wielu
wzgledéw. Przyktadowo odwotujgcy zwrdcit uwage na napiecie oraz kinematyke urzadzenia.
Odwotujgcy nie wskazat powyzszych kwestii w uzasadnieniu odwotania oraz nie przedstawit
zadnego dowodu w tym zakresie w wyniku czego Izba uznata powyzsze twierdzenia za
spoznione oraz gotostowne.

W zakresie okolicznosci odnoszgcych sie do wymaganej precyzji wydruku, lzba
przyjefa za wlasng argumentacje zamawiajgcego uznajgc za stuszng. Tym samym Izba
stwierdzita, ze w opisie przedmiotu zamowienia nie okreslono minimalnego wymagania
dotyczgcego precyzji druku. Postanowienie opisu przedmiotu zamowienia literalnie stanowito

— Minimalne wymogi sprzetu: precyzja do 0,05 mm. Stanowisko zaprezentowane w
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odwotaniu nalezato zatem wuznaC za nadinterpretacje wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.
Jak wyjasnit zamawiajgcy — okreslajgc precyzje do 0,05 mm miat na celu precyzje
odnoszacg sie do sprzetu. Oferta wykonawcy CADXPERT spetnita to wymaganie, co
wynikato z kosztorysu ofertowego i zostato potwierdzone w ztozonych wyjasnieniach z dnia 9
listopada 2022 r. Ww. wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, ze precyzja pracy drukarki w
osiach XiY to 0,0001 mm, a osi Z to 0,0015 mm.
Ponadto jak zasadnie wskazat zamawiajgcy powyzsza okolicznos¢ mogta rowniez
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze postanowienie okreslajgce precyzje mogto by¢ rozumiane
w rézny sposob przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Podstawg dla
zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go
szans na uzyskanie zamdwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze oSwiadczenie woli wykonawcy,
jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z
jednoznacznie rozumianymi i niebudzgcymi watpliwosci wymaganiami zamawiajgcego,
opisanymi w dokumentach zamowienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowaé w
sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku
wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na korzysé¢ wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu (por. wyrok z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 366/22).
W konkluzji dla tej czesci zarzutu Izba stwierdzita, ze postanowienie odnoszace sie do
precyzji mogto budzi¢ niejasnosci i by¢ roznie interpretowane przez wykonawcow, o czym
Swiadczyly twierdzenia odwotujgcego oraz wykonawcy CADXPERT, z ktérych wynikato, ze
inaczej zrozumieli oni przedmiotowe wymaganie. Powyzsze w tym wzgledzie nie mgto
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy CADXPERT. Dodatkowo irrelewantne
znaczenie w kontekscie przedmiotowej okolicznosci miat dowdéd nr 5 zatgczony do
odwotania, ktory odnosit sie do niejasnego wymogu, ktéry mogt by¢ réznie interpretowany.
Majac powyzsze na uwadze lzba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp.

Jesli chodzi o ostatni zarzut dotyczgcy niestusznie przyznanych punktéw w kryterium
— Posiadane certyfikaty jakosci, sktad orzekajacy przyznat racje zamawiajgcemu, ktéry
wyjasnit, ze na tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz formularzem
ofertowym, ktére okre$lajg spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci oraz warunkéw realizacji zmodwienia. W okolicznosciach
przedmiotowego postepowania na tresc¢ oferty sktadat sie formularz ofertowy oraz kosztorys
ofertowy, w ktérym wykonawcy oprdocz ceny za zaoferowany sprzet wskazywali rowniez

cechy oferowanego sprzetu, ktéry miat zosta¢ zatgczony do oferty, a takze posiadane
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certyfikaty przez oferowany sprzet. Kosztorys ofertowy stanowit w tym postepowaniu istotng
tres¢ oferty, w ktérym nastepowata konkretyzacja tresci swiadczenia poprzez okreslenie
parametrow oferowanego sprzetu, cen za poszczegolne elementy zaméwienia oraz
posiadanych certyfikatach przez oferowany sprzet. Badaniu przez zamawiajgcego podlegat
formularz ofertowy wraz z jego zatgcznikami, ktére nierozerwalnie stanowity catg tres¢ oferty.
Wykonawca CADXPERT o$wiadczenie o posiadanym certyfikacie TUV ztozyt w kosztorysie
ofertowym, ktory stanowit zatgcznik do formularza ofertowego. Zamawiajacy, stusznie
traktujgc ten dokument jako tres¢ oferty, nie mogt go pomingé przy ocenie i przyznawaniu
punktéw w poszczegolnych kryteriach oceny ofert, skoro z jego tresci wynikato, ze
profesjonalna drukarka 3D zaoferowana przez ww. wykonawce posiadata certyfikat TUV, na
ktorym zamawiajgcemu zalezato. Ponadto zamawiajacy przy opisie kryteriow oceny ofert nie
wskazat doktadnie jaki certyfikat TUV musi posiadaé oferowana profesjonalna drukarka 3D.
W zwigzku z tym za dopuszczalne nalezato uznaé posiadanie przez oferowang drukarke
dowolnego certyfikatu wydanego przez cztonka grupy TUV. Skiad orzekajgcy, wobec
biernoéci odwotujgcego w tym zakresie, nie znalazt powoddéw do zakwestionowania
stanowiska zamawiajgcego, ktory wywodzit, ze ww. certyfikat wydajg dziatajgce na arenie
miedzynarodowej, niezalezne firmy ustugowe, ktore testuja, kontrolujg i certyfikujg systemy
techniczne i obiekty, aby zminimalizowa¢ zagrozenia i zapobiec szkodom. Firmy TUV sg
zorganizowane w trzy duze holdingi: TUV Nord, TUV Rheinland i TUV SUD, ktére posiadajg
wiasne firmy w poszczegdlnych krajach, jak np. TUV SUD America Inc. lub TUV SUD Polska
Sp. z 0.0. Kazdy z cztonkéw grupy TUV wydaje wiasny certyfikat oznaczony wiasnym
znakiem. Sprzet zaoferowany przez CADXPERT posiadat certyfikat zgodny z intencjami
zamawiajgcego i wydany przez jednostke TUV SUD. W zwigzku z tym certyfikat TUV oraz
certyfikat cTUVus to jest ten sam certyfikat, przy czym wydawany przez jednostke TUV SUD
America.

Ponadto Izba wzieta pod uwage okolicznosci wynikajgce z dowodu zatgczonego do
odpowiedzi na odwotanie tj. korespondencji mailowej prowadzonej przez zamawiajgcego z
audytorem TUV SUD Polska Sp. z 0.0. W korespondencji tej ww. audytor jednoznacznie
stwierdzit, ze certyfikat wydany przez TUV SUD odnosi sig do jakoSci certyfikowanych
produktéw (m. in. drukarka Stratasys F170) i tak nalezy go kategoryzowac. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu, ktéry mogtby podwazyé stanowisko wyrazone w powyzej wskazanej
korespondencji, stad tez sktad orzekajgcy uznat przedmiotowy dowdd za istotny. Jedyny
dowdd ziozony przez odwotujgcego w zwigzku z niniejszym zarzutem obejmowat
ttumaczenie na jezyk polski certyfikatu wydanego przez TUV Sud America Inc., ktéry zostat
wczesniej przedstawiony w angielskiej wersji jezykowej przez wykonawce CADXPERT przy

okazji zgtoszenia przystgpienia, ktére okazato sie nieskuteczne. Z przedmiotowego
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ttumaczenia wynikato, ze produkt objety tym certyfikatem byt testowany stosownie do
europejskiej normy EN 62368-1:2014/A11:2017, co swiadczylo w zasadzie przeciw
stanowisku odwotujgcego. Ponadto w Zzaden sposéb nie mozna byto kategorycznie
stwierdzi¢, ze parametry brane pod uwage przy certyfikowaniu, wskazane na str. 2
dokumentu nie odnosity sie do jakosci.

Tym samym lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp nalezato oddalic.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonej na rozprawie faktury.

Przewodniczacy: ...
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