Sygn. akt: KIO/UZP 188/10

WYROK
z dnia 23 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Grupe Powen — Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-231 Wa rszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani ¢ Weglow g S.A., ul. Powsta ncéw 30, 40-

039 Katowice protestu z dnia 13 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Grup @ Powen — Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-

231 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Grupe Powen — Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-231
Warszawa ;

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Grupe Powen — Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-231

Warszawa ha rzecz Kompanii W eglowej S.A., ul. Powsta ncéw 30, 40-039



Katowice , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Grupe Powen — Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-231

Warszawa.

Uzasadnienie

Grupa Powen — Wafapomp S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotlujgcy”),
zlozyli odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Remont pomp i
podzespotow dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku”, prowadzonym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z
2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp") przez Kompanie Weglowg
S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (nr
ogloszenia: 2009/S 168-242598). Przedmiotowe postepowanie dotyczy zawarcia umowy
ramowej, a Zamawiajacy podzielit je na 16 czesci, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwosé

sktadania ofert czesciowych.

Odwotanie i poprzedzajacy je protest dotyczg zadan oznaczonych nr 2, 4, 6 i 10.
Podstawg podnoszonych w protescie i odwotaniu zarzutéw byta zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Zaktad Mechaniki Przemystowej ZAMEP Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gliwicach (dalej: ,ZAMEP”) i wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu
w zakresie zadan nr 2,4 i 10 oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
INWOKOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej: ,INWOKOP”) w zakresie

zadania nr 6.

Protest w przedmiotowym zakresie zostal przez Odwolujgcego ztozony w pismie
Zz dnia 13 stycznia 2010 r. doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia 2010 r.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w pismie z dnia 22 stycznia 2010 r., doreczajac
to rozstrzygniecie Odwotujagcemu w dniu 25 stycznia 2010 r. Odwotanie od rozstrzygniecia
protestu zostato zlozone w dniu 4 stycznia 2010 r. i jego kopia zostala przekazana

Zamawiajagcemu w tej samej dacie



Odwotujacy wnoszac odwotanie wniost o jego uwzglednienie i uchylenie czynnosci

wyboru ofert w zadaniach 2,4,6 i 10, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy

ZAMEP do uzupetnienia brakujgcych dokumentow i o$wiadczen w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, przeprowadzenie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ztozonych w toku

postepowania ofert w zadaniach 2,4,6 i 10, a nastepnie dokonanie czynnosci bezprawnie

zaniechanej, tj. odrzucenia oferty wykonawcy ZAMEP w zadaniu nr 2, 4 i 10 oraz INWOKOP

w zadaniu nr 6.

1)

2)

3)

Wnoszac o powyzsze wskazat tez na nastepujgce okolicznosci w sprawie:

Oferta ZAMEP jest niezgodna z trescig SIWZ, tj. z pkt VI zatgcznika nr 1 do SIWZ,
wedle ktérego nalezalo przediozyé w ramach oferty cennik czesci i podzespotow
nowych oraz czynnosci remontowych (w petnym zakresie zapewniajgcym mozliwosé
wykonania remontu w zakresie poszerzonym w odniesieniu do kazdego zadania, na
ktore zostata zlozona oferta. Wypetniajac ten wymdg wykonawca ZAMEP dotgczyt do
swojej oferty wykaz dotyczacy — dla zadania nr 2 pomp 80YS (str. 51 oferty) zamiast
pomp 80YSM, a dla zadania nr 6 — pompy OWH 250 (str. 73 oferty) zamiast pomp
OWH 250S. Odwotujacy podnidst, ze oferowane przez wskazanego wykonawce pompy
réznig sie od wymaganych przez Zamawiajgcego co do konstrukcji, innego rodzaju
rozwigzan, na co wskazujg rowniez odrebne decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego w Katowicach o dopuszczeniu ich stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych wydane odrebnie dla przywotanych pomp OWH. Podkreslit, ze wskazanej
niezgodnosci nie mozna uzupetnia¢ zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
tym samym oferta ZAMEP powinna by¢ odrzucona.

Zalgczona do oferty ZAMEP Ocena zdolnosci do wykonania remontow maszyn i
urzadzen przeznaczonych do stosowania w zaktadach goérniczych, wydana zostata
przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG (str. 37-40 oferty) nie dotyczy ujetych w
SIWZ pomp 80YSM, OW 200AM OW 200R OWH 250S oraz SK-6 ocena ta dotyczy
bowiem pomp typu OW, OWH, 80YS oraz SK w odmianach konstrukcyjnych SK i SKG
i nie zawiera oceny zdolnosci wykonania remontoéw pomp 80 YSM, OW 200AM, OW
200R, OWK 250S oraz SK-6 stanowigcych przedmiot zadan nr 2, 4 i 10 zamdwienia.
Odwotujacy podniést, ze ewentualny wybor oferty ZAMEP we wskazanych zadaniach
powinien by¢ poprzedzony skierowaniem wezwania do tego wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp

Wykonawca INWOKOP powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu w
zakresie zdania nr 6 z uwagi ha niespetnienie warunku doswiadczenia opisanego w pkt
X.1 ppkt 1 SIWZ oraz pkt XIl.1. Wykonawca ten ztozyt oferte ha dwa zadania ( nr 6 i 7),

a w takim przypadku nalezato wykaza¢ wykonanie w ciggu 3 lat od momentu wszczecia



postepowania ustug odpowiadajgcych swoim rozejm przedmiotowi zaméwienia o
wartosci nie mniejszej niz 870 600 zt, tymczasem INWOKOP na str. 42 oferty zawart
wykaz, w ktérym wskazat na wykonanie ustug o wartosci 723 410,50 zi, tj. mniejszej niz
wymagana dla tych dwéch zadan wedtug zapisow pkt X.1 ppkt 1 i pkt XIl.1 SIWZ. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat tego wykonawce (pismo z dnia 6 listopada
2009 r.) do uzupetniania dokumentéw we wskazanym zakresie. INWOKOP pismem z
dnia 12 listopada 2009 r. uzupetnit dokumenty protokotéw odbioru technicznego, ktore
w dalszym ciggu — wedle oceny Odwolujgcego — nie potwierdzajg nalezytego
wykonania ustug o wartosci nie mniejszej niz 870 600 zt (wartos¢ wymagana przez
Zamawiajgcego dla spetniania warunku). Podkreslit, ze tres¢ przedtozonych
oswiadczen nie zawiera os$wiadczen Zamawiajgcego potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug, protokoly te dowodzg jedynie bowiem tego, ze zobowigzania zostaty

wykonane nie potwierdzajac ich nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego w

protescie, w rozstrzygnieciu protestu zawart nastepujgce stanowisko co do podnoszonych

zarzutow:

1)

2)

3)

Pompa OWH 250 S nalezy do typoszeregu pomp OWH 250, tym samym tez
wykonawca ZAMEP wskazat cennik czesci odnoszacych sie do wszystkich pomp typu
OWH 250, w tym réwniez pompy OWH 250 S. W sposéb analogiczny Zamawiajacy
odnitést sie do kwestionowanego cennika co do pomp 80YS, ktore jego zdaniem,
obejmuje réwniez wycene pomp 80 YSM.

Co do zarzutu dotyczgcego dokumentu Ocena zdolnosci do wykonywania remontow
maszyn i urzadzen przeznaczonych do stosowania w zaktadach goérniczych
Zamawiajgcy wskazat, ze wydany dokument dotyczy zakresu urzadzen wraz z ich
odmianami wyszczegolnionymi w zataczniku do tej oceny. W zatgcznikach zas zawarto
zakres urzadzen, ktérych dotyczy ocena, w tym wskazano typoszeregi: 80YS, OW, OS,
SK, OWH, gdzie okreslono tez, iz ocena dotyczy takich urzgdzen wraz z ich
odmianami, w tym réwniez pompami OWH 250S i 80 YSM oraz innymi.

Co do zarzutébw dotyczacych wykluczenia wykonawcy INWOKOP Zamawiajacy
podniost, ze wykonawca ten uzupelnit brakujace dokumenty w trybie wezwania
skierowanego w tym zakresie do niego przez Zamawiajgcego i tym samym spetnit

wymagania pkt XII.1 oraz zatgcznika nr 3 do SIWZ.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie, i w odwotaniu oraz, jak tez ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skfad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginalem oraz przediozonej w toku rozprawy w
oryginale do wgladu Izby, w tym w szczegdélnosci z tresci SIWZ oraz ofert ztozonych przez
ZAMEP i INWOKOP oraz pism Zamawiajgcego z dnia 06.11.2009r. wyzywajgcego
INWOKOP do uzupetienia dokumentéw i INWOKOP z dnia 12.11.2009r. uzupetniajgcego
dokumenty, jak rowniez z dokumentéw przedtozonych w toku rozprawy przez Odwotujgcego
(decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 15 stycznia 2002 r. dla pomp OWH-
250 i OWH 250S, Instrukcji obstugi Nr 078 dla zespotdw pompowych i pomp typoszeregu
OWH z maja 2006 r. i z maja 2007 r., dokumentacji techniczno-ruchowg Pompy OWH z
czerwca 1998 r., Instrukcji obstugi Nr SFP — 002/P dla Pomp wirowych YS). Dopuszczono
takze dowod ze stanowisk i o$wiadczen stron wyrazonych na pismie w ramach srodkéw

ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.



Co do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty ZAMEP na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zadan 2 i 4 lIzba stwierdzita, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie

Z tresci pkt 1V zatgcznika nr 1 do SIWZ (Szczego6towy zakres zamoOwienia) wynika, ze
obowigzkiem wykonawcéw sktadajacych oferty bylo zalgczenie do nich - niezaleznie od
cennika z cenami jednostkowymi za wykonanie remontu podstawowego ziozonego na
formularzu ofertowym - cennika czesci i podzespotow nowych oraz czynnosci remontowych
(w petnym zakresie zapewniajagcym mozliwo$¢ wykonania remontu w zakresie poszerzonym
w odniesieniu do kazdego zadania, na ktore zostata ztozona oferta).

Wykonawca ZAMEP takie cenniki ztozyt na str. od 44 do 81 oferty. Kwestionowane
przez Odwolujgcego cenniki zostaty zamieszczone na str. 51 (pompy 80YS) i 73 (pompy
OWH-250). Odwotlujacy wskazuje, ze w miejsce cennika czesci i podzespotéw dla pompy
80YS powinien wykonawca wykazac¢ cennik dla pompy 80YSM, zas w miejsce cennika dla
pompy OWH-250 powinien wykaza¢ — OWH-250S.

Skfad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tym zakresie niezgodnosci merytorycznej oferty
Z trescig SIWZ. Przyjmujac argumentacje Odwotujacego, ze w przypadku kwestionowanych
pomp mamy do czynienia z réznymi pompami, na potwierdzenie czego Odwotujacy

wskazywat:

- odrebne decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dla pomp OWH-250 i OWH
250S

- Instrukcje obstugi Nr 078 dla zespotow pompowych i pomp typoszeregu OWH z maja
2006 r. i z maja 2007 r.

- dokumentacje techniczno-ruchowg Pompy OWH z czerwca 1998 r.

- instrukcje obstugi Nr SFP — 002/P dla Pomp wirowych YS

sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit przywotywanej przez Odwotujgcego sprzecznosci oferty
ZAMEP z trescig SIWZ.

U podstaw podjetego przez Izbe rozstrzygniecia stanelo ustalenie, ze cho¢ mamy we
wskazanym przypadku do czynienia z odrebnymi pompami, ktére réznig sie w pewnym
zakresie budowa, jak i parametrami, to jednak w tym zakresie mamy do czynienia z
pompami, ktére znajdujg sie w tym samym typoszeregu — w pierwszym przypadku z
pompami typoszeregu OWH, w drugim — popami typoszeregu YS. Stanowisko takie
prezentowal Zamawiajacy, jak takze przediozone przez Odwotujgcego dowody w sprawie

potwierdzajg te okolicznos¢.



Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia co do spornych zadan — nr 2 i 4, zgodnie z
pkt Il SIWZ, a takze Szczegb6towym zakresem zamoéwienia (zatagcznik nr 1 do SIWZ) objete
byty pompy, a zasadniczo ich remont, typu: 80YSM (zadanie 2) i typu OWH (zadanie nr 4)
obydwa produkcji POWEN Zabrze. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamédwienia
wskazywat zatem na pewien typ pomp, ktoére bedg podlegaty remontowi w ramach
przedmiotu zamowienia. Wykazywany przez niego typ pomp miesci sie¢ w odpowiednim
typoszeregu pomp. Tym samym zatem lIzba uznata, ze okreslone w wycenie czesci i
podzespotow przez wykonawce ZAMEP pompy 80YS i OWH 250 mieszcza sie w
typoszeregu pomp, dla ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Skfad orzekajacy Izby zwraca takze uwage, ze w formularzu ofertowym wykonawcy
ZAMEP, gdzie nalezato wyceni¢ wlasciwie przedmiot zamowienia dla zadania nr 2 wskazano
Z typoszeregu pomp YS pompy 80 YSM (poz. 11, str. 7 oferty) zas dla zadania nr 4 - z
typoszeregu pomp OWH wskazano wtasciwy rodzaj pompy — OWH 250S (poz. 18, str. 8
oferty). Powyzsze wskazuje, ze wykonawca ten wycenit remont pomp z typoszeregu
okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem na
konkretnie zidentyfikowane przez Zamawiajgcego pompy. Uwzgledniajac powyzsze tresé
oferty wykonawcy ZAMEP jest wprost zgodna ze szczegélowym wymogiem SIWZ.
Dokonang i zatgczong do oferty wycene czesci dla pomp 80 YS i OWH 250H nie nalezy
rozpatrywac¢ w kontekscie merytorycznej sprzecznosci z trescig SIWZ, a jedynie z formalnym
wskazaniem wyceny czesci innych pomp z tego samego typoszeregu, co oznacza dla
wykonawcy, ze w przypadku koniecznosci wymiany czesci na nowe w remontowanych
pompach zastosuje ceny tych czesci uwidocznione w zatgczonych wycenach. Odwotujacy
nie kwestionowat natomiast zakresu merytorycznego oferowanych w tym zakresie nowych
czesci zamiennych i podzespotow do remontowanych pomp, np. w kontekscie, ze dana
czesc¢ nie bedzie mogta by¢ zastosowana do remontowanego typu pompy, a jakiejs czesci w

zwigzku z réznicami w budowie tych pomp przyktadowo nie wyceniono.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy ZAMEP na
podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zadan 2, 4 i 10 Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w pkt XIl ppkt 2 lit. ¢) SIWZ okreslit wymog dotgczenia do oferty oceny
zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontdw w zakresie nie mniejszym niz
przedmiot zamdwienia, wydang przez akredytowang jednostke certyfikujgcg w obszarze
oceny dobrowolnej. Wymaog ten dotyczyt wykonawcy, ktéry nie jest producentem maszyny

lub urzadzenia, ktérych przedmiot zaméwienia dotyczy.



Wykonawca ZAMEP w kwestionowanym zakresie zadania nr 2, 4 i 10 na str. 37-40
oferty dotaczyt takie oceny zdolnosci wykonawcy do wykonywania remontéw, wydane przez
jednostke notyfikowang jakg byto Centrum (Instytut) Mechanizacji Gornictwa Komag z
siedzibg w Gliwicach. Zakres tych Ocen zostat okreslony w zatgcznikach do poszczegolnych
dokumentéw Oceny. W jednym przypadku w zakresie urzgdzen wskazuje sie m.in. pompy

odwadniajgce typu OWH, w drugim przypadku — pompy wirowe typu 80 YS.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzita, ze wydane dokumenty przez
jednostke certyfikujgca odnosza sie do typoszeregu pomp, w zakresie ktérego mieszczg sie
szczegO6towe rodzaje pomp wskazane w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia. Tym samym
zatem w odniesieniu do niniejszego zarzutu sktad orzekajacy Izby podtrzymuje argumentacije
podniesiong powyzej, co do rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego braku wyceny czesci i
podzespotow poszczegodlnych rodzajow pomp przez wykonawce ZAMEP.

Niezaleznie od powyzsze Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego co do
tego, ze obowigzujgce jednostki certyfikujgace przepisy nie nakladajg na nie obowigzku
wydawania odrebnych certyfikatow dla kazdego rodzaju pompy w ramach tego samego
typoszeregu, w zwigzku z czym réwniez Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie stawia¢ jakis

szczegolnych wymagan wykonawcom, ktérzy zobowigzani byli przediozy¢ takie certyfikaty.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy INWOKOP na
podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zadania 6
Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w pkt X ppkt 1.1) okreslit warunek doswiadczenia, wymagajac od
wykonawcOw wykonania ustug odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia
0 facznej wartosci dla spornego w tym zakresie zadania nr 6 - 358 200,00 zi.

Zgodnie z pkt XXIl ppkt 1 SIWZ wprowadzono wymég przedtozenia w tym zakresie
takich dokumentow, jak wykaz ustug i dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaly
wykonane nalezycie.

W zwigzku z tym, ze wykonawca INWOKOP skiadat oferty na dwa zadania (6 i 7)
nalezato wykaza¢ sie taczng dla czesci zamowienia, na ktore skladana jest oferta, wartoscig
zamdwienia. Tym samym zatem wykonawca INWOKOP skfadajac oferte na zadanie nr 6,
gdzie nalezalo wykaza¢ sie wskazang wyzej wartoscig ustug i na zadanie nr 7, gdzie
okreslony przez Zamawiajgcego wymoég SIWZ wskazywal na wartos¢ 512 400,00 zi,
powinien spetni¢ warunek doswiadczenia na poziomie wartosci: 870 600 zt. W zwigzku z
brakami w tym zakresie w ofercie INWOKOP Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2009 r.
(znak: ND/DT/EZ/D1/3613/WB/2009) wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie wykonawcy o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 870 600,00 zt.

Wykonawca INWOKOP przy piSmie z dnia 12 listopada 2009 r. uzupetit zadane
dokumenty, tj. wykaz ustug oraz dokumenty, ktore miaty potwierdzac ich nalezyte wykonanie,
tj. Protokoty odbioru technicznego urzadzen, dowody wydania, protokoty odbioru urzadzenia.

Odnoszac sie do stanowiska i argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego co
do koniecznosci wykluczenia wykonawcy INWOKOP skfad orzekajgcy lzby zwraca w
pierwszej kolejnosci uwage na to, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz przepisami
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.) na potwierdzenie spelniania warunku zwigzanego z potencjalem technicznym
wykonawcOw jakim jest warunek doswiadczenia Zamawiajacy moze zadaé wykazu
wykonanych bgdz wykonywanych uslug odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi
zamodwienia oraz dokumentéw, ktore beda potwierdza¢ nalezyte wykonanie tych ustug.
Ustawodawca zatem wyraznie wskazat na dwa rodzaje dokumentdéw — z jednej strony bedzie
to wykaz uslug sporzadzony przez samego wykonawce, a wiec stanowigcy jego
oswiadczenie wiedzy, z drugiej za$ przepisy wskazujg na koniecznos¢ przediozenia
dokumentéw, ktére beda potwierdzaly nalezyte wykonacie ustug wykazanych przez
wykonawce. Z powyzszego wynika, ze podstawowym dokumentem potwierdzajacym
wykazywane doswiadczenie jest wykaz realizowanych ustug. Dokumentem, ktéry ma stuzy¢
jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania tych ustug bedg zatem rdéznego rodzaju
potwierdzenia jednostki, podmiotu, osoby na rzecz ktérej wykonawca Swiadczyt okreslone
ustugi. Dokumentami tymi beda najczesciej wystawiane dla wykonawcow referencje.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze oprocz referencji nie jest mozliwe przedtozenie innego
dokumentu, z ktérego bedzie wynikato, ze okreslone wykazywane przez wykonawce ustugi
zostaty wykonane prawidtowo, tj. bez zastrzezen co do jakis uchybien w toku ich realizacji.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, oceniajac dokumenty przediozone przez INWOKOP w
wyniku uzupetnienia dokumentoéw wzieta pod uwage wykaz wykonanych ustug po raz
dokumenty, ktére — zdaniem lzby — sg wystarczajgcymi dokumentami potwierdzajacymi
prawidtowos¢ relacji wykazywanych ustug. Za takie dokumenty Izba uznata protokoty odbioru
technicznego urzadzenia wystawione w okresie 3 lat od daty wszczecia postepowania. Izba
nie przyjeta za miarodajne w tym zakresie takie dokumenty, jak dowdd wydania dotyczacy
pompy T-100 i pompy T-220/12 oraz protokotéw odbioru urzadzenia dotyczacych pompy
EHP-3K 50/40, uznajac, ze dokumenty te nie potwierdzajg wykonania remontu, a jedynie
wydanie, badz odbiér okreslonych pomp. Z punktu widzenia przyjecia do oceny protokotéw
odbioru technicznego urzadzenia istotne jest, ze aby dany podmiot mégt podpisa¢ protokét

odbioru technicznego, wczesniej musiat by¢ wykonany przez wykonawce faktycznie remont,



a wystawienie takiego protokotu musi byé poprzedzone przeprowadzeniem prob ruchowych.
W postanowieniach SIWZ zresztg — jak podnosit sam Zamawiajgcy w toku rozprawy -
dokonat on takiego rozréznienia na protokét zdawczo-odbiorczy i protokét odbioru
technicznego (pkt VII ppkt 3 lit. i oraz h).

Niezaleznie od powyzszego dokumenty, ktore Izba uwzglednita potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu tak co do rodzaju ustugi, jak i co do wartosci. Po odliczeniu
z wykazywanej wartosci zaméwienia w wykazie ustug (1015 535,45 zt) dwodch ustug
wykazywanych przez INWOKOP w poz. 1 i 2 wartos¢ wykazywanych ustug miesci sie w
wymaganej w tym przypadku kwocie 870 600,00 z.

Sktad orzekajacy Izby dokonujgc tej oceny stwierdzit, ze w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug nie ma koniecznosci wykazywania wartosci
zrealizowanego zamdéwienia. W tym zakresie rownorzednym dokumentem potwierdzajacym
wykonanie okreslonej ustugi na okreslonym wartosciowym poziomie jest wykaz ustug
sporzadzany przez wykonawce.

Co do kwestionowanych podpiséw pod przedkiadanymi przez INWOKOP protokotami
odbioru technicznego urzadzenia sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze z przedktadanych
protokotéw wyraznie wynika, ze okreslone podmioty dokonywaty odbioru wykonanej ustugi
remontu okreslonych pomp, zas wykazywana w nagtéwku protokotéw jednostka, na rzecz
ktérej nastepowalo przekazanie pomp (jako punkt przeznaczenia remontowanej pompy),
moze byc¢ takze innym podmiotem od osoby, czy podmiotu dokonujgcego faktycznie odbioru,

co nie dyskwalifikuje przedtozonych protokotéw.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

przepisOw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Uwzgledniajgac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego na podstawie rachunku przedkladanego do

akt sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



