Sygn. akt KIO/UZP 78/09

WYROK
Z dnia 30 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A. (lider kons orcjum), Mota-
Engil Engenharia e Construcao S.A., ul. Wadowicka 8 W, 30-415 Krakéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Miejskich
Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801 Wars zawa protestu z dnia 23 grudnia
2008 r.

przy udziale wykonawcy konsorcjum firm: Warszawskie Przedsi ebiorstwo Mostowe
,MOSTY” S.A., ul. Marywilska 38/40, 03-228 Warszawa (lider konsorcjum),
Przedsi ebiorstwo Budowy Drég | Mostow Sp. z o.0., ul. Kolej owa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A. (lider
konsorcjum), Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A ., ul. Wadowicka 8W, 30-415

Krakéw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Mota-Engil
Polska S.A. (lider konsorcjum), Mota-Engil Engenhar ia e Construcao
S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A. (lider
konsorcjum), Mota-Engil Engenharia e Construcao S.A ., ul. Wadowicka
8W, 30-415 Krakow na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa — Zarz ad
Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 0  0-801 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Mota-Engil
Polska S.A. (lider konsorcjum), Mota-Engil Engenhar ia e Construcao
S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow.

Uzasadnienie

Odwolujacy - konsorcjum firm Mota-Engil Polska S.A. w Krakowie — lider oraz Mota-Engil,
Engenharia e Construcao, Amarante, Porto, Portugalia zarzucit Zamawiajgcemu w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robo6t budowlanych dla zadania ,Przebudowa mostu nad
Kanatem Zeranskim oraz wiaduktu nad torami kolejowymi bocznicy do EC Zeran w ciggu
ulicy Modlinskiej w Warszawie” naruszenie

- art. 180 ust. 2 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp) poprzez bezpodstawne ich

zastosowanie i nieuzasadnione odrzucenie protestu jako wniesionego po terminie,



- art. 82 ust 3 w zw. Z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 83 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum — Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe ,Mosty” S.A. w Warszawie oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim zwanym dalej
~-Mosty”,

- art. 91 Pzp poprzez nieuprawniony wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
,Mosty”, pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z SIWZ

- z ostroznosci procesowej Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy stwierdzit, ze dnia 8 stycznia 2009 r. zostat poinformowany
0 odrzuceniu protestu datowanego na 23 grudnia 2008 r. jako wniesionego po terminie. W
ocenie Zamawiajgcego zarzuty protestu zostaty wniesione po terminie, poniewaz
kwestionujg one tres¢ oferty, ktéra zostala opracowana wedtug informacji zawartych we
wczesniejszych odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania wykonawcow.

Nie zgadzajac sie z tym rozstrzygnieciem Odwolujacy wskazat, ze protest nie dotyczyt tresci
odpowiedzi na pytania wykonawcOw lecz czynnosci Zamawiajgcego wymienionych w
protescie i odwotaniu tj. wyboru oferty i zaniechania odrzucenia oferty, 0 czym dowiedziat sie
dnia 19.12.2008 r. Odwotujacy stwierdzit, ze nie mogt wczesniej dowiedzieé sie o wyborze
oferty konsorcjum ,Mosty”.

Odwotujacy wskazat na tres¢ pisma Zamawiajacego z dnia 6 listopada 2008 r. zn
ZMID/DZP/0717/296/08, w ktorym na dwa pytania dotyczgce tej samej kwestii, udzielono
sprzecznych odpowiedzi, bowiem z odpowiedzi na pytanie 6 wynika, iz Zamawiajacy
wymaga uwzglednienia w ofercie wykonania mostu tymczasowego i nie dopuszcza sktadania
oferty wariantowej, nie uwzgledniajgcej wykonania mostu tymczasowego, natomiast z
odpowiedzi nr 12 wynika, iz Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert, w ktérych odstepuje sie
od realizacji mostu objazdowego.

Dopiero w kolejnym pismie z tego samego dnia (Zn. ZMID/DZP/0717/301/08), Zamawiajacy
wskazal, ze przewiduje koniecznosé zapewnienia tymczasowej organizacji ruchu przy
wykorzystaniu mostow tymczasowych. Zgodnie z tg instrukcja, dla celéw realizacji budowy
wykonawca mogt zastosowaé takze inng organizacje ruchu, jednak zastosowanie innej
organizacji ruchu nie zwalniato wykonawcy z obowigzku wyceny mostow tymczasowych.
Odwolujacy przyjat, ze pismo to stanowito wigzacq instrukcje dla wykonawcow i odpowiedz
ta, jako chronologicznie najpOzniejsza, stanowi ostateczne rozstrzygniecie postawionej
kwestii, jako ze zmierza do zachowania w postepowaniu jednolitych warunkéw

przetargowych.



Ponadto Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy nie uniewaznit pozycji przedmiaru robét
dotyczacych mostu objazdowego, zgodnie z ktorg to okolicznoscig koszt wykonania i
rozebrania mostéw objazdowych winien by¢ uwzgledniony w ofertach. Dotyczy to SIWZ,
dziat VI pkt 2 ppkt 2.1. SST M.32.01.01 i przedmiar Pt. ,Modlinska estakada objazdowa” z
pozycjami kosztorysowymi: Wykonanie mostu objazdowego (...) i rozebranie mostu
objazdowego (...).

Zdaniem Odwotujgcego wszyscy wykonawcy winni byli zatem uwzgledni¢ w ofercie koszty
wykonania mostow tymczasowych na czas realizacji zadania poprzez wpisanie w przedmiar
pod nazwg ,Modlinska estakada objazdowa” kosztu wybudowania i rozbiérki mostéw
tymczasowych oraz okreslic ceny jednostkowe oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w przedmiarach robét (pkt 12.4 SIWZ). Wbrew powyzszemu w ofercie
zlozonej przez konsorcjum ,Mosty” w pozycjach Most objazdowy nadwodny wpisano cene 0
(stownie: zero) ztotych. Powyzsze winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wobec nie podania
ceny za wykonanie mostéw tymczasowych.

Odwolujacy zakwestionowat réwniez argument, jakoby konsorcjum ,Mosty” uwzglednito w
swojej ofercie, w ramach tymczasowej organizacji ruchu, koszty zapewnienia tymczasowej
organizacji ruchu przy wykorzystaniu mostow tymczasowych. Odwotujacy wskazat, ze
pozycje dotyczace tymczasowej organizacji ruchu nalezato podac¢ w zatgczniku nr 3 do oferty
w formularzu cenowym przebudowy mostu i wiaduktu w ciggu ul. Modlinskiej w poz. 12 i 13,
bedacych pozycjami ryczattowymi, podczas gdy koszt mostéw tymczasowych zgodnie z
trescig SIWZ podlegat rozliczeniu kosztorysowemu. Gdyby nawet przyjac, ze wykonawca
uwzglednit cene mostow tymczasowych w pozycjach 12 i 13 zatgcznika nr 3 to brak jest w
ofercie wskazania wymaganej dla danej pozycji ceny jednostkowej, stuzacej rozliczeniu robét
zgodnie z przedmiarem dot. estakady objazdowej. Oznacza to, ze brak wypelnienia
kosztorysu skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia, jaka kwota zostata przewidziana za
wykonanie mostow tymczasowych i brak podstaw do obliczenia wartosci robot, ktore
zmniejszg wartos¢ kontraktu w przypadku, gdy na etapie realizacji mozliwe bedzie
odstagpienie od realizacji tymczasowych mostéw objazdowych.

Dodatkowo Odwotujacy podniost kwestie dopuszczalnosci skladania w postepowaniu oferty
wariantowe] wskazujgc, ze zgodnie z pkt 3.4. SIWZ Zamawiajgcy nie dopuscit takiej
mozliwosci, co potwierdzit takze pisemnie w odpowiedzi na pytanie 6 w pismie z dnia 6
listopada 2008 r. Oferta nie uwzgledniajgca wykonania mostu tymczasowego staje sie ofertg
wariantowa, jako niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze na etapie realizacji zamoOwienia przewiduje mozliwosé
odstgpienia od koniecznosci wykonania tymczasowych mostéw, a w takim wypadku jego
oferta bylaby tansza od wybranej o 7.322.951,4 zt. Ewentualnos¢ taka uzalezniona jest

jednak od decyzji organéw niezaleznych od Odwotujgcego i Zamawiajgcego (Inzynier Ruchu



m.st. Warszawy), a co za tym idzie, nie mozna mie¢ pewnosci, czy na etapie realizacji
zadania taka zgoda zostanie wydana.

Na rozprawie Odwotujacy wskazat, ze kazda oferta powinna zawiera¢ wycene mostu
objazdowego, a nie jest sporne, ze oferta Przystepujgcego takiej wyceny nie zawierata, gdyz
Przystepujacy ujat w tej pozycji wielkos¢ 0 zi. Wycena powinna by¢ dokonana w celu
uzyskania poréwnywalnosci wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu. Powotujac tres¢
pytan i odpowiedzi z 6 listopada 2008 r. stwierdzit, Ze sg one wzajemnie sprzeczne.

Wskazal, ze jednoznacznie zrozumiat tres¢ ostatniego pisma z 6 listopada
2008 r., w ktérym Zamawiajacy stwierdzit, iz przewiduje tymczasowg organizacje ruchu, przy
wykorzystaniu mostow tymczasowych, dajacych mozliwos¢ przejazdu trzema pasami ruchu.
W pismie tym Zamawiajacy zobowigzat wykonawcdéw do uwzglednienia w ofercie kosztéw
budowy mostéw dla jednolitosci warunkéw przetargowych.

Odwolujacy wskazat tez, ze Zamawiajacy wprowadzit rézne nazewnictwo obiektow
tymczasowych (mostéw) na potrzeby postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podnidst réwniez ze Zamawiajacy, udzielajgc réznych odpowiedzi, nie dokonat
jednoczesnie zmiany specyfikaciji.

Wskazujgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnibst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
konsorcjum ,Mosty”,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania  zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty
konsorcjum ,Mosty”, jako niezgodnej z SIWZ,

- nakazanie powtoOrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

zasad okreslonych w art. 91 Pzp.

Zamawiajacy wnibést o odrzucenie odwotania majac na wzgledzie, ze protest zostat wniesiony
po terminie, ewentualnie wniést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazat, ze
uczestnicy postepowania od 24 wrzesnia 2008 roku (data publikacji SIWZ na stronie
internetowej Zamawiajgcego oraz udostepnienia SIWZ w wersji papierowej) mieli wiedze o
wykonaniu i rozbiérce mostu tymczasowego — objazdowego (organizacja ruchu). W wyniku
zapytan wykonawcéw, Zamawiajacy udzielat wyczerpujacych wyjasnien, jak réwniez
odpowiedzi. W pismie z dnia 27.10.2008 r. oraz w pismach z dnia 6.11.2008 r Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ zastosowania innej organizacji ruchu niz wykonanie tymczasowej
estakady, jesli uzyska ona akceptacje Inzyniera Ruchu m. st. Warszawy. W tych
przypadkach, na podstawie udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi, wykonawcy mieli
mozliwos¢ wstawienia w odpowiednie pozycje kosztorysu ofertowego wartosci ,0".

Przedmiotowe odpowiedzi nie zostaly zakwestionowane przez zadnego z wykonawcow i nie



zostat ztozony na te czynnos¢ protest. Zamawiajacy miat zatem prawo zatozyc¢, ze udzielone
wyjasnienia byly zrozumiate i umozliwity ztozenie prawidtowych ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat zarzuty zawarte w protescie za wniesione po
terminie, poniewaz kwestionujg treS¢ oferty opracowang wg informacji zawartych w
otrzymanych odpowiedziach. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, ze dochowat catkowitej,
petnej starannosci zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania oraz, ze
wybrany wykonawca ztozyt oferte prawidiowg wg zapisow SIWZ tj. w ofercie uwzglednit
koszty wskazanego przez Zamawiajgcego rozwigzania czasowej organizacji ruchu, tym
samym nie zmieniajgc i nie pomijajac pozycji przedmiaru. Jednoczesnie zastosowat sie do
mozliwosci wyceny tej pozycji koszt ,0”, poniewaz dla celéw realizacji budowy mogt
przewidzie¢ inne rozwigzanie organizacji ruchu. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy nie
zakwestionowal mozliwosci oszacowania wykonania i rozbiorki mostu objazdowego
nadwodnego na kwote 0 zt.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuscit sktadania ofert wariantowych i podkreslit, ze pojecie
»,Mosty tymczasowe” jest szersze od wskazanego w przedmiarze pojecia ,most tymczasowy
nadwodny”. Wskazat, ze wykonawca miat prawo zorganizowac¢ ruch przy wykorzystaniu
»,MOstow tymczasowych” w inny sposob niz przez wybudowanie jednego mostu nadwodnego
oraz o innych niz wskazane w przedmiarze parametrach — wynikato to z wyjasnienia z dnia
6.11.08 r. oraz odpowiedzi na pytanie nr 12 w piSmie z tej samej daty. Dopuszczenie innego
rozwigzania, pod warunkiem aprobaty Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy, Zamawiajacy
sformutowat w pismie z 27.10.08 r. w odpowiedzi na pyt. 32. Wskazane mozliwosci
Zamawiajacy uznaje za spojne i zrozumiale dla uczestnikbw profesjonalnego obrotu.
Wskazat na r6zne sposoby wykonania mostow tymczasowych i mozliwos¢ przyjecia innej
koncepcji niz przewidziana w projekcie. W takiej sytuacji wskazat, ze nalezatlo wpisa¢ w
pozycji przedmiarowej most objazdowy kwote O zt oraz oszacowac przewidywane roboty w
innej pozycji formularza cenowego tj. w pozycji 12 i 13 zatgcznika nr 3 do oferty —
dotyczacych czasowej organizacji ruchu, przy czym pozycje te sg objete ryczattem, a nie
kosztorysem. W takim przypadku jedyng roznicg jest ujecie kosztu wykonania i rozbiorki
mostéw tymczasowych wykonanych w inny niz przewidziany w przedmiarze sposob — w poz.
12 i 13 formularza cenowego, podczas gdy wykonanie i rozbiérka mostu objazdowego
nadwodnego powinna by¢ wyceniona w poz. 2 formularza cenowego.

Zamawiajacy zauwazylt, ze zgodnie z dz. VI pkt 2 ppkt 2.1 ogdinych warunkéw umowy roboty
nieujete w przedmiarach podlegajg rozliczeniu ryczattowemu, czyli jedynie koszt budowy
jednego z rodzajow mostéw tymczasowych, jakim jest most objazdowy nadwodny, podlegat
rozliczeniu kosztorysowemu. Koszty budowy mostéw tymczasowych nienadwodnych, o
innych parametrach niz wskazane w przedmiarze podlega¢ miaty rozliczeniu ryczattowemu w

pozycji 12 i 13 formularza cenowego.



Zamawiajacy wskazat przy tym, ze takze oferty pozostatych wykonawcéw zawierajg duze
réznice w wycenie pozycji przedmiarowej ,Most objazdowy nadwodny”, np. Budimex Dromex
S.A. takze wpisat w omawianej pozycji wartos¢ ,0”, a konsorcjum Mostostal Warszawa S.A.
budowe i rozbiérke mostu tymczasowego objazdowego wycenito na kwote 14.870,32 zi.
Oferty te rowniez zostaly uznane za prawidtowe.

Zamawiajacy zauwazyt, ze zapewnienie tymczasowej organizacji ruchu obcigza wykonawce,
ktéremu umozliwiono zaoferowanie innego niz wskazany w przedmiarze sposobu wykonania
mostow tymczasowych. Wykonawca, ktéry w przedmiarze przyjat kwote 0 zt ponosi przy tym
ryzyko, ze w przypadku niezatwierdzenia proponowanej organizacji ruchu, bedzie
zobowigzany wykona¢ most w sposob przewidziany w przedmiarze za cene 0 zi. Podanie
takiej stawki nie oznacza w ocenie Zamawiajgcego, ze wykonawca sklada oferte pod tytutem
dartym, bowiem umowa o zamoéwienie publiczne jest odptatna, a o odptatnosci decyduje
cena za wykonanie calego zamoéwienia. Wskazuje réwniez, ze konsorcjum Mosty nie
pomineto pozycji kosztorysowej i jest to zapis dopuszczony, zgodny z wyjashieniami
Zamawiajacego, a takze wigzacy wykonawce.

Na rozprawie Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwofania, ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci, podtrzymat wszystkie wnioski i argumenty zawarte w pismie z dnia 28
stycznia 2009 r., zalgczonym do akt postepowania.

Wskazatl, ze w odwotaniu zawarto réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy,
ktory nie byt podnoszony w protescie, a zatem nie powinien by¢ rozpoznawany przez Izbe.
Wskazat na definicje ceny zawartg w Prawie zamowien publicznych.

Wskazal, ze dopuszczalne jest wpisanie kwoty 0 zt w niektorych pozycjach kosztorysowych,
natomiast niedopuszczalne jest badanie poszczegllnych pozycji kosztorysu. Powotat
orzeczenie KIO/UZP 1134/08 i KIO/UZP1093/08.

Zamawiajacy wskazat réwniez na réznice cen w poz. ,most objazdowy nadwodny” w ofercie
konsorcjum MOSTY — 0 zl, w ofercie Odwotujgcego jest to kwota 9 339 888,45 zt oraz
réznice w poz. ,koszt tymczasowej organizacji ruchu; oferta MOSTY — 5245000 z, a w
ofercie Odwotujgcego - 688 995,34 zi. Te ostanie pozycje Sg pozycjami ryczattowymi i
oczywiste jest, ze w kwocie 5 min miesci sie wykonanie jakiegos obiektu inzynierskiego, w
tym wypadku mostu lub mostéw tymczasowych.

Zamawiajacy przypomniat tres¢ odwiedzi na pytanie 32 w pismie z 27 pazdziernika 2008 r.
Wskazat na funkcje, jakg ma zapewni¢ tymczasowa organizacja ruchu i dopuszczalnos¢
réznych rozwigzan, tj. rodwnowaznych stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie dopuszczat
wariantowych.

Wskazal, ze cena ofertowa obejmuje catos¢ zamdwienia zgodnie z trescig pkt 12 instrukcji
dla wykonawcow. Zauwazyt, ze wszyscy wykonawcy zobowigzali sie wykona¢ zamowienie i

zadeklarowali zwigzanie warunkami zamodwienia.



Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajacego wniést o oddalenie odwotania
stwierdzajac, ze zarzuty i argumenty odwotania Swiadczg o nieznajomosci wszystkich
odpowiedzi udzielonych wykonawcom przez Zamawiajacego, ktory w pismie
ZMID/DZP/0717/296/08 z dnia 6.11.2008 r. na pytanie nr 3 udzielit odpowiedzi:

~Jezeli wykonawca nie przewiduje wykonania tymczasowej estakady objazdowej w
przedmiarach nalezy wpisa¢ wartosc¢ ,0”,” co uczynit w swojej ofercie Przystepujacy.

Po zapoznaniu sie z kolejnymi wyjasnieniami i informacjami Zamawiajgcego zawartymi w
pismie ZMID/DZP/0717/301/08 z dnia 6.11.08, Przystepujacy uwzglednit w swojej ofercie, w
ramach tymczasowej organizacji ruchu, koszty zapewnienia tymczasowej organizacji ruchu
przy wykorzystaniu mostow tymczasowych dajgcych mozliwosé przejazdu trzema pasami
ruchu. Na rozprawie Przystepujacy wskazat, ze argumentacja Odwolujgcego jest wywodzona
Z tezy 0 sprzecznosci wyjasnien Zamawiajgcego udzielnych na zadawane pytania (pisma z
dnia 27 pazdziernika 2008 r. i dnia 6 listopada 2008 r.). Otrzymujac te wyjasnienia
Odwolujacy mogt je oprotestowaé, a nie uczynit tego, gdyz zawart te zarzuty dopiero w

protescie na wybér innej oferty.

Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, a w szczego6lnosci postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz wyjasnieniami zawartymi w pismach
Zamawiajgcego, tres¢ ofert wykonawcow oraz stanowiska stron przedstawione na rozprawie
skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit, co nastepuje.

Izba uznaje za nieuzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, ze odwotanie podlega
odrzuceniu z uwagi na wniesienie protestu po terminie. Protest oraz odwotanie, jak stusznie
twierdzi Odwotujacy, wniesiono na czynnos¢ wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg i
podjeta réwnoczesnie decyzje o zaniechaniu odrzucenia tej oferty. O wyborze oferty
Odwotujacy powzigt wiadomos¢ dnia 19.12.08 r., a zatem protest na te czynnos¢ ztozony
dnia 23.12.08 r. zostat wniesiony w ustawowym terminie okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Fakt, ze oprotestowano tres¢ oferty sporzadzonej na
podstawie postanowien SIWZ znanych od daty ich publikacji tj. 24.09.08 i tresci wyjasnieh z
dnia 27.10.08 oraz dwdch pism z dnia 6.11.08 nie ma wpltywu na niniejszg ocene.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego zawierajgca odpowiedzi
na pytania wykonawcow nie byla kwestionowana przez wykonawcéw, stata sie zatem
wigzaca jako wskazanie sposobu przygotowania ofert skladanych w tym postepowaniu.
Odwolujacy wystgpit jednakze dnia 6.11.08 do Zamawiajgcego z pismem 0 wyjasnienie
odpowiedzi na pytanie 6 i 12 wskazujac na ich niespdjnos¢. Wskazat, ze zgodnie z

odpowiedzig na pyt. 6 obowigzkiem kazdego wykonawcy jest uwzglednienie w swojej ofercie



wykonania mostu tymczasowego i nie jest mozliwe skfadanie zadnej innej oferty wariantowej
tj. bez uwzglednienia takiego mostu tymczasowego, co oznacza ze wykonawca jest
zobowigzany do wyceny takiej pozycji w kosztorysie — mosty objazdowe. Jednoczesnie
zauwazyl, ze zgodnie z odpowiedzig na pyt. 12 Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
odstgpienia przez wykonawce od realizacji mostu objazdowego i wpisania w kosztorysie
kwoty ,0”, co w ocenie Odwolujgcego doprowadzi do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcéw poprzez dopuszczenie do stosowania réznych kryteriow przy
sporzadzaniu oferty. W pismie z tej samej daty tj. 6.11.08 r. Zamawiajacy poinformowat, ze
sprzewiduje koniecznos¢ zapewnienia tymczasowe] organizacji ruchu przy wykorzystaniu
mostoéw tymczasowych dajacych mozliwos¢ przejazdu trzema pasami ruchu. Na tej
podstawie zobowigzuje wykonawcéw do uwzglednienia w ofercie kosztéw ich budowy (dla
jednolitosci warunkéw przetargowych). Dla celow realizacji budowy wykonawca moze
zastosowac inng organizacje ruchu (np. objazdy w ramach tymczasowej organizacji ruchu
oczywiscie zatwierdzonej przez wymagane instytucje). Nalezy zauwazy¢, ze wraz z
cytowanym wyjasnieniem Zamawiajacy nie dokonat zadnej zmiany postanowieh SIWZ, nie
modyfikowat tez swojego wczesniejszego stanowiska zawartego w doreczanych
wykonawcom wyjasnieniach. Woyjasnienia te, w zakresie majgcym znaczenie dla
rozpatrzenia sprawy zawarte zostaly w odpowiedzi na pytanie 3 (powigzane z odpowiedzig
na pytanie 32 w pismie ZMID/DZP/0717/197/08 z 27.10.2008), w ktorej dopuszczono
wpisanie w przedmiarach ,0” w sytuacji rezygnacji z wykonania tymczasowej estakady
objazdowej, w odpowiedzi na pytanie 6 potwierdzajgcej obowigzek uwzglednienia w ofercie
wykonania mostu tymczasowego i braku mozliwosci ztozenia oferty wariantowej, odpowiedzi
na pytanie 12 o powinnosci wpisania kwoty 0 zt w pozycjach dotyczacych wykonania i
rozbiérki mostu w przypadku odstgpienia od realizacji mostu objazdowego, zawartych
w pismie z 6.11.2008 r. zn. ZMID/DZP/296/08. Ponadto we wspomnianym pismie z dnia
27.10.2008 r. stwierdzono w odpowiedzi na pytanie 32, ze Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie innej organizacji ruchu jesli uzyska ona aprobate u Inzyniera Ruchu m.st.
Warszawy, a tymczasowa organizacji ruchu jest wynikiem ogolnej organizacji budowy przez
wykonawce. Zestawiajgc przytoczone wyjasnienia nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze nie
sg one wzajemnie spdjne, a dopuszczalnosé ujecia w przedmiarach kwoty 0 zt dla pozyciji
mostu objazdowego z jednoczesng koniecznoscig uwzglednienia w ofercie kosztow budowy
mostéw tymczasowych dajgcych mozliwosé przejazdu trzema pasami ruchu moze budzi¢
watpliwosci co do rzeczywiscie wymaganej zawartosci oferty. Biorgc powyzsze pod uwage i
majgc na uwadze okolicznosé, ze zlozone oferty, mimo znaczacych réznic w wycenie pozycji
przedmiaru mostu tymczasowego nadwodnego w przedmiarze robét, zostaty uznane wobec
ich nieodrzucenia przez Zamawiajgcego za niesprzeczne w swej tresci z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, majgc nadto na uwadze, ze w postepowaniu staly sie



wigzace wszystkie wskazane wyjasnienia Zamawiajgcego, sktad orzekajacy Izby nie znalazt
podstaw do uznania za zasadny zarzutu, iz oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w protescie Izba odstgpita
od rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz nie byt to zarzut
podniesiony w protescie.

W swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191

ust. 6 1 7 ustawy.

10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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