sygn. akt: KIO 1274/20

WYROK
z dnia 22 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD D. S., Przedsicbiorstwo Budowlane BUDOPOL sp. z o.0.,
al. Bohateréw Monte Cassino 40; 42-200 Czestochowa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Gospodarki Komunainej, ul. Orzeszkowej 12;
41-253 Czeladz,

przy udziale wykonawcy Firma Budowlana A. Bud sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, pietro 10;
00-124 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S., Przedsiebiorstwo
Budowlane BUDOPOL sp. z o.0.,, al. Bohaterow Monte Cassino 40; 42-200
Czestochowa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD D. S., Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL sp. z o0.0. al.

Bohateréw Monte Cassino 40; 42-200 Czestochowa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1274/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Postindustrialne Centrum Dziedzictwa Godrnictwa Weglowego
w Zagfebiu wraz z zagospodarowaniem terenu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 lutego 2020 r., pod nr 2020/S 028-063552.

Dnia 29 maja 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 8 czerwca 2020 roku, wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. $., Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL
sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy Firma Budowlana A. BUD sp. z. 0.0. oraz zaniechaniu odrzucenia tego
wykonawcy z uwagi na to, iz ztozyt oferte z razgco niskg ceng, oferte niezgoda z ustawg oraz
oferte zawierajgcg btad w cenie, co jest przejawem prowadzenia postepowania w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje jak réwniez wskazuje na nierowne traktowanie
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze wykonawca zastosowat
do wyceny stawki roboczogodziny nizsze niz wynikajgce z przepiséw 0 wynagrodzeniu
minimalnym a wykonawca nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie i nie
ztozyt stosownych dowodéw,

2. Art 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z §1 ust. 2 pkt 1 i §6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej bfad
w cenie polegajgcy na nie uwzglednieniu w cenie jednostkowej stawki godzinowe;j
kosztow posrednich oraz art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.,



poprzez przyjecie oferty zawierajgcej stawki robocizny na poziomie nizszym niz ptaca
minimalna,

3. Art 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w zw. z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej cena jest niezgodna z ustawg, gdyz
obejmuje wynagrodzenie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny i badania ofert oraz odrzucenia oferty A. BUD.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zajeta
drugie miejsce w rankingu cenowym, a co za tym idzie wybor oferty A. BUD powoduje
niemoznos¢ dalszego ubiegania sie odwotujgcego o zamowienie publiczne. Wykonanie
czynnosci zgodnie z ustawg Pzp moze skutkowaé wyborem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

1. Zarzut razgco niskiej ceny.

Wykonawca A. BUD zlozyt oferte, ktéra zawierala kosztorys ofertowy wskazujgcy
konkretne stawki roboczogodziny przyjete na potrzeby wyliczenia ceny oferty. Na stronie 54
kosztorysu budowlanego, wykonawca zawart tabele pn. zestawienie robocizny. Jak wynika
z ww. dokumentu wykonawca zastosowat do kalkulacji ceny rézne stawki roboczogodziny,
z czego wiekszoé¢ jest zdecydowanie ponizej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace
ti. 15,47 zt (stawka 2600 zt wg. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej w 2020 r., przy 168 godzinach pracy w miesigcu). Zaoferowane stawki
wynoszg od 2,41 zt/ roboczogodzine do 144,34 zt/ roboczogodzine.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 maja 2020 r., zwrdcit sie do wykonawcy w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wyjasnienia ujetych kosztéw pracy wskazujgc, ze stawki
roboczogodziny ujawnione na pierwszych stronach kosztorysu budowlanego, elektrycznego
i sanitarnego budzg jego watpliwosci w kontekscie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do zaoferowanych stawek za roboczogodzine,
a wykonawca pismem z dnia 5 maja 2020 r. wyjasnit, ze sg to kwoty netto, do ktorych nalezy
dodac¢ 65% kosztow posrednich. Powyzsza argumentacja nie moze sie osta¢ z uwagi na
fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych

okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389) kosztorys



powinien uwzgledni¢ w stawce robocizny obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zakladowy
fundusz Sdwiadczen socjalnych. Stosownie zas do § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia przez
cene jednostkowg nalezy rozumie¢ sume kosztéw bezposredniej robocizny, materiatow
i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku, wyliczong na jednostke przedmiarowg robét
podstawowych. Natomiast zgodnie z §6 ust 2 rozporzgdzenia obligatoryjnym elementem
stawki roboczogodziny pozostajg m.in. obligatoryjne obcigzenia ptac. Wbrew temu, co
twierdzi wykonawca A. Bud w ziozonych wyjasnieniach kosztem mogacym byé
kwalifikowanym jako posredni sg wytgcznie koszty ogolne budowy oraz koszty zarzgdu.
W ramach stawki roboczogodziny, ktéra to jest kosztem bezposrednim zwigzanym
z wykonywang ustugg, nalezy ujg¢ m.in. obligatoryjne obcigzenia pftacowe, ktorych to
zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami wykonawca nie uwzglednit. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest réwniez tres¢ samego art. 90 ust. 1 Pzp, ktdra to bezposrednio odwotuje sie
do przepiséw o ptacy minimalnej, w ramach ktorej ustawodawca przyjgt stawke w wysokosci
15,47 zt brutto. Argumentacja wykonawcy, iz stawki wskazane na stronach tytutowych
kosztorysdw budowlanego, elektrycznego i sanitarnego sg stawkami bez kosztow tzw.
pozaptacowych jest wiec niewiarygodna, a metoda ta jest niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami.

Zamawiajgcy ponadto w toku oceny ztozonych wyjasnien nie wzigt pod uwage,
ze wskazana na 1 stronie kosztorysu budowlanego stawka 14,84 to jedynie pierwsza pozycja
sposréd wszystkich przyjetych w kosztorysie stawek wymienionych dalej w zestawieniu
robocizny (str. 54 kosztorysu budowlanego). Nie mozna bylo na podstawie ztozonych
wyjasnien przyjg¢ za prawidtowe stawek wymienionych na str. 54 kosztorysu w wysokosci:
poz. 3 - 7,62 zt, poz. 6 - 7,22 zt, poz. 10 - 4,81 zt, poz. 16 - 9,62 z}, poz. 22 — 2,41 zl, poz. 24
- 4,81 zt, poz. 25 - 5,94 zt, poz. 27 - 8,2 zt, poz. 28 - 10,83 zt.

Stawki te w sposdb razgcy odbiegajg od ptacy minimalnej zwtaszcza przy koniecznosci
zatrudnienia oséb wykonujgcych roboty budowlane na umowe o prace, co wynika wprost
z s.i.w.z. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze koszty posrednie uwzgledniatyby obcigzenia
ptacowe to po doliczeniu 65% do ww. wartosci w wigkszosci wcigz nie sg spetnione wymogi
przepiséw o ptacy minimalne;.

Powyzsze wskazuje, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene a wykonawca nie
ztozyt zadnych dowoddéw czy nawet nie wyjasnit, dlaczego poziom wynagrodzenia dla
niektorych robot jest tak niski. Ztozone wraz z pismem zanonimizowane umowy o prace, jak
wskazuje sam wykonawca, sg jedynie przyktadowe i nie jest wiadome czy w ogole dotyczg
pracownikéw fizycznych, ktérzy bedg wykonywali przedmiot zamodwienia. Biorgc pod uwage
wynagrodzenie okreslone w tych umowach na poziomie w wiekszosci 3000 zt brutto
i przecietng ilos¢ godzin pracy w miesigcu tj. 168 stawka/godzine brutto wyniostaby 17,86 zt.

Natomiast kwoty wskazywane w tabeli na stronie 4 wyjasnien sg odmienne



- dla kosztorysu budowlanego wykonawca wskazat kwote wynagrodzenia 4 114,32 z

brutto w stawce godzinowej 24,49 zi,

- dla kosztorysu elektrycznego — wynagrodzenie 4 131,12 ze stawkg 24,59 zi,

- dla kosztorysu sanitarnego wynagrodzenie 4 094,16 zt ze stawkg 24,37 zt.

Kolejng niespdjnosé polega na tym, ze gdyby przyjgé, przyktadowo dla kosztorysu
budowlanego, ze stawka 14,77 zt jest kwotg netto to tgczny koszt pracodawcy wynositby
20,62 zt, a nie jak wskazuje wykonawca na stronie 4 wyjasnien 24,49 zt.

Powyzsze rozbieznosci potwierdzajg, iz zlozone wyjadnienia sg niewiarygodne,
a zamawiajgcy nie powinien byt ich uznaé.

Ponadto, wobec braku wyjasnienia i dowoddéw, co do pozostatych kosztéw pracy
wskazanych na stronie 54 kosztorysu budowlanego oferta wykonawcy powinna zostac
odrzucona. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska z uwagi na
przyjete stawki roboczogodziny w kwotach nizszych niz wynikajgce z przepisow o pfacy
minimalnej. Wykonawca opart wyjasnienia jedynie na stwierdzeniu, ze podane stawki za
robocizne nie obejmujg kosztow posrednich, ktore nalezy doliczy¢, jednak jest to niezgodne
z powotanymi przepisami. Wykonawca ponadto nie odniést sie do innych stawek
wskazanych w kosztorysie ofertowym.

Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnieh, badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdza,
ze cena lub koszt oferty sg razagco niskie, oferta wykonawcy musi zosta¢ odrzucona.
Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogélnikowych powinno zosta¢ uznane
przez zamawiajgcego za brak zlozenia wyjasnien (np. wyrok KIO 170/20, KIO 2682/19,
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X ga 535/16 i in). W orzecznictwie podkresla
sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg mieé
charakteru ogdélnego, nie mogg ograniczaé sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie
w stanie zrealizowaé zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do
udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce sie
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Ponadto wykonawca winien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie
ceny. Wykonawca wszelkimi dowodami winien wykazywa¢ mozliwos¢ realnego i rzetelnego
wykonania zamowienia za zaproponowang cene. Z kolei zamawiajacy jest zobligowany
przeanalizowac i ocenic¢ otrzymane wyjasnienia, m.in. pod katem ich wiarygodnosci. Ztozone
przez A. Bud wyjasnienia nie mogty zosta¢ ocenione jako wiarygodne, stagd oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

2. Oferta zawierajgca btad w cenie i oferta niezgodna z ustawg w zakresie wymogoéw

dotyczgcych ptacy minimalne;j.

Przez btgd w obliczeniu ceny nalezy rozumieé¢ przypadek, gdy cena oferty obliczona

zostata w oparciu o nieprawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan okreslony



w postepowaniu, w szczegolnosci, gdy nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotwdrczych
koniecznych do prawidtowego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ustanowit w ramach
rozdzialu 3.4 s.i.w.z. obowigzek =zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych czynnosci
w ramach zamdéwienia na podstawie umowy o prace. Na podstawie rozdziatu 20.2 s.i.w.z.
przy kalkulowaniu ceny oferty kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w przedmiotowym
postepowaniu zobowigzany byt do wziecia pod uwage zakresu wymagan zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto, w zatgczniku nr 7 do s.i.w.z., stanowigcym wzor
umowy w §4 ust. 1 zamawiajgcy zawart wymog, aby wykonawca wykonat i przedfozyt
w szczegolnosci kosztorys, opracowany metodg kalkulacji szczegotowej, zgodnie
z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Zamawiajgcy ponadto ustanowit zasade, iz kosztorys szczegdtowy
ma by¢ zgodny co do cen z kosztorysem ofertowym i bedzie stanowit podstawe rozliczenia
przedmiotu zamowienia oraz dodatkowych robdét i robdt zamiennych.

Zdaniem odwotujgcego, bezsprzecznie istniata wiec koniecznos¢ wyceny zgodnie z ww.
rozporzadzeniem. Skoro wykonawca nie podat ceny jednostkowej za godzine pracy
z uwzglednieniem kosztéw pozaptacowych nalezy uznac, ze jego oferta zawiera biad
i powinna zosta¢ odrzucona. Stosownie do §6 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, godzinowe stawki
robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy witasnej powinny obejmowac
wszystkie skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegodlnosci ptace zasadnicze, premie regulaminowe, ptace dodatkowe
(dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe), ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za
urlopy i inne ptatne nieobecnoéci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody
jubileuszowe), obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zaktadowy fundusz sSwiadczeh
socjalnych.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca A. Bud stwierdzit, ze w stawce roboczogodziny
przyjetej w poszczegdlnych kosztorysach ujeto wytgcznie wynagrodzenie pracownika
w kwocie netto rozumianej jako wynagrodzenie "na reke", za$ pozostate koszty pracy
stanowig koszty posrednie.

Twierdzenia wykonawcy A. Bud sg bezpodstawne. Definicja kosztéw posrednich jest
zawarta w ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia i okresla koszty posrednie jako skfadniki kalkulacyjne
wartosci kosztorysowej, uwzgledniajgce nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane
zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztow uzyskania przychoddw, w szczegolnosci koszty
ogolne budowy oraz koszty zarzadu. Przyktadem kosztow posrednich mogg by¢ m.in. koszty
kredytu, najmu biura, ustug telekomunikacyjnych - poczta, telefon - natomiast koszty pracy

nie nalezg do kosztow posrednich i powinny zosta¢ uwzglednione jako koszty bezposrednie



w okreslonej przez wykonawce w kosztorysie ofertowym stawce roboczogodziny, co wynika
wprost z przepiséw rozporzgdzenia (podobnie w wyrokach KIO 596/16, KIO 1489/18 iin.).

Niezaleznie od przywotanych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, zgodnie
z podstawowymi zasadami kosztorysowania, koszty bezposrednie i po$rednie stanowig dwie
odrebne grupy kosztéw, jak réwniez niedopuszczalne jest zwiekszanie kosztow
bezposrednich poprzez koszty posrednie. Przerzucanie czesci kosztow pracy do kosztow
posdrednich generuje koszty niekontrolowane w ten sposéb wykonawca tworzy sobie
kompletnie niekontrolowany budzet oraz moze prébowaé przeznacza¢ cze$¢ kosztdw na
cele niezwigzane z pokryciem kosztow pracy w wysokosci wynikajgcej z przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowej. Nalezy wskazad,
ze po to sg koszty bezposrednie, zeby koszty pracy byty okreslone w sposéb wymierny.

Co wiecej, tego typu metodologia wyceny, poza tym, ze nie znajduje podstaw prawnych,
réwniez wptynie na trudnosci w rozliczeniu powykonawczym, ktére w tym postepowaniu ma
zastosowanie. Skoro bowiem stawka roboczogodziny nie obejmuje kosztow pozaptacowych,
zwanych przez ww. rozporzgdzenie obligatoryjnymi obcigzeniami ptac, to ustalenie
ostatecznej stawki godzinowej dla poszczegdlnych robot w trakcie realizacji bedzie za
kazdym razem podlegato dodatkowym wyliczeniom. Nie taka jest idea sporzadzania
kosztorysu. Stuzy on bowiem wskazaniu konkretnych kwot, dla poszczegdélnych czynnosci,
ktére nastepnie wprost bedg podstawg rozliczenia. W rezultacie wykonawca A. Bud na
etapie realizacji umowy nie rozliczy robocizny z zamawiajgcym nie naruszajgc ustawy,
a zamawiajgcy bedzie ptacit wykonawcy wynagrodzenie niezgodnie z jej przepisami.

W przedmiotowej sprawie btgd w obliczeniu przez A. Bud ceny polega réwniez na
nieuwzglednieniu przepiséw dotyczgcych wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz
regulacji wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie.

Ponadto, konieczno$¢ uwzglednienia w cenie ptacy minimalnej wynika bezposrednio
z przepisu ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do
ztozenia wyjasnien w szczegolnosci, gdy zaoferowana cena budzi watpliwosci co do kosztow
pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza niz od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przepis ten okresla wiec jasng dyrektywe co do wysokosci kosztéw pracy, a jej naruszenie
stanowi o niezgodnosci oferty z ustawg Pzp. Jak wskazywano powyzej, w roku 2020 ptaca
minimalna wynosi 2600 zt i 15,47 zl/godzine. Tymczasem, jak wynika z kosztorysu
ofertowego wykonawca A. Bud nie uwzglednit w cenie swojej oferty ptacy minimalnej,
bowiem przyjat do kalkulacji ceny oferty stawki roboczogodziny na poziomie duzo nizszym

anizeli wynikajgce z rozporzadzenia, co wskazywano powyzej.



Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie
odwotania, a w przypadku niepotwierdzenia sie wniosku o odrzucenie odwotania, oddalenie
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca A. Bud sp. z o.0., ktéry zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniost
o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoSC szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowieh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza w pelni podziela stanowiska prezentowane przez
zamawiajgcego oraz przystepujgcego, wskazujgc ponadto, co nastepuje.

Stwierdzi¢ nalezato, iz de facto wszystkie zarzuty postawione w odwotaniu sprowadzaty
sie do jednej okolicznosci faktycznej, zwigzanej z przedstawieniem przez przystepujgcego,
wyceny stawki roboczogodziny, ktéra w ocenie odwotujgcego nie odpowiadata przepisom
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej



stawki godzinowej w 2020 r., ktore to naruszenie wypetniato przestanki do odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6 ustawy Pzp,
a wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego winny dawa¢ podstawe do odrzucenia oferty
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Z takim stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié.

Punktem wyjscia do takiego stanowiska muszg byé postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktére w ramach przedmiotowego postepowania, postawit
zamawiajgcy.

WskazaC nalezy, iz zamawiajgcy w tresci s.i.w.z. podat, ze do oferty nalezy dotgczyc
kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong (pkt 19.8 ppkt 4). Juz tylko ta
okolicznos¢ daje podstawy do twierdzenia, ze wszelkie informacje sktadane wraz z oferta,
stanowigce informacje nadmiarowe, niewymagane przez zamawiajgcego, hie mogtly
podlega¢ ocenie, pod katem prawidtowosci ztozonej oferty. Kosztorys ofertowy sporzadzany
metodg uproszczong, to inaczej kalkulacja uproszczona, ktora polega na obliczeniu wartosci
kosztorysowej robét jako sumy iloczynéw liczby jednostek przedmiarowych robdét i ich cen
jednostkowych, a nastepnie doliczeniu VAT. Tym samym wszelkie dodatkowe informacije
zatgczone do tego typu kosztorysu, muszg by¢ zakwalifikowane, jako materiat pomocniczy
stuzacy jedynie wyliczeniu cen jednostkowych.

Szczegotowe informacje w zakresie sposobu opracowania kosztorysu ofertowego metodag
kalkulacji uproszczonej, zamawiajgcy sprecyzowat w pkt 20.4 s.iw.z. (Zatozenia do
opracowania kosztorysu ofertowego).

Jednoczesnie zamawiajgcy w projekcie umowy, ktéra stanowita dokumentacje
postepowania podat, iz wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania i przedtozenia
zamawiajgcemu, w terminie 10 dni od daty podpisania umowy, m.in. kosztorysu,
opracowanego metodg kalkulacji szczegdtowej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U 2004, nr 130, poz. 1389) (§4 wzoru umowy). Jednakze podkresli¢ nalezy,
ze postanowienia powyzsze dotyczyly etapu postepowania — po wyborze oferty
najkorzystniejszej — przed podpisaniem umowy. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze wyliczone
w tych kosztorysach ceny poszczegolnych elementow, jak rowniez cena catkowita musi by¢
zgodna z cenami przedstawionymi w ofercie przetargowej.

Powyzsze oznacza, ze ceny jednostkowe za poszczegodlne jednostki przedmiarowe,
muszg by¢ przeniesione z kosztorysu ofertowego (kalkulacja uproszczona), do kosztorysu
stanowigcego zatgcznik do umowy (kalkulacja szczegétowa). W zadnym miejscu specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przez
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wykonawcow, cen za 1 roboczogodzine, stawiajgc jedynie wymog, ze z uwagi na fakt,
iz czynnosci w zakresie realizacji niniejszego zaméwienia polegajg na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz. U
z 2019 r poz. 1040 z pdzn. zm.) zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy pzp
wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce
oséb wykonujgcych czynnoéci bezposrednio zwigzane z wykonaniem robot budowlanych
opisanych przedmiotem zamowienia tj. tzw. pracownikow fizycznych. Wymaog nie dotyczy
wiec, miedzy innymi osoéb: kierujgcych budowa, wykonujgcych obstuge geodezyjng,
dostawcow materiatobw budowlanych oraz innych osob, w stosunku do ktorych Wykonawca
wykaze, ze czynnosci przez nich realizowane nie polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (pkt 3.4.1 s.i.w.z.).

Jak zatem wynika z powyzszego, na etapie skifadania ofert, wykonawcy nie mieli
obowigzku informowania zamawiajgcego o stawkach za 1 roboczogodzine pracy tzw.
pracownikéw fizycznych, ale mieli obowigzek ujecia kosztow ich pracy w zakresie
przedmiarobw rob6ot oraz podania cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje
przedmiarowe. | tak tez to przystepujgcy uczynit.

Izba zwraca uwage, iz rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 130 poz. 1389), zostato wydane
na podstawie ustawowego upowaznienia z art. 33 ust. 3 ustawy Pzp. Jest ono adresowane
tylko i wytgcznie do zamawiajgcych na potrzeby okreslenia warto$ci zamowienia na roboty
budowlane. Nie ma ono Zzadnego odniesienia do wykonawcow sktadajgcych oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Ww. rozporzadzenie nie definiuje
pojecia kosztéw bezposrednich lecz jedynie kosztéw posrednich. §1 ust. 2 pkt 4 tego
rozporzgdzenia stanowi: ,kosztach posrednich - nalezy przez to rozumie¢ sktadnik
kalkulacyjny warto$ci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezposrednich
koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychoddow,
w szczegolnoSci koszty ogblne budowy oraz koszty zarzgdu”.

Zdaniem Izby, z powyzszego wynika, ze Zaden przepis prawa nie wskazuje, ze do
kosztow bezposrednich nalezy zaliczy¢ kwote minimalnego wynagrodzenia za prace,
okreslanego wedtug przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu w kwocie
netto/brutto/kosztéw pracodawcy. Nadto przepisy rozporzadzenia posrednio wskazujg
jedynie na przyktadowe wyliczenie jakimi sg koszty ogolne budowy oraz koszty zarzadu i nie
stanowig zamknietego katalogu tych kosztow. W konsekwencji nie ma przeszkod, aby do
kosztow bezposrednich zaliczyé stawki netto pracownika zas do kosztéw posrednich

wartos$ci z tytutu ubezpieczen spotecznych, podatkéw, nagrod, premii, kosztéw budowy, itp.
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Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita,
co nastepuje.

Przystepujacy w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do oferty, mimo braku takiego
obowigzku, podat konkretne stawki roboczogodziny.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 maja 2020 roku, wezwat przystepujacego, na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym przeditozenia dowodéw
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w zakresie ujetych w niej kosztow pracy. Zamawiajgcy
wskazat, iz przyjete przez przystepujgcego stawki (w zakresie robét sanitarnych,
elektrycznych i budowlanych) wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego dotyczgcym
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Pismem z dnia 11 maja 2020 roku, przystepujgcy udzielit wyjasnien zamawiajgcemu oraz
w ramach dowodow przedtozyt przyktadowe scany uméw o prace.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego wprost
korespondujg z watpliwosciami zamawiajgcego przedstawionymi w wezwaniu z dnia 5 maja
2020 roku. W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz przystepujgcy w sposéb bezposredni
wyjasnit, w jaki sposéb skalkulowat cene ofertowag oraz jakie czynniki uprawnialy go do
zaoferowania konkretnych stawek roboczogodziny w poszczegdlnych branzach.
Przystepujacy w ujeciu tabelarycznym dokonat rozbicia ceny w odniesieniu do kazdego
elementu kosztotworczego oraz wyjasnit, ze dodatkowo uwzglednit ryzyko ewentualnego
zwiekszenia tych kosztéw. Zdaniem lzby, oferta przystepujacego nie zawiera razgco niskiej
ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), a wyjasnienia przystepujgcego wraz ze ztozonymi
dowodami nie dajg podstaw do stwierdzenia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty
na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze zadna ze stawek, ktora byta przedmiotem wezwania
zamawiajgcego i jednoczednie wyjasnien przystepujgcego, nie byta skalkulowana ponizej
wysokosci wynikajgcej z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej w 2020 r., co oznacza, ze oferta przystepujgcego nie jest obcigzona
btedem w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), nie jest rowniez niezgodna
z ustawa (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow:
1) Dowdd nr 1a, 1b, 1c - wydruki z kalkulatora wynagrodzen,
2) Dowdd nr 2 - wycigg z informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach
pracy sprzetu budowlanego IRS za | kwartat 2020 r. (SEKOCENBUD zeszyt 4/2020
(1922)),
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3) Dowdd nr 3 - opinia Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych,

4) Dowdd nr 4 - wycigg z Polskich standardow kosztorysowania tobot budowlanych
opracowanych przez Stowarzyszenie Kosztorysantow Budowlanych (wydanie Il
z2017r.),

5) Dowdd nr 5 - wycigg z Poradnika Kosztorysowanie obiektow i robét budowlanych
(wyd. Polcen, Warszawa 2010 r.),

na okoliczno$¢ wykazania, ze cena oferty przystepujacego jest razgco niska w zwigzku
z zanizonymi i nierynkowymi stawkami robocizny oraz wykazania, ze zaliczenie przez
przystepujgcego obligatoryjnych obcigzen ptac do kosztow posrednich stanowi btgd w cenie,
oraz ze twierdzenia przystepujgcego zostaty powotane jedynie na potrzeby wyjasnienia
razgco niskiej ceny i sg niewiarygodne, gdyz wszystkie stosowane w praktyce metodologie
obliczania stawki roboczogodziny przewidujg, iz obcigzenia ptac powinny by¢ w tej stawce
zawarte, oraz ze nalezy odrézni¢ koszty bezposrednie poszczegdlinych robét wymienionych
w kosztorysie, do ktoérych nalezg wynagrodzenia pracownikéw wraz z obligatoryjnymi
obcigzeniami od kosztow posrednich, ktore sg kosztami zwigzanymi z budowg jednak
niemozliwymi do przypisania danej konkretnej pozycji kosztorysu. Sg one wyliczane
wskaznikowo i obejmujg koszty ogolne budowy i koszty zarzadu.

Izba przyjeta ww. dokumenty ziozone przez odwotujgcego, uznajgc iz stanowig one
jedynie stanowisko strony i tak tez zostaty zakwalifikowane. Nadto wskazaé¢ nalezy,
iz z tresci tych dokumentéw wynikajg jedynie okolicznosci, ktoére zostaty w nich
potwierdzone. Kalkulatory przedstawiajg sposob wyliczenia okreslonych wynagrodzen,
cennik Sekocenbud prezentuje stawki, ktére nie sg obowigzujgce dla wykonawcéw, a jedynie
wskazujg Sredni poziom cen, opinia i wyciggi z publikacji prezentujg stanowiska oséb je
sporzadzajgcych. Tym samym uznaé nalezato, ze ztozone dokumenty sa bez znaczenia dla

sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania.

Przewodniczacy: ...,
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