Sygn. akt: KIO 3414/21
WYROK

zdnia 7 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 grudnia 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2021 r. przez wykonawce M. K.
prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod firma Lireco eco M. K. z siedzibg w Gdyni w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Marynarki Wojennej im.

Bohaterow Westerplatte z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
VEGATECH M. K. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K. prowadzaca dzialalnosé
gospodarczg pod firmg Lireco eco M. K. z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K. prowadzgcg dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Lireco eco M. K. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiiiiiinnnes



Sygn. akt KIO 3414/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte z siedzibg
w Gdyni - prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dale]
Lustawa pzp”), pn. ,Nadzér i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni gazowo-olejowych,
weztow cieplnych, systemoéw solarnych i instalacji c.w.u. i c.o. w obiektach AMW w Gdyni
oraz kottowni olejowej w AOS w Czernicy”, nr postepowania: 47/ZP/21. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 wrzesnia
2021 r., za numerem 2021/BZP 00174619/01.

W dniu 22 listopada 2021 r. odwotanie wniost wykonawca M. K. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lireco eco M. K. z siedzibg w Gdyni — dalej Odwotujgcy.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zaniechania wezwania Wykonawcy M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg VEGATECH M. K. z siedzibg w Gdyni —
dalej Przystepujgcy lub Vegatech M. K., do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oraz dokonania wyboru jego oferty pomimo, ze oferta moze zawieraé razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:
1. art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w szczegdlnosci wybér oferty
bez wyjasnienia ceny w sytuacji gdy Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu, ze cena
zaproponowana przez Vegatech M. K. wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia;

2. art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez
wybranego Wykonawce Vegatech M. K. polegajagcej na zaniechaniu wezwania wybranego
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych ceny celem wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy pomimo iz Odwotujgcy sygnalizowat w piSmie z dn. 9 listopada 2021r. wadliwg

cene oferty;



3. art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez uznanie, ze oferta wybranego Wykonawcy nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Vegatech M. K;

2) dokonania powtérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem wezwania Wykonawcy
Vegatech M. K. do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny

lub kosztu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat na wymagania jakie stawia
Zamawiajgcy w celu prawidtowej realizacji umowy. Zamawiajgcy oczekuje aby przedmiot
zamowienia byt realizowany przez osoby odpowiedzialne za $wiadczenie ustug, kontrole
jakoéci lub kierowanie robotami budowlanymi posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje
i uprawnienia: 1 osoba uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych i gazowych; 2 osoby posiadajgcymi aktualne uprawnienia
grupy ,D” do wykonywania prac na stanowisku dozoru w zakresie: obstugi, konserwaciji,
remontéw, montazu, kontrolnopomiarowym dla Grupy 1,2,3; 4 osoby posiadajgcymi aktualne
uprawnienia grupy ,E” do wykonywania prac na stanowisku eksploatacji w zakresie: obstugi,
konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-pomiarowym dla Grupy 1,2,3, 1 osoba
posiadajgcg dokument ukonczenia kursu serwisowego w zakresie konserwacjo i eksploatacji
palnikow dwupaliwowych w zakresie mocy 2350 kW firmy OILON; 1 osobg do kierowania
ustuga, ktéra posiada doswiadczenie bezpieczenstwa osobowego w zakresie dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,ZASTRZEZONE”, jedng osobg posiadajgcg
dokument ukonczenia szkolenia z zakresu konserwacji urzgdzen firmy GAZEX typu Dex —
ASBIG; 2 osoby posiadajgcymi dokument ukonczenia szkolenia technicznego w zakresie
serwisu kolektorow stonecznych: Vitosol firmy Viessmann. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 95 ustawy pzp wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0sob wykonujgcych prace w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t. j. Dz.U.2020.1320 z pdézn. zm.), co bezwzglednie
wymaga zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i musi
obejmowaé wszystkie publicznoprawne zobowigzania pracodawcy. Zamawiajgcy nie
dopuszcza do realizacji prac 0os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci (odpowiedzi na
pytania z 14 wrzes$nia 2021r.); Zamawiajgcy wymaga catodobowej obstugi urzgdzen oraz

nadzoru mienia, tj. statej 24 h na dobe, 7 dni w tygodniu obecnosci na obiekcie osdb
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wyznaczonych do realizacji umowy; Zgodnie z Rozdziatem 16 ,Sposéb obliczenia ceny”
Zamawiajacy wymaga aby cena oferty uwzgledniata wszystkie zobowigzania wynikajgce z
umowy, tj. wszystkie koszty i skfadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunkami
SWZ i uwzglednia¢ caty zakres przedmiotu zaméwienia (w tym podatki i narzuty). W pkt 1.11
OPZ Zamawiajgcy wskazuje ,\W kalkulacji cenowej nalezy uwzgledni¢ czynnosci, materiaty i
sprzet niezbedny do wykonania ustug okreslonych w pkt. 1.6.;1.7; 1.8; 1.9; 1.10. brutto w
rozbiciu na: a) Staty nadzor i obstuge serwisowo — eksploatacyjna: tj.: koszt ustugi za jeden
miesigc x 36 miesiecy = fgczny koszt za 36 miesiecy. b) Koszt czynnosci okreslonych w
pkt.1.10 Opisu przedmiotu zamoéwienia (Opz). Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia
oraz we wzorze umowy szczegotowo opisat rodzaj i zakres czynnosci jakie powinien podjgé
Wykonawca w celu prawidiowej realizacji umowy. Opis przedmiotu zamowienia stanowi
zatgcznik nr 2 do SWZ. Wskazuje on min. na konieczno$¢: ujecia kosztéw wyposazenia w
sprzet komputerowy i zakupu programu do wizualizacji, umozliwiajgcych kontrole poboru
gazu kompatybilny z istniejgcym korektorem objetosci firmy COMMON CMK-02; ujecia
kosztow przegladdw serwisowych wykonywanych przez autoryzowane serwisy lub partnerow
serwisowych producentéw urzgdzehn FAKO oraz DANFOSS rowniez po zakonczeniu okresu
gwarancji; uwzglednienia kosztéw zakupow materiatdw eksploatacyjnych (dysze, filtry,
elektrody) ikonserwacyjnych niezbednych do realizacji umowy: drobne materiaty
eksploatacyjne, srodki chemiczne niezbedne do poprawnego dziatania stacji uzdatniania
wody (sol), zaréwki do oswietlenia wewnetrznego i zewnetrznego w budynkach, utylizacja
skroplin z kominéw kottowni w ilosci ok. 100 litréw, uwzglednienia dodatkowych os6b bgdz
dojazdu obstugi do Akademickiego Osrodka Szkoleniowego w Czernicy w celu
przeprowadzenia planowanych czynnos¢ obstugowych (1x w miesigcu rozruch agregatu) lub
usuniecia awarii; posiadania pogotowia technicznego, ktére w ciggu 1 godziny podejmie

prace zwigzane z usuwaniem awarii- zgodnie z informacjg Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze sygnalizowat Zamawiajgcemu, ze cena zaproponowana
przez Vegatech M. K. wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W
ocenie Odwotujgcego zaproponowane przez wybranego Wykonawce warunki cenowe
zwigzane z wykonaniem zamdwienia w znaczacy sposéb odbiegajg od przyjetych regut
rynkowych oraz poddajg pod watpliwosé optacalnosé ztozonej oferty. To na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno pod wzgledem formalnym jak rowniez
merytorycznym. Brak wtasciwej kontroli i biernos¢ Zamawiajgcego a w szczegdlnosci brak
reakcji na wniosek Odwotujgcego z dn. 9 listopada 2021r. o zbadanie czy oferta Wykonawcy
Vegatech M. K. nie zawiera razgc niskiej ceny doprowadzity do sytuacji, w ktérej naruszone

zostaly podstawowe zasady zamdwien publicznych, tj. zasada uczciwej konkurencji i
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rownego traktowania wykonawcéw. Zaniechanie wezwania Wykonawcy Vegatech M. K. do
ztozenia wyjasnien dot. kalkulacji ceny oferty prowadzi do nieprawidiowosci w catym
procesie udzielenia zamdwienia publicznego, a w efekcie do wyboru oferty przygotowanej z
pominieciem regut uczciwej konkurencji. Wybor oferty co do ktoérej istniejg uzasadnione
przestanki, ze zawiera razgco niskg uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania

konkurowanie na rownych i sprawiedliwych zasadach. Powotat sie na opinie UZP.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze kalkulujgc koszt realizacji zamowienia nalezy przyjac
zatozenia wynikajgce po pierwsze z wymagan Zamawiajgcego, po drugie z obowigzujgcych
przepisow prawa oraz po ftrzecie z indywidualnej specyfiki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia w oparciu umowy 0 prace o0sob
realizujgcych prace w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (t. j. Dz.U.2020.1320 z pd6zn. zm.). Zgodnie z tym zaleceniem osoby
realizujgce codzienny nadzor nad urzadzeniami oraz obstuge serwisowo- konserwacyjng
winni by¢ zatrudnieni na umowe o prace. Ponadto Zamawiajgcy wymaga statej catodobowej
obecnosci na obiekcie przez 7 dni w tygodniu, réwniez w Swieta. Zaktadajac, ze do statej
obstugi wystarczy jedna osoba na 8- godzinnej zmianie to przy zatozeniu, ze pracownikow
obowigzuje 40 h tydzien pracy- do codziennej obstugi jest wymagane minimum 4,2 etatu.
Wynika to z obliczen: 7 dni x 24h/ 40 godz.= 4,2 etatu. Zamawiajacy wymaga nadzoru i
koordynacji realizowanych prac. Biorgc pod uwage zakres umowy, rozlegtos¢ obiektu,
koniecznos¢ koordynowania prac na wielu ptaszczyznach Odwotujgcy przewiduje, ze
minimalny wymiar etatu osoby wykonujgcej powyzsze czynnosci to 0,5 etatu. Zamawiajgcy
wymaga rowniez dysponowania ekipg serwisantow, ktérzy w ciggu godziny od momentu
zgtoszenia awarii przystapig do jej naprawy. Z tym ze, nie mogg byc¢ to te same osoby, ktére
wykonujg biezgcg, codzienng obstuge i nadzor nad urzadzeniami. W wyjasnieniach
sktadanych na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (KIO 2716/20) Zamawiajgcy
okreslit stan instalacji jako ,wiekowy” i wymagajgcy interwencji w sytuacjach awaryjnych
jednoczesnie zakwalifikowat naprawy awaryjne jako ustugi biezgce wykonywane nie rzadziej
niz raz w miesigcu. W oparciu o te informacje Odwotujgcy przyjat, ze do realizacji prac
zwigzanych z usuwaniem awarii we wszystkich lokalizacjach nalezy zabezpieczy¢
pracownikéw w fgcznym minimalnym wymiarze 0,5 etatu. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych i gazowych wraz z aktualnym wpisem do Izby
Inzynieréw Budownictwa. Wykonawca deklaruje samodzielne dysponowanie takg osoba,
zatem mozna domniemywag, ze jest to osoba zatrudniona w oparciu 0 umowe o prace badz

Zlecenie. Do wyliczen przyjeto minimalny wymiar czasu pracy Inspektora tj. 0,125 etatu. Na
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dzien sktadania ofert byly juz znane stawki minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej w 2022r., nie budzi zatem zadnych watpliwosci fakt, ze oferty
skladane w przedmiotowym postepowaniu winny uwzglednia¢ obowigzujgce wymogi prawne,
w tym wzrost ptacy minimalnej od dnia 1 stycznia 2022 roku. Biorgc pod uwage termin
realizacji przedmiotu zaméwienia koszty bedg wygladaty nastepujgco: Kwota wynagrodzenia
za prace w 2021r. (1 miesigc $wiadczenia ustugi) wynosi 2800,00 zt brutto. Kwota
wynagrodzenia za prace w 2022r. (35 miesiecy swiadczenia ustugi) wynosi 3010,00 zt brutto.
Koszty lezgce po stronie pracodawcy: sktadka emerytalna 9,76%, sktadka rentowa 6,5%,
skladka wypadkowa referencyjna 1,67, sktadki na FP i FS- 2,45%, skladka na FGSP- 0,1%.
Z uwzglednieniem tych wartosci koszt pracodawcy na jeden peiny etat wyniesie odpowiednio
573,44 zt w 2021r. oraz 616,46 zt w 2022r. (dowodd: kalkulacja obcigzen sktadkowych
pracodawcy w 2021r. oraz w 2022 r. Zaktadajgc, ze do kalkulacji ceny oferty przyjeto stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace koszt wynagrodzen wraz z kosztami pracodawcy
moze wynies¢: 5,325 etatu x (2800zt +573,44zt )x 1 m-c = 17 963,57 zt 5,325 etatu x ( 3010
zt+ 616,46 z) x 35 m-cy = 675 881,48 zt

Do tych kosztéw nalezy doliczy¢ koszty zwigzane z zastepstwem na czas urlopow.
Mozna przyjg¢ wspotczynnik rezerwy urlopowej wg wzoru: dni urlopu $redniorocznie /(dni
robocze - dni urlopu). Pracownicy wskazani w wykazie oséb przez wybranego Wykonawce
sg dtugoletnimi pracownikami zatem do kalkulacji przyjeto wymiar urlopu w liczbie 26 dni.
Przyktadowo liczba dni roboczych w 2022 r. wyniesie 251 dni pracujgcych 26/(251-26)=
0,116 Narzut rezerwy urlopowej wyniesie w 2021 r. 17 541,89 x 0,116= 2 083,77 zt. Narzut
rezerwy urlopowej wyniesie w pozostatym okresie. 660 015,72 x 0,116= 78 402,25 zt. Nie
wolno takze zapominac¢ o kosztach jakie zobowigzany jest ponies¢ pracodawca w zwigzku z
zatrudnieniem pracownikéw w oparciu o umowe o prace t. j. koszty badan lekarskich
(minimum jeden raz w trakcie trwania umowy), koszty szkolen BHP, koszty zastepstwa na
czas choroby- zwtaszcza w czasie pandemii, kiedy ryzyko wystgpienia zachorowania jest
znacznie wyzsze niz zwyczajowo, koszty programu pracowniczych planéw kapitatowych,
koszty zakupu srodkéw ochrony indywidualnej, obuwia, odziezy oraz prania odziezy. Sg to
indywidualne koszty przedsiebiorcy wobec tego Odwotujgcy nie bedzie narzucat swojego
przyjetego sposobu kalkulacji. Niemniej jednak jest to istotny czynnik wplywajacy na cene
oferty i przy zatozeniu, ze wybrany Wykonawca zdeklarowat 6 osob do realizacji umowy to
taczne koszty w skali umowy wyniosg nawet kilkanascie tysiecy. Poza kosztami
pracowniczymi Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ koszty bezposrednio wynikajgce z
wymagan zamawiajgcego: koszty wyposazenia w sprzet komputerowy i zakupu programu do

wizualizacji, umozliwiajgcych kontrole poboru gazu kompatybilny z istniejgcym korektorem
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objetosci firmy COMMON CMK-02- koszt sprzetu komputerowego z akcesoriami oraz
podstawowym oprogramowaniem oscyluje w granicach 3000 zt do tego nalezy doliczy¢ koszt
zakupu szafki telemetrycznej i oprogramowania firmy Common- ok 2500 zt, uwzglednienia
kosztow zakupdw materiatéw eksploatacyjnych (dysze, filtry, elektrody) i konserwacyjnych
niezbednych do realizacji umowy: drobne materiaty eksploatacyjne, $rodki chemiczne
niezbedne do poprawnego dziatania stacji uzdatniania wody (sol), zaréwki do oswietlenia
wewnetrznego i zewnetrznego w budynkach, srodki czystosci do utrzymania porzadku w
pomieszczeniach- nalezy zatozy¢ minimalny koszt zakupu materiatdbw w kwocie 500 zt
miesiecznie co w skali umowy daje kwote 18 000 zi, ujecia kosztéw przegladdéw serwisowych
wykonywanych przez autoryzowane serwisy lub partneréw serwisowych producentéw
urzagdzen FAKO oraz DANFOSS rowniez po zakonczeniu okresu gwarancji- Firma Vegatech
M. K. nie figuruje jako Autoryzowany Serwis lub Partner Serwisowy powyzszych
producentéow zatem jest zobligowana do ujecia powyzszych kosztéw w kalkulacji ceny oferty-
koszt ten moze oscylowa¢ w kwocie kilku tysiecy zt w skali catej umowy, ujecia kosztéw
zakupu niezbednego sprzetu i narzedzi niezbednych do realizacji umowy z uwzglednieniem
amortyzacji, koniecznoscig zakupu nowego sprzetu, legalizacjg urzadzen. Ponadto w cenie
oferty uwzglednia sie rowniez koszty zwigzane z wykonywang dziatalnoscig: koszt
utrzymania pojazdéw, paliwa, amortyzacji- obiekt w Czernicy jest oddalony o 120 km od
siedziby Wykonawcy- wykonawca powinien zatrudni¢ dodatkowg osobe do wykonywania
biezacych zadan na miejscu (np. 1x w miesigcu rozruch agregatéw) bgdz zapewni¢ dojazd
pracownika na miejsce Swiadczenia ustugi, koszt utrzymania biura (koszty zatrudnienia
pracownikéw ,nieprodukcyjnych”- kadry, ksiegowos¢, obstuga i utrzymanie biura, koszty
administracyjne), zysk przedsigbiorcy- w uproszczeniu jest to nadwyzka przychoddéw z danej
umowy nad kosztami przedsiebiorcy. Powinien on uwzglednia¢ wydatki zwigzane
z rozwojem przedsiebiorstwa, zobowigzanie podatkowe, ryzyko zwigzane z realizacjg
umowy- Zamawiajgcy przewiduje szereg kar umownych w przypadku nienalezytej realizacji
umowy oraz jak wynika z OPZ w przypadku ponadnormatywnego zuzycia gazu. Wykonawca
deklaruje w ofercie wydtuzony okres gwarancji na wymieniane elementy i urzgdzenia do 72
miesiecy. Standardowo okres gwarancji producenta wynosi 24 miesigce zatem wybrany
Wykonawca ponosi ryzyko zwigzane koniecznoscig wymiany/ naprawy elementéw, ktérych
sprawne dziatanie zapewnia w wydtuzonym okresie gwarancji. W obecnej chwili wystepuje
réwniez czynnik inflacji, ktory rowniez nalezy wzigé pod uwage zwtaszcza w pierwszych 12
miesigcach swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy w OPZ pkt 1.10 wymagat odrebnego
skalkulowania wykonania wymiany i napraw niektorych elementow instalacji wraz z kosztem

zakupu materiatdw. Na podstawie zatgczonego wykazu Odwotujgcy zwrdcit sie do



producentow lub dystrybutorow urzgdzen o przedstawienie oferty cenowej na zakup tych
urzadzen. Z otrzymanych propozycji wynika, ze koszt zakupu urzgdzeh wskazanych przez
Zamawiajacego przewyzsza kwote jakg zaproponowat Wykonawca Vegatech M. K. w ofercie
tj. 26 500,00 zt brutto. Analizy wymaga czy Wykonawca ujgt w tych czynnosciach wszystkie
koszty zakupu materiatéw i urzgdzen. Zakres prac jest znaczny zatem zbadania wymaga
réwniez czy sktadowa ceny oferty dotyczgca czynnosci ujetych w § 1 ust 3 pkt VI projektu
Umowy zawiera koszty robocizny i nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca jako czynny podatnik VAT jest zobowigzany do odprowadzenia na
rzecz Skarbu Panstwa podatku w wysokosci 23 %. Aby nalezycie wyceni¢ ustuge do
wszystkich kosztéw jakie ponosi Wykonawca nalezy dodac¢ nalezny podatek VAT. To
wszystko i wiele wiecej czynnikébw sklada sie na cene oferty. Z przywotanej niepetnej
kalkulacji wynika, ze w okresie 36 miesiecy wybrany Wykonawca moze ponies¢ koszty
zwigzane tylko z zatrudnieniem pracownikéw rzedu 774 331,07 zt co juz przekracza kwote
netto jakg zaproponowat Vegatech M. K. . Zalozenie obejmowato wynagrodzenia w stawce
najnizszej ptacy minimalnej. Trudno uwierzy¢, ze wynagrodzenia specjalistow posiadajacych
wymagane uprawnienia plasujg sie na takim poziomie. Ponadto jak wykazano Wykonawca
musi ponies¢ szereg kosztéw dodatkowych zwigzanych z realizacja umowy, ktérych
wysokos¢é moze siegac kilkudziesieciu tysiecy zt. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
jest zobligowany do zbadania czy cena oferty daje pewnosé, ze ustuga zostanie
zrealizowana nalezycie i zgodnie z wymogami. Takie uprawnienia daje Zamawiajgcemu
dyrektywa art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy dostat sygnat w piSmie z dn. 9 listopada,
w ktorym Odwotujgcy wskazywat szereg czynnikdw, na ktére nalezy zwrdci¢é uwage
kalkulujgc cene oferty i wnioskowat o wezwanie Wykonawcy Vegatech M. K. do ztozenia
stosownych wyjasnien. Wezwanie miato doprowadzi¢ do wglagdu Zamawiajgcego w zrodta
i wysokos¢ kosztow realizacji zamowienia, o ktérych Zamawiajgcy by¢é moze nie ma takiej
wiedzy jak wykonawcy, ktérzy na co dzien realizujg tego typu ustugi. Trudno mu wiec ocenié
realno$¢ ceny. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przepisy ustawy pzp nie definiujg pojecia
razgco niskiej ceny. Okoliczno$¢, czy w danym wypadku oferta wykonawcy zawiera cene
razgco niskg nalezy bowiem rozpatrywac z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Prog
30% ponizej sredniej arytmetycznej wszystkich ofert lub ponizej wartosci zaméwienia
powinien by¢ traktowany jako sygnat ostrzegawczy dla Zamawiajgcego a nie byé czynnikiem
determinujgcym wezwanie do ztozenia wyjasnien. Powotat sie na wyrok KIO 945/17.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia podpisang przez przedstawiciela Zamawiajgcego w dn. 8 wrzesnia br. tj. przed

terminem ogtoszenia Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci



minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. Nie wiadomo zatem czy Zamawiajgcy kalkulujgc wartos¢ zaméwienia uwzglednit wzrost
ptac od stycznia 2022r. i czy kwota ta nie bylaby wyzsza gdyby Zamawiajgcy zaktualizowat

wartos¢ zamowienia o pozyskane informacije.

Zamawiajgcy odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt, a na rozprawie wnidst o oddalenie
wniesionego odwotania w cafosci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego

stanowiska.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego

stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lzba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
VEGATECH M. K. z siedzibg w Gdyni.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz zzafgcznikami (Kalkulator obcigzenn skfadkowych pracodawcy
zleceniodawcy 2021 oraz 2022), zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo
procesowe Przystepujgcego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego (informacja z
otwarcia ofert z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w analogicznym postepowaniu dla Zamawiajgcego,
informacja z otwarcia ofert z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w analogicznym postepowaniu dla

Zamawiajgcego, wyrok KIO 1277/20, informacja z otwarcia ofert z dnia 11 maja 2021 r. oraz



5 sierpnia 2021 r. w postepowaniu dla AMW KWATERA, umowa nr 162/2018 wraz z
Aneksem nr 2 oraz ogtoszeniem o zmianie umowy, wykaz osob ztozony w postepowaniu z
2018 r. przez Przystepujgcego oraz w obecnym postepowaniu, ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w analogicznym postepowaniu dla Zamawiajgcego z 2018 r., wyrok KIO
2716/21, informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia z dnia 18 sierpnia
2021 r. w postepowaniu na Budowe budynku ACTP, informacja z otwarcia ofert z dnia 18
sierpnia 2021 r. w ww. postepowaniu oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., protokdt prowadzonego postepowania oraz zrzut ekranu),
Zamawiajacego (umowa nr 162/2018 wraz z 4 Aneksami oraz fakturami z tytutu realizacji
umowy — 12 szt.) i Przystepujgcego (wyliczenie kosztéw wraz z dowodami oraz umowa nr
284/F/2020 r.).

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem 16 SWZ: ,Sposob obliczenia ceny”: ,1. Cena oferty musi uwzgledniaé
wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy, tj. wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z wykonaniem zamowienia oraz warunkami SWZ i uwzglednia¢ caly zakres przedmiotu
zamowienia (w tym podatki i narzuty). Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi

by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli
wystepuje.”

Zgodnie z Rozdziatem 21 SWZ ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli
Zamawiajacy je przewiduje”: ,1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) 4) zdolnosci technicznej lub
zawodowej (...) 2. Wykonawca musi dysponowac¢ osobami, (zatgcznik nr 12) skierowanymi
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnymi za $wiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;.Za spetnienie tego warunku
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zamawiajgcy uzna dysponowanie przez wykonawce osobami: 1) Kierownikiem posiadajgcym
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych i gazowych. Wskazana osoba musi posiadac¢ aktualne zaswiadczenie z lzby
Inzynieréw Budownictwa wazne w okresie trwania przedmiotu zamoéwienia. 2) Dwiema
osobami: a) posiadajgcymi aktualne uprawnienia grupy ,D” do wykonywania prac na
stanowisku dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, montazu,
kontrolno — pomiarowych urzgdzen, instalacji i sieci zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003r. w sprawie szczegofowych zasad
stwierdzania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji sieci
(Dz.U. nr 89, poz.828 z pdbézn. zm.), b) spetniajgcymi wymagania kwalifikacyjne do
wykonywania pracy na stanowisku dozoru w zakresie: obstugi, konserwacji, remontéw,
montazu, kontrolno-pomiarowym dla nastepujgcych urzgdzen, instalacji i sieci ponizszych
grup: Grupa 1 - Urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajac,
przetwarzajgce, przesytajace i zuzywajgce energie elektryczng, a w szczegdblnosci muszg
obstugiwac: urzgdzenia iinstalacje elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1kV,
zespotly pragdotwércze o mocy powyzej 50kW, elektryczne urzgdzenia w wykonaniu
przeciwwybuchowym, aparature kontrolno-pomiarowg oraz urzgdzenia i instalacje
automatycznej regulacji; sterowania i zabezpieczen urzgdzen i instalacji wymienionych jw.
Grupa 2 - Urzgdzenia wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajgce i zuzywajgce ciepto oraz
inne urzgdzenia energetyczne a w szczegoélnosci muszg obstugiwac: kotty wodne na paliwa
state, ptynne i gazowe o mocy powyzej 50kW wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, sieci i
instalacje cieplne wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, o przesyle ciepta powyzej 50kW,
aparature kontrolno-pomiarowg oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej regulacji;
sterowania i zabezpieczen urzgdzen i instalacji wymienionych jw. Grupa 3 — Urzgdzenia,
instalacje i sieci gazowe wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajgce, magazynujgce i
zuzywajgce paliwa gazowe a w szczegolnosci muszg obstugiwac: sieci gazowe rozdzielacze
o ci$nieniu nie wyzszym niz 0,5MPa(gazociggi i punkty redukcyjne, stacje gazowe),
urzgdzenia i instalacje gazowe o cisnieniu nie wyzszym niz 5 kPa, aparature kontrolno-
pomiarowg urzgdzen i instalacji wymienionych jw. 3) Czterema osobami: a) posiadajgcymi
aktualne uprawnienia w zakresie (E) - zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania
kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji sieci (Dz.U. nr 89,
poz.828 z pozn. zm.); b) Spetniajgcymi wymagania kwalifikacyjne do wykonywania pracy na
stanowisku eksploatacji w zakresie: obstugi, konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-

pomiarowym dla nastepujgcych urzgdzen, instalacji i sieci ponizszych grup: Grupa 1 —
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Urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajgc, przetwarzajgce, przesytajgce
i zuzywajgce energie elektryczng a w szczegdblnosci muszg obstugiwac: urzgadzenia i
instalacje elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1kV, zespoty prgdotwdrcze o
mocy powyzej 50kW, elektryczne urzgdzenia w wykonaniu przeciwwybuchowym, aparature
kontrolno-pomiarowg oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej regulacji; sterowania i
zabezpieczen urzgdzen i instalacji wymienionych jw. Grupa 2 — Urzgdzenia wytwarzajgce,
przetwarzajgce, przesytajgce i zuzywajgce ciepto oraz inne urzgdzenia energetyczne a w
szczegolnoSci muszg obstugiwac: kotty wodne na paliwa state, ptynne i gazowe o mocy
powyzej 50kW wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, sieci i instalacje cieplne wraz z
urzgdzeniami pomocniczymi, o przesyle ciepta powyzej 50kW, aparature kontrolno-
pomiarowg oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej requlacji; sterowania i zabezpieczen
urzgdzen i instalacji wymienionych jw. Grupa 3 — Urzgdzenia, instalacje i sieci gazowe
wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajgce, magazynujgce i zuzywajgce paliwa gazowe a w
szczegdlnoSci muszg obstugiwac: sieci gazowe rozdzielacze o ci$nieniu nie wyzszym niz
0,5MPa (gazociggi i punkty redukcyjne, stacje gazowe), urzadzenia i instalacje gazowe o
cisnieniu nie wyzszym niz 5 kPa, aparature kontrolno-pomiarowg urzgdzen i instalacji
wymienionych jw. 4) Minimum jedng osobg posiadajgcg dokument ukonczenia kursu
serwisowego w zakresie konserwacji i eksploatacji palnikbw dwupaliwowych w zakresie
mocy 2350 kW firmy OI-LON 5) Minimum jedng osobg do kierowania ustugg, ktéra posiada
doswiadczenie bezpieczenstwa osobowego w zakresie dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,ZASTRZEZONE”, a w przypadku jego braku po$wiadczenie
bezpieczenstwa, ktére posiada pisemne upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej o
dopuszczeniu do prac zwigzanych z dostepem danej osoby do informacji niejawnych o
klauzuli ,Zastrzezone” oraz posiada zaSwiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych. 6) Minimum jedng osobg posiadajgcg dokument ukoriczenia szkolenia
z zakresu konserwacji urzgdzen firmy GAZEX typu Dex — ASBIG. 7) Minimum dwiema
osobami posiadajgcymi dokument ukoriczenia szkolenia technicznego w zakresie serwisu
kolektorow stonecznych: Vitosol firmy Viessmann. W przypadku, gdy przedstawiony
dokument potwierdzajgcy wymagane kwalifikacje ftraci wazno$¢ w trakcie realizacji
zamowienia, nalezy niezwtocznie przedstawi¢ aktualne zaswiadczenie w celu zapewnienia

ciggto$ci wykonania prac.”

W zalgczniku nr 2 do OPZ wskazano m.in.: ,Przedmiotem zamowienia jest: Staty nadzér
i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni gazowo-olejowych w budynkach nr 256, 265,
weztow cieplnych, systeméw solarnych i instalacji cieptej wody uzytkowej i centralnego

ogrzewania zlokalizowanych w obiektach Akademii Marynarki Wojennej (AMW) w Gdyni.
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Nadzor i obstuga serwisowo-eksploatacyjna kottowni olejowej zlokalizowanej w budynku nr
19 w Akademickim Osrodku Szkoleniowym (AOS) w Czernicy k/Chaojnic.; (...) 1.3. Kottownia
olejowa zlokalizowana w budynku nr 19 w Akademickim Os$rodku Szkoleniowym w Czernicy
oddalonym od Gdyni ok. 120 km — K3.; (...) 1.6. Wytyczne w zakresie obstugi i eksploatacji:
(...) 1.6.2. Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia we wilasnym zakresie w sprzet
komputerowy i program wizualizacji, umozliwiajgcy kontrole poboru gazu kompatybilny
Z istniejgcym korektorem objetosci firmy COMMON CMK-02. W przypadku braku
kompatybilnosci sprzetu Wykonawcy z istniejgcq instalacjg/urzadzeniem — Wykonawca
dostosuje instalacje konieczng do komunikacji pomiedzy urzgdzeniami we wtasnym zakresie
i na wfasny koszt. 1.6.3. Obstuga jest catodobowa w zakresie pracy urzgdzen kottowni
w budynku 256 i 265 oraz dozoru zewnetrznego w granicach ogrodzenia obiektu 256. (...)
1.10. Niezbedne czynnoSci do wykonania wraz z zakupem materiatow. Wykonawca w
ramach przedmiotu zamoéwienia musi dokonac¢ wymiany nastepujgcych urzadzen: (...) 1.11.
Kalkulacja cenowa. 1) W kalkulacji cenowej nalezy uwzgledni¢ czynno$ci, materiaty i sprzet
niezbedny do wykonania ustug okreslonych w pkt. 1.6.;1.7; 1.8, 1.9; 1.10. brutto w rozbiciu
na: a) Staty nadzér i obstuge serwisowo — eksploatacyjng: tj.: koszt ustugi za jeden miesigc x
36 miesiecy = fgczny koszt za 36 miesiecy. b) Koszt czynnoSci okreslonych w pkt.1.10 Opisu

przedmiotu zamowienia (Opz).”

Zgodnie z par 1 ust. 3 VI projektu Umowy po zmianach z dnia 27 wrzesnia 2021 r.:
»,Niezbedne czynnosSci do wykonania: Wykonawca na wtasny koszt musi zakupic¢ niezbedne
materiaty oraz dokonac¢ wymiany nastepujgcych urzgdzen: (...) - w terminie 30 dni od dnia

podpisania Umowy.” brak jest w zakresie naprawy kottow.

Zgodnie z par 4 zatgcznika nr 3 do SWZ projektu Umowy po zmianach z dnia 27 wrzes$nia
2021 r.: ,1. Termin wykonania przedmiotu zamdowienia w zakresie okreSlonym w § 1 ust. 3
pkt 1-V — 36 miesiecy liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym nastepuje podpisanie Umowy. 2. Termin wykonania przedmiotu zamowienia w

zakresie okre$lonym w § 1 ust. 3 pkt VI =30 dni od dnia podpisania Umowy.”

W mysl par 8 ust. 1 zatgcznika nr 3 do SWZ projekt Umowy: ,, 1. Wykonawca zobowigzuje sie
do zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich 0s6b wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj.Dz.U.2020.1320 z p6zn. zm.).”
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Pismem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 1: ,Czy Zamawiajgcy
dopuszcza do realizacji prac osoby z orzeczeniem o niepefnosprawnosci?” Odpowiedziat:

L,<Zamawiajgcy nie dopuszcza do realizacji prac osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci.”

Pismem z dnia 2 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 2. ,Czy wystgpity w okresie
ostatnich 3 lat jakie$ awarie?” Odpowiedziat: ,W ostatnich trzech latach na terenie AMW
wystgpito kilkanasScie awarii na instalacjach: sanitarnej, cieptej i zimnej wody uzytkoweyj, c.o.
oraz elektroenergetycznej, ktore byty usuwane na biezgco z zachowaniem zapisow umowy
przez serwis techniczny firmy Swiadczgcej ustuge. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na nieprzewidywalnos$¢ wystepowania awarii, ich iloS¢ oraz zakres sg trudne do

okres$lenia.”

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania wynosita:
903 959,51 zt.

Zgodnie z informacjg o kwocie na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy zatozyt: 1 111
870,20 zt.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 listopada 2021 r. w postepowaniu wptynety
dwie oferty: oferta Odwotujgcego na kwote: 1.680.057,00 zt oraz Przystepujgcego na kwote:
943.108,00 zt.

Zgodnie z formularzem ofertowym Przystepujacy zaoferowat: cena netto 766.754,47 PLN,
cena brutto 943.108,00 PLN. Koszt ustugi za 1 miesigc 25.461,33 zt brutto, Koszt czynnoéci
z § 1 ust 3 pkt VI projektu Umowy 26.500,00 zt brutto.

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poprawit oczywistg omyitke rachunkowg
w ofercie Przystepujgcego na: ,cena brutto 943 107,88 PLN; tj.: Koszt ustugi za 1 miesigc
25.461,33 zt brutto x 36 miesiecy + Koszt czynnos$ci z § 1 ust 3 pkt VI projektu Umowy
26.500,00 zt brutto = 943 107,88 PLN.”

Dowody Zamawiajgcy:

- umowa nr 162/2018 zawarta dnia 4 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Zamawiajgcym
a Przystepujgcym wraz z Aneksem nr 1 z dnia 27 listopada 2018 r., Aneksem nr 2 z dnia
2 stycznia 2020 r., Aneksem nr 3 z dnia 30 kwietnia 2021 r. oraz Aneksem nr 4 z dnia 30
wrzednia 2021 r. — z umowy wynika, ze objeta zakresem zamdwienia byta naprawa kottow
grzewczych (par. 1 ust. 3 VI), zgodnie z par. 6 ust. 1 umowy: ,1. Zamawiajgcy zobowigzuje
sie zaptaci¢ Wykonawcy za wykonanie przez niego przedmiotu umowy kwote 928.632,00 zt
brutto (stownie: dziewiecset dwadzieScia osiem tysiecy szescset trzydziesSci dwa ztote

00/100), przy czym w pierwszym roku bedzie to kwota wynikajgca z par. 1 ust. 3 pkt I-VI
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umowy w wysokosci 31.500,00 zt brutto miesiecznie, za$ w latach nastepnych kwoty
wynikajgce z par. 1 ust. 3 pkt -V umowy w wysokosci 22.943,00 zt brutto miesiecznie.
Ptatnosci dokonywane bedg co miesigc w terminie 14 dni od dnia dostarczenia
Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury.”

- z Aneksow wynika, ze w trakcie realizacji umowy nie miata miejsca waloryzacja

wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace.

- z Aneksu nr 4 wynika nastepujgce miesieczne wynagrodzenie brutto Przystepujgcego:
24 048,77 zi.

- Faktury z tytutu realizacji ww. umowy (12 szt.). Z faktur wynika, ze Przystepujgcy w roku

2020 r. oraz 2021 r. wykonuje umowe za ceny wskazane w umowie wraz z aneksami.

Dowody Odwotujacy:

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w analogicznym postepowaniu dla
Zamawiajgcego wynika, ze Przystepujacy ztozyt jako jedyny oferte na kwote 608 400,00 z,

a kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosita: 934 250,00 zt.

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w analogicznym postepowaniu dla
Zamawiajgcego wynika, ze Przystepujgcy ztozyt jako jedyny oferte na kwote 928 632,00 z,

a kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosita: 934 250,00 zt.

- z wyroku KIO 1277/20 w postepowaniu dla Komendy Portu Wojennego w Gdyni wynika, ze
Przystepujgcy w tym postepowaniu ustalit koszt roboczogodziny za dokonywanie napraw

i usuwanie awarii w wysokosci 17 zt.

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 11 maja 2021 r w postepowaniu dla AMW KWATERA
wynika, ze w postepowaniu wptynety dwie oferty: Odwotujgcego na kwote: 125 112,93 zt
oraz Przystepujacego na kwote: 422 631,32 zt.

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 5 sierpnia 2021 r w postepowaniu dla AMW KWATERA
wynika, ze w postepowaniu wptynety cztery oferty: Przystepujgcego na kwote: 82 041,26 zt,
oferta 1: 141 699,88 z{, oferta 2: 148 460,59 z, oferta 4: 150 300,19 zt.

- Z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w analogicznym postepowaniu dla Zamawiajgcego
z 2018 r. wynika, ze zamowienie zostato udzielone Przystepujgcemu za cene: 928 632,00 zt
brutto.

- z wykazu oso6b ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2018 r.

przez Przystepujacego wynika, ze jeden pracownik ma 6 lat doswiadczenia, trzech 1 rok,
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a jeden 15 lat doswiadczenia. W wykazie os6b w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy

réwniez wskazat osoby z poprzedniego wykazu.

-z wyroku KIO 2716/21 wynika, ze w trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze

przedmiotowa instalacja jest wiekowa i moze dojs¢ do réznych sytuacji awaryjnych.

- z informacji o kwocie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia z dnia 18 sierpnia 2021 r.
wynika, ze w postepowaniu na Budowe budynku ACTP Zamawiajgcy przewidziatk:
29 998 743,44 zt.

- z informacji z otwarcia ofert z dnia 18 sierpnia 2021 r. wynika, ze w ww. postepowaniu
wptynety dwie oferty: pierwsza na kwote: 49 781 991,60 zt, a druga na kwote: 44 202 122,99

zt.

- z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 wrzesnia 2021 r. wynika, ze

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy z ceng ofertowg 49 781 991,60 zt.

- z protokotu prowadzonego postepowania wynika, ze warto$¢ szacunkowg ustalono w dniu

24 sierpnia 2021 r. na podstawie wyliczenia ceny na podstawie faktur z 2020 r.

- ze zrzutu ekranu ze strony wynagrodzenia.pl wynika, ze Srednie zarobki palaczy kottowych
wynoszg 3600,00 zt brutto.

Dowody Przystepujgcy: wyliczenie kosztow, w tym:

- koszt komputera wraz z oprogramowaniem i podtgczeniem do istniejgcej instalacji LAN,
(korektor — komputer), oprogramowaniem COMMON darmowe; DOWODY: zrzut ze strony
internetowej: cena komputera 999 zt, wiadomos$¢ e-mail z firmy COMMON, ze kazdy
komputer z systemem Windows od XP w gore spetnia wymagania sprzetowe dla
oprogramowania, warunki uzytkowania darmowego oprogramowania autorstwa firmy
COMMON S.A.

Przystepujacy wskazat na koszt 1500,00 zt — komputer plus robocizna;

- koszt zakupu materiatdw eksploatacyjnych: dysze palnikowe 8 szt., sol pastylkowa do
regeneracji stacji uzdatniania wody — 500 kg, zaréwki, Srodki czystosci 10 szt., legalizacja
gasnic, skropliny; DOWODY: oferta na dysze firmy DANFOSS: 45/35 zt za szt., oferta na sdl
pastylkowa: 40,28 zt za 25 kg, oferta: legalizacja gasnic miedzy 14-35 zi, utylizacja skroplin —
oferta — 8,5 zt za kg.

Przystepujgcy wskazat na koszt tgczny: 6680,00 zt
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- koszt przegladéw serwisowych wykonywanych przez serwis lub partneréw serwisowych
urzadzen FAKO i DANFOSS - uprawnienia Przystepujgcego do dokonywania przegladow;
DOWODY: swiadectwo autoryzacji firmy FAKO, oswiadczenie firmy DANFOSS.

Przystepujgcy wskazat na brak kosztéw w tym zakresie.

- koszt sprzetu (analizator spalin), narzedzie (klucze, $rubokrety), eksploatacja samochodu

(koszt % utrzymania).
Przystepujacy wskazat koszt % w skali umowy: 6340,00 zt.

- koszt dojazdu pracownika do obiektu w Czernicy, raz w miesigcu (rozruch agregatu

pradotwérczego), przeglad kottowni — raz w roku.
Przystepujgcy wskazat 240 km x 1,10 zt x 36 mies. — 9504,00 zt.

- koszty: wynajem pomieszczen biurowych, biuro rachunkowe i kadry; DOWODY: faktura za
wynajem pomieszczen za mies. listopad 2021 r. — 1566,61 zi, faktura listopad za ustugi

ksiegowe — 1300 zt.
Przystepujgcy wskazat na koszt % w skali umowy: 18345,00 zt.

- koszt kar umownych — nie przewiduje, wypracowane standardy i rozwigzania, ktére
zapobiegajg takim sytuacjom, ubezpieczenie firmy i gwarancja nalezytego wykonania
umowy: DOWODY: draft gwarancji nalezytego wykonania umowy, polisa OC — skfadka
2373,64 zt.

Przystepujgcy wskazat na koszt procentowy: 2254,37 zt

- kosztorys wymiany urzadzen: DOWOD: kosztorys, oferty na urzadzenia z czego cze$é na

stanie magazynowym.
Przystepujgcy wskazat na koszt: 26500,00 zt
- serwis awaryjny. Przystepujgcy wskazat na koszt: 60,00 zt x 300 godz. = 18000,00 zt

- koszt szkolenia BHP/SEP; DOWODY: oferta szkoleniowa 2 szt.: 1260,00 z{, umowa na

ustugi szkoleniowe — 50,00 zt za osobe.
Przystepujacy wskazat na koszt: 5300,00 zt

- koszty odziezy roboczej: DOWODY: Oferta na odziez roboczg:157,55 zt za szt., buty: 39,99
zt za pare, rekawiczki: 19,67 zt za pare.

Przystepujgcy wskazat na koszt: 2560,00 zt.

- koszty prania odziezy roboczej: Ekwiwalent za pranie odziezy.
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Przystepujgcy wskazat na koszt: 1100,00 zt.

- koszty badan lekarskich: DOWODY: Aneks do umowy na $wiadczenia zdrowotne oraz

cennik ustug zdrowotnych.
Przystepujgcy wskazat na koszt 6 osdb x 300,00 zt = 1800,00 zt.

- koszty pracy pracownikéw obstugi: DOWODY: Harmonogram pracy dla czterech
pracownikéw na caty etat i dwdch pracownikdw na tgcznie 0,5 etatu. Kosztorys wynagrodzen

uwzgledniajgcy minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2021 oraz 2022/2023.
Przystepujgcy wskazat na tgczny koszt: 746849,32 zi.
tacznie 846732,69 zt, Zysk: 96375,19 zt.

Z dowodu: umowy nr 284/F/2020 r. z dnia 30 grudnia 2020 r. pomiedzy Przystepujgcym
a 18WOG wynika, ze za wykonanie przedmiotu umowy polegajgcego na eksploatacji
i konserwacji Stacji uzdatniania wody w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca 2023 r.
Przystepujgcy otrzyma wynagrodzenie w wysokosci: 546 210,00 zt, mies. 20 230,00 zt.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 224 ust. 1 ustawy pzp: , 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.”

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Istota sporu pomiedzy Stronami sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajacy byt zobowigzany do skierowania wezwania do Przystepujgcego w oparciu o
art. 224 ust. 1 ustawy pzp celem wyjasnienia czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W
ocenie Izby, majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne na tak zadane pytanie

nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgce;j.
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W pierwszej kolejnosci I1zba zauwaza, ze Odwotujgcy postawit zarzut zaniechania odrzucenia
oferty za razgco niskg cene, jednak przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy jest
zobowigzany skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zgdaniach odwotania, w ktérych Odwotujgcy domaga

sie skierowania do Przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp.

Izba zwraca réwniez uwage, ze nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze w rozpoznawane;j
sprawie cena oferty Przystepujgcego nie byla nizsza o co najmniej 30% od S$redniej
arytmetycznej ofert oraz od wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawa pzp nie przewiduje obowigzku wezwania do wyjasnien w takiej sytuaciji,
a jedynie gdy pomimo niewystgpienia ustawowej réznicy ,cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow.”

Dyspozycja powyzszego przepisu determinuje rozkiad ciezaru dowodu w przypadku
postawienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Podkreslenia wymaga, ze
w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okred$lone w art. 224 ust. 1
ustawy pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigza — na zasadach ogolnych -
Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazaé, Zze cena catkowita oferty
Przystepujgcego lub takie jej elementy sktadowe, ktére majg charakter istotny, sg tak niskie,
ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci. W ocenie Izby Odwotujgcy

nie podotat temu obowigzkowi.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego podniesionych w odwotaniu w zakresie
poszczegdlnych kosztéw koniecznych do kalkulacji ceny gwarantujgcych nalezytg realizacje
zamowienia, wskazania wymaga, ze przedstawione wartosci wynikajg z zatozen przyjetych
wytgcznie przez Odwotujgcego, a nie z obiektywnych okolicznosci determinujgcych
wysokos¢ skfadnikéw cenowych. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie, ze przyjety przez niego poziom elementow ceny jest prawidiowy w sSwietle
cen rynkowych i mozliwosci Przystepujgcego. Odwotujgcy podnosit w pierwszej kolejnosci,
ze cena oferty Przystepujgcego jest niewystarczajgca na pokrycie najistotniejszego kosztu
realizacji przedmiotowego zamédwienia, a mianowicie kosztéw wynagrodzeh pracownikéw
zgodnie z przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. lzba zauwaza, ze zaréwno
Przystepujgcy jak i Odwotujacy zatozyli, ze na realizacje zamdwienia konieczne jest 4,2

etatu. Niemniej jednak, Odwotujgcy przewidziat réwniez dodatkowo 0,5 etatu na
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dokonywanie napraw awaryjnych, co podwyzszyto przyjetg przez niego kalkulacje kosztow.
Przystepujgcy natomiast bazujgc na zdobytym doswiadczeniu zatozyt 300 godzin wskazujac,
ze nie jest wtym przypadku wymagane zatrudnienie na umowe o prace. W sSwietle
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia 2 listopada 2021 r. oraz postanowienie
umowne, zgodnie z ktérym zatrudnienie na umowe o prace bylo wymagane, ,jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.” takie zatozenie nalezato uznac¢ za
prawidtowe. Skoro naprawy awaryjne dotyczg kilkunastu przypadkéw w trakcie realizacji
umowy i sg one nieprzewidywalne to trudno w takim przypadku uznaé, ze sg to czynnosci
polegajgce na wykonywaniu pracy w sposob wynikajgcy z art. 22 par 1 KP. Podobnie
Odwotujgcy przywotat wtasne zatozenia odnosnie 0,5 etatu dla osoby nadzorujgcej, czy tez
dodatkowego etatu dla osoby wykonujacej czynnosci w obiekcie w Czernicy. |Izba zauwaza,
ze kazdy z wykonawcow mogt dokonac innych zatozen co do sposobu realizacji zamdwienia
pod katem kosztéw pracy tak aby wykonaé zaméwienie zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, bazujgc na wlasnym doswiadczeniu. Wyliczenia Odwotujgcego w tym zakresie
nie mogg zatem stanowi¢ jedynej prawidtowej wytycznej w procesie badania czy cena oferty
Przystepujgcego powinna budzi¢ watpliwoéci. Jak wskazat Przystepujacy, zatozyt tagcznie 4,5
etatu z nadwyzka na zastepstwa i urlopy, natomiast w zakresie obstugi obiektu w Czernicy
ujgt w cenie koszt dojazdu pracownika do Obiektu. Odnoszgc sie natomiast do ztozonych
przez Odwolujgcego dowodow: wykazéw oséb oraz zrzutu ekranu dotyczgcego
wynagrodzenia palaczy kottdw wskazania wymaga, ze wysokosC¢ wynagrodzenia, ktére
Przystepujgcy ustala z poszczegdlnymi pracownikami lezy po jego stronie i nie musi osiggac
wskazanego przez Odwotujgcego sredniego poziomu. W procesie badania razgco niskiej
ceny istotnym jest aby koszty wynagrodzenia nie zostaty ustalone ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace, a taka okolicznos¢ nie zostata przez Odwotujgcego
uprawdopodobniona wzgledem ceny oferty Przystepujgcego. Odwotujacy podnidst rowniez
szereg kosztéw, ktdre w jego ocenie powinny zosta¢ uwzglednione w cenie jednak w Zzaden
sposob nie wykazat ze ceny przez niego zatozone sg cenami rynkowymi, a w odniesieniu do
wigkszos$ci przywotanych kosztow w ogole nie wskazat na jakim poziomie powinny by¢
ustalone stwierdzajgc, iz wynikajg z indywidualnych wtasciwosci wykonawcy. Ponadto,
Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu zatozenia witasne, a co istotne cena oferty
Odwotujgcego znacznie odbiega od ceny zaréwno Przystepujgcego, szacunkowej wartosci
zamoOwienia oraz ceny zaoferowanej w poprzednim postepowaniu w 2018 r. Zauwazy¢
nalezy, jak wynika ze ztozonych przez Zamawiajgcego faktur, ze Przystepujacy realizowat

poprzednig umowe za zblizonym, ale nizszym od obecnie wyliczonego wynagrodzenia. W
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Swietle powyzszych danych, przyjete przez Odwotujgcego zatozenia nie sg adekwatne dla
wykazania prawidtowe] kalkulacji ceny, gdyz sg mocno zawyzone.

Przechodzac do ziozonych przez Odwotujgcego dowoddw na okolicznosé oferowania
réznych cen przez Przystepujgcego, w réznych postepowaniach lzba wskazuje, ze z
powyzszego nie mozna wywiesé, iz cena zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu nie
uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji zamowienia i jest tak niska, ze jej realnos¢ powinna
budzi¢ watpliwosci. Izba nie zna okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone oferty, przebiegu
postepowan oraz zakresu poszczegolnych zamoéwien. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
powinien bada¢ cene oferty w konkretnym postepowaniu w odniesieniu do przyjetych w nim
warunkéw zamowienia. Dowodzenie po stronie Odwotujgcego powinno koncentrowac sie na
obiektywnym wykazaniu, ze cena ofertowa Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu
powinna budzi¢ watpliwosci, czego Odwotujgcy zaniechat.

Podobnie jesli chodzi o dowody ztozone w kontekscie nieprawidtowosci w szacowaniu
warto$ci zamowienia przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu dotyczgcym robét
budowlanych. Okolicznosci tego postepowania nie sg znane Izbie ani samemu
Odwotujgcemu, dlatego tez dowdd ten nalezy uzna¢ za nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Szacowanie warto$ci zaméwienia w obecnym postepowaniu bazowato na zamodwieniu
poprzednim i jak wskazat Zamawiajgcy zostato powiekszone o 30%. W ocenie Izby, tak
przeprowadzone szacowanie wartosci zaméwienia pozwala na dokonanie poréwnania
uzyskanej wartosci z wartosciami poszczegoélnych ofert ztozonych w postepowaniu.
Podkresli¢ takze nalezy, ze wykonawca opiera kalkulacje ceny na wilasnych mozliwosciach
organizacyjnych, finansowych i kadrowych, a takze zdobytej wiedzy i doswiadczeniu. Jak
wynika z przedstawionych przez Przystepujgcego dowodéw, wszystkie podnoszone
w odwotaniu koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty Przystepujgcego. Zauwazy¢ nalezy,
ze cze$¢ kosztow, jak koszty biurowe, ksiegowe, kadrowe, wynajmu lokalu, szkolen, badan
lekarskich, sprzetu, rozktadajg sie na wszystkie realizowane przez danego wykonawce
kontrakty, tym samym ich wysoko$¢ jest zalezna od wiasciwosci danego wykonawcy.
Niezasadne jest zatem przyjmowanie w kalkulacji powyzszych kosztéw w petnej wysokosci,
a jedynie ich procentowego udziatu w skali wszystkich przedsiewzie¢ wykonawcy. Nie bez
znaczenia dla kalkulacji ceny jest réwniez wiedza i do$wiadczenie zdobyte przy realizacji
analogicznych zamowien. Bezspornym byto, ze Przystepujacy jest wykonawcg, kiory
wykonywat dwie poprzednie umowy dla Zamawiajgcego, co przektada sie na mozliwos¢
precyzyjnego okreslenia faktycznych kosztéw realizacji zamowienia. Odwotujgcy podnosit
przy tym, ze aktualna cena ofertowa Przystepujgcego jest jedynie o 6% wyzsza od

zaoferowanej w poprzednim postepowaniu. Niemniej jednak, jak wynika z dokumentacji
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postepowania i ztozonej przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego umowy z 2018 r. zakres tego
zamowienia nie jest tozsamy, a zatem koszty wykonania mogg sie rozni¢. Jak podnosit
Przystepujgcy obecne zamdéwienie nie obejmuje naprawy kottéw, w jego ocenie istotnego
skladnika cenowego, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Nie mozna zatem czynié
bezposredniego tzn. ,jeden do jeden” poréwnania ceny w obecnym i poprzednim

postepowaniu bez zatozenia wahan cen z uwagi na rézne czynniki.

Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu odwotawczym szczegétowe wyliczenie sktadnikdw
ceny wraz z dowodami na okolicznos¢ realnosci przyjetej kalkulacji. Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, ze takie wyjasnienia wraz z dowodami powinny zosta¢ ztozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Niemniej jednak, wobec braku wykazania przez
Odwotujgcego, iz cena oferty Przystepujgcego powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
determinujgce wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp, uzna¢ nalezato, ze zlozone
przez Przystepujgcego wyliczenia i dowody jedynie dodatkowo uprawdopodobniajg

wiarygodnosc i rzetelnosé zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do skierowania wezwania do Przystepujacego w celu wykazania realnosci ceny,
bynajmniej takie podstawy nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane. W konsekwenciji, Izba

nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy pzp podniesionych w odwotaniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccviiiiiiiiiiininans
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