Sygn. akt: KIO  1767/11

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant:  Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspoOlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Poldim S.A., Pan
Krzysztof Mus prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz a pod nazw g Przedsiebiorstwo
Budowlane MK-BUD, 33-100 Tarnéw, ul.J. Kochanowski ego 37a w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie , 31-586

Krakéw, ul. Centralna 53

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego "Energopol”
Spétka z 0.0., 30-109 Krakow, ul. Salwatorska 14  zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Poldim S.A., Pan Krzysztof Mus prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa Przedsi ebiorstwo Budowlane MK-BUD, 33-100 Tarnéw, ul. J. Ko  chanowskiego
37ai:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia POLDIM S.A., Pan Krzysztof
Mus prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Przedsiebiorstwo
Budowlane MK-BUD, 33-100 Tarnow, ul. J. Kochanowski ego 37a tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul.
Centralna 53, 31-586 Krakow wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa ul. Biezanowskiej w Krakowie na odcinku od ul. Nad
Potokiem do ul. Sucharskiego - aktualizacja dokumentacji projektowej i realizacja robot
budowlanych”.

Pismem 2z dnia 12.08.2011 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego -—
Konsorcjum : Poldim S. A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Jana Kochanowskiego 37 a, 33-100
Tarnéw oraz Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD Krzysztof Mus, Kréléwka 306, 32-722
Kroléwka o rozstrzygnieciu przedmiotowego przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy - Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego Energopol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie z ceng 15.400.000,01 ziotych.

Oferta Odwolujgcego zostala przez Zamawiajgcego uznana za hieodpowiadajaca
tresci SIWZ i jako taka zostata odrzucona.

Podstawe prawng do odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jako motywacje do powyzszego
rozstrzygniecia podat, ze wykonawca nie zamiescit w ofercie wymaganej w czesci IV pkt 2
lit.d SIWZ — wyceny przedmiotowego zadania. Zwrécit uwage, ze w ofercie znajduje sie
wycena innego zadania obejmujgca inny zakres i kwote niz podana w formularzu oferty.

Ponadto zauwazyt, ze Odwolujacy nie wykazat w ofercie w zalgczniku nr 5 a —
Wykaz oséb, ze dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadajacymi uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci: drogowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen, gazowych i kanalizacyjnych. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w ofercie jest
wskazana tylko osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci drogowe;j.



Wyjasnit rowniez, iz nie zastosowat przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp i nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz mimo ich uzupetnienia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory w dniu
17.08.2011r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z pkt 1 ppkt ,c" Czesci IV Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
.Przebudowa ul. Biezanowskiej w Krakowie na odcinku od ul. Nad Potokiem do ul.
Sucharskiego -aktualizacja dokumentacji projektowej i realizacja robot budowlanych™ numer
sprawy Zamawiajgcego: 5A/II/2011 (dalej: ,SIWZ") poprzez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, na skutek czego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat oferte Odwotujgcego za
nieodpowiadajgcq tresci SIWZ i jako takg odrzucit.

2. naruszenie przepisu art. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoOwien publicznych(dalej: ,Pzp”) w zwigzku z pkt 2 ppkt ,d" Czesci IV SIWZ w
zwigzku z pkt 3 i pkt 9 pisma Zamawiajgcego z dnia 29.07.2011 r. (zawierajagcym odpowiedzi
na zadane w postepowaniu pytania) poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, na skutek
czego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat oferte Odwotujgcego za nieodpowiadajgcq tresci
SIWZ i jako takag odrzucit.

3. ponadto naruszenie przepisu art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez niedokonanie
przez Zamawiajgcego obligatoryjnego dla Zamawiajacego wezwania do zilozenia przez
Odwotujgcego w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w sytuacji,
gdy stwierdzono rozbieznos¢ miedzy trescig ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczenia, o
ktorym mowa w pkt 1 ppkt ,e" Czesci IV SIWZ oraz wykazu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt ,d"
Czesci IV SIWZ,

4. oraz naruszenie przepisu art. 26 ust 3 Ustawy poprzez niedokonanie przez
Zamawiajgcego obligatoryjnego dla Zamawiajgcego wezwania do zilozenia przez
Odwotujgcego w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, w sytuacji, gdy nie zachodzita przestanka zaniechania
takiego wezwania okreslona w art. 26 ust 3 Ustawy.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych zarzutow wnosit 0 uwzglednienie niniejszego

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, jako rzekomo nie odpowiadajacej tresci SIWZ,

2. uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego Energopol Sp. z 0.0. w Krakowie (wobec nie
wziecia pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty bezpodstawnie odrzuconej oferty
Odwotujgacego),

3. ponownego dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym bezpodstawnie odrzuconej oferty Odwotujgcego,

4. wezwania Odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,

5. ponownego dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod wszystkich prawidtowo ziozonych ofert, w tym bezpodstawnie
odrzuconej oferty Odwotujgcego (jezeli Odwotujacy uzupetni jej braki w terminie),

6. przeprowadzenie wnioskowanych w mniejszym pismie dowodéw, w tym z
zeznan swiadkow:

a. P. Adama M. - dziat zamowien publicznych Zamawiajgcego (adres do
doreczen: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-
586 Krakow),

b. P. Malgorzaty J. - pracownik Odwotujgcego (adres do doreczen:
Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD Krzysztof Mus, ul. Ul. Po#tanki 290, 30-740 Krakow),
oboje swiadkéw na okoliczno$¢ niewymagania przez Zamawiajgcego dotaczenia do oferty w
niniejszym postepowaniu wyceny/kosztorysu przedmiotu zamowienia.

7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania,

8. rozpoznanie odwotania takze pod nieobecnos¢ Odwotujgcego.

W swoim odwotaniu Odwotujacy wskazat, iz dotgczony do jego oferty dokument
(,tabela elementéw rozliczeniowych") nazwany przez Zamawiajgcego ,wyceng" zadania
stanowit czesc¢ tzw. ,referencji" Odwotujgcego, potwierdzajgcej posiadanie przez niego
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego do ubiegania sie o udzielane w
niniejszym postepowaniu zamoéwienie, co wynika wprost z tresci tego dokumentu.

Poza tym Odwotujacy zwrdcit uwage, ze toczace sie postepowanie dotyczy udzielenia
zamoOwienia publicznego na wykonanie zadania w systemie ,zaprojektuj i wybuduj"
(obejmujacego zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych) w oparciu o dotgczony do
SIWZ program funkcjonalno-uzytkowy, ktory zgodnie z dyspozycjq art. 31 ust 3 ustawy Pzp
obejmowa¢ moze: opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych rob6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Program zas stuzy do ustalenia planowanych



kosztéw prac projektowych i robdét budowlanych, przygotowania oferty szczegoélnie w
zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych - co jest pochodng
szczegOlnej funkcji programu w trakcie przygotowywania ofert w postepowaniach
prowadzonych w systemie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Zauwazyt przy tym, iz w takich przypadkach warto§¢ zamowienia na roboty
budowlane Zamawiajacy ustala na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp), a szczeg6towg metodyke okreslania przez Zamawiajgcych
planowanych kosztéw inwestycji regulujg przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, z ktorych to
przepisOw wynika, ze ich adresatami sg wytacznie Zamawiajacy, nie zas Wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze dowolnie ksztattowac tresci programu
funkcjonalno - uzytkowego, ani umieszcza¢ w nim elementéw nieprzewidzianych przez
przepisy 8 15-19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, nawet
jezeli uzna to za dogodne z punktu widzenia jego intereséw.

Zarzucit Zamawiajgcemu bezskutecznos¢ mozliwosci wymagania od ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego skladania dokumentéw lub oswiadczen
nieprzewidzianych przez wtasciwe przepisy prawa, w tym dokumentu ,wycena zadania”.

Odwotujacy podniost, iz ,wycena" oznacza ,okreslenie wartosci materialnej czegos"
zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, ,wyznaczanie, okreslanie ceny na cos,
wartosci pienieznej czego$" zgodnie ze wspofczesnym stownikiem jezyka polskiego
Langenscheidt.

Wywodzit, ze w przypadku oferty na wykonanie zadania w systemie ,zaprojektu;j i
wybuduj" jego wycena jest rbwnoznaczna z zaoferowang kwotg brutto, za jaka ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia zobowigzuje sie wykonac cate zadanie objete postepowaniem,
a zatem kwota ta stanowi podstawowg pozycje przygotowanego przez Zamawiajacego
formularza oferty, ktory Odwotujacy sie prawidtowo wypenit.



Jednoczesnie zauwazyt, ze Zamawiajgcy wprost odstgpit od wymogu dotaczenia do
sktadanych w postepowaniu ofert wyceny zadania, w swoim pismie z dnia 29.07.2011 r. -
zawierajacym odpowiedzi na zadane w postepowaniu pytania -dwukrotnie informujgc
uczestnikow, iz nie wymaga dotgczenia do oferty kosztorysu.

Odwotujacy w kontekscie zadawanych Zamawiajgcemu pytan, specyfiki systemu w
jakim wykonane ma by¢ zadanie (,zaprojektuj i wybuduj") oraz tresci SIWZ i zatagcznikéw do
niego rozumiat uzywane przez Zamawiajgcego stowa ,wycena" i ,kosztorys" jako tozsame,
co skutkowato przyjeciem przez Odwolujgcego, iz Zamawiajacy potwierdzit brak, co do
zasady i tak watpliwego, oczekiwania na dotgczenie do oferty odrebnej ,wyceny" zadania,
ktorg w catosci wyczerpuje tres¢ formularza ofertowego.

Podniést rowniez, ze przez swojego pracownika - p. Malgorzate J. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o potwierdzenie braku koniecznosci dotaczenia do oferty odrebnej ,wyceny"
zadania, co Zamawiajacy przez swojego pracownika - p. Adama M. jednoznacznie
potwierdzit.

Z ostroznosci Odwotujacy podniost, iz nawet w przypadku uznania skutecznosci i
racjonalnosci zadania przez Zamawiajgcego od ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
odrebnego dokumentu ,wyceny" zadania, a w konsekwencji uznania, iz stanowi ona
dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania, jego brak winien skutkowac
wezwaniem Odwotujgcego do jego uzupetnienia w trybie przepisu art. 26 ust 3 Ustawy.

Wskazat, ze samoistny wzor dokumentu ,oferty” stanowit jeden z zalgcznikéw do
SIWZ, a jego prawidtowe wypetnienie i przedstawienie Zamawiajgcemu w nalezytym terminie
stanowi wiec samo w sobie ztozenie oferty.

Z tego wywodzit, ze inne dokumenty, ktorych ztozenia wraz z ofertg wymaga SIWZ
nie ksztattujg jej tresci, potwierdzajg jedynie spetnienie przez ubiegajgcego sie o0 zamdéwienie
szeregu stawianych mu przez Zamawiajgcego wymagan.

Zwrécit robwniez uwage, iz art. 25 ust 1 zdanie 1 ustawy Pzp posiada zakres
przedmiotowy szerszy niz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust 2 tejze
ustawy, bowiem ten pierwszy przepis odwotuje sie do wszelkich oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

W przypadku zatem uznania, iz Zamawiajacy miat prawo zgda¢ od uczestnikow
postepowania takze innych dokumentow i oswiadczeh niz wskazane w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 25 ust 2 ustawy Pzp, takze i takim
dokumentom/oswiadczeniom musi zosta¢ przypisany przymiot ,niezbednosci do
przeprowadzenia postepowania”, wynikajgcy wprost z art. 25 ust 1 zdanie 1 ustawy Pzp. W
innym przypadku Zamawiajacy w ogole nie bytby upowazniony do zadania takich
dokumentéw - odmienne stanowisko skutkowatoby przyznaniem Zamawiajagcym catkowitej
swobody w zadaniu od ubiegajgcych sie o zamoOwienia dowolnych w formie i tresci
dokumentow i o$wiadczen.

Wedtug Odwotujacego jezeli dokument, o ktorym mowa w pkt 2 ppkt ,d" Czesci IV
SIWZ sklasyfikowany by¢ jednak moze jako niezbedny do przeprowadzenia postepowania (a
przez to zasadnie zadany od jego uczestnikdéw), podlega on - w przypadku jego nieztozenia
wraz z ofertg - obligatoryjnemu wezwaniu do uzupelnienia ze strony Zamawiajgcego, w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, bowiem przepis ten odnosi sie do wszystkich wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
(niezbednych do przeprowadzenia postepowania).

Na marginesie Odwolujgacy wskazal, iz stanowisko Zamawiajgcego dotyczace jego
oczekiwan co do dotgczenia ewentualnej ,wyceny" zadania, jak rowniez formy i tresci
przedmiotowego dokumentu, spowodowato takze rozbieznosci w pozostatych ofertach
zlozonych w niniejszym postepowaniu.

Pomimo bowiem zawarcia w Czesci IV SIWZ odwotania do zatacznika nr 6 do SIWZ
.wycena" zadania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego Energopol Sp. z 0.0. w
Krakowie ma catkowicie inng forme i tre$¢, niz wynika to z zatgcznika nr 6 do SIWZ, nie
zostata jednak przez Zamawiajacego uznana za niezgodng z SIWZ.

W pozostatym zakresie zarzutdw Zamawiajacy — zdaniem Odwotlujgcego - powinien
wezwac go do ich uzupetnienia i wyjasnienia.

W dniu 19.08.2011r. zglosit skutecznie swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca - Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Energopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Pismem z dnia 25.08.2011r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
uwzgledniajac zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte Odwotujacego, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez uczestnika i strony wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art. 26 ust.3 i 4, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz czy zasadnym byto
rowniez wezwanie przez Zamawiajacego tego wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oferty i
ewentualne wezwanie go do uzupetnienia brakujacych dokumentéw do oferty.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wbrew zadaniu Zamawiajgcego nie przedtozyt do tresci
oferty wymaganej postanowieniami czesci IV pkt 2 lit.d SIWZ wyceny zadania.

Nalezy wskazac, ze stosownie do powyzszej regulacji SIWZ jako dodatkowo
pozadany przez Zamawiajgcego dokument miata by¢ ztozona wraz z ofertg wycena zadania
—wg zat.6.

Natomiast z systematyki dokumentacji przetargowej opisanej w czesci Il pkt 1 ppkt 6
wynika, ze w skfad dokumentacji niniejszego przetargu, udostepnionej wykonawcom wchodzi



specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami: program funkcjonalno —
uzytkowy wraz z zatgcznikami(1l — 7) — zatgcznik nr 6.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy okreslit podstawe do sporzadzenia
przedmiotowej wyceny w czesci VIl Opis sposobu obliczenia ceny pkt 6 — 8, podajac w pkt
6, ze wycene nalezy przygotowac zgodnie z wzorem (przedmiar — zatgcznik nr 6 do SIWZ
program funkcjonalno — uzytkowy). Elementem obowigzujgcym przy ustalaniu ceny oferty
jest opis robét ujety w programie funkcjonalno — uzytkowym (pkt 7), za$ przedmiar robot
powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z umowg i programem funkcjonalno — uzytkowym(
pkt 8).

Zatgczony do SIWZ program funkcjonalno — uzytkowy wraz ze wzorem do niego
stanowigcym zatacznik nr 1 bedgcym szacunkowym zakresem robét dawat petng podstawe
Odwotujgcemu do sporzgdzenia wyceny zadania.

Izba ustalita, ze brak zalgczenia przedmiotowej wyceny przez Odwolujgcego jest
okolicznoscig pomiedzy stronami bezsporng. A zatem nalezy przyjac, ze Odwotujacy nie
zastosowat sie do wskazan wynikajacych z tresci SIWZ i nie ziozyt oferty odpowiadajgcej
powyzszym wymaganiom.

Odnoszac sie zas do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego rezygnacji przez
Zamawiajgcego z warunku zgdania wyceny zadania istotne jest rozstrzygniecie tej kwestii w
aspekcie czy nie doszio do zmiany SIWZ w zakresie powotanych na wstepie postanowien
SIWZ i odpowiedzi skierowanych do wykonawcow, ktore zwalniatyby Odwotujgcego z
obowigzku przedtozenia wyceny do ofert.

Zdaniem Izby brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze do takiej zmiany
doszio.

Z odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 29.07.2011r.mozna jedynie wnioskowac, ze
Zamawiajacy nie wymaga dolgczenia kosztorysu, co stanowito jego konsekwentng
odpowiedz wobec ryczattowego charakteru ceny ofertowej przewidzianej w czes¢ VIII, pkt
12 SIWZ. Jednak z odpowiedzi tej w zaden sposob nie mozna wysnué wniosku, ze doszto w
wyniku takiej informacji do zmiany tresci SIWZ.

Poza tym Izba przyjeta, ze dokument okreslony w czesci IV pkt 2 lit.d SIWZ — wycena

zadania stanowit tres¢ oferty, a nie jak wywodzi Odwotujgcy dokument o przymiocie
niezbednosci potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu czy tez
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potwierdzajacy spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Swiadczy o tym wediug Izby systematyka SIWZ poprzez okreslenie w
czesci IV pkt 1 SIWZ zamknietego katalogu wymagan dotyczacych oswiadczen i
dokumentéw o charakterze podmiotowym.

Jezeli zas chodzi o dokument niezbedny o charakterze przedmiotowym, to Izba
uznala, ze wycena zadania nie stanowita takiego dokumentu i miata znaczenie jedynie
pomocnicze dla Zamawiajgcego, jednak jej zadanie stanowito dodatkowe postanowienie
tresci oferty (accidentialia negotii).

Izba stoi na stanowisku, ze wycena zadania nie miata na celu potwierdzenia
spetniania przez roboty budowlane okreslonych przez Zamawiajacego wymagan, lecz miata
jedynie charakter informacyjny stuzacy prawidiowemu rozliczeniu wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Przedmiotowa wycena zgodnie z § 11 ust.2 Istotnych Postanowien Umowy
miata by¢ zawarta w zataczniku nr 2, ktéry z kolei stosownie do postanowien IPU § 5 ust.1
stanowit podstawe do rozliczenia na podstawie ilosci wykonanych i odebranych robét wedtug
niezmienionych cen z tego zalgcznika.

Z tego powodu nie mozna odmoéwi¢ Zamawiajagcemu trafnosci argumentacji w
zakresie uznania koniecznosci przedtozenia przedmiotowej wyceny zadania, niezaleznie od
podania przez niego ceny w formularzu oferty.

Skoro zatem powyzsza wycena zadania nie stanowita dokumentu mieszczacego sie
w kategorii niezbednych dokumentow zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych to
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie miat obowigzku zaréwno wzywaé do uzupetnienia

tego dokumentu, jak rowniez wzywac do ztozenia wyjasnien z nim zwigzanych.

Izba reprezentuje zapatrywanie, iz elementy tresci oferty takie jak wycena zadania
czy formularz oferty nie podlegajg konwalidacji w trybie przepiséw art.26 ust.3 i 4 ustawy
Pzp.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze podwazanie przez Odwotujgcego dopuszczalnosci
zadania wyceny zadania przez Zamawiajgcego w kontekscie ztozenia przez niego w ofercie
formularza ofertowego zawierajgcego wszystkie elementy istotne nie znajduje - w ocenie
Izby - uzasadnienia wobec braku wczes$niejszego zaskarzenia przez Odwotujgcego
odpowiednich postanowien SIWZ z zachowaniem terminéw ustawowych.
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Uznajgc zatem powyzsze dzialanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego za mieszczace sie w granicach prawa nalezy rowniez uznaé, ze brak byto
podstaw do wzywania do uzupetlnienia innych nieziozonych przez Zamawiajgcego
dokumentéw podmiotowych, skoro oferta ta i tak podlegataby odrzuceniu.

Co do wnioskéw dowodowych zgtoszonych przy odwotaniu przez Odwotujgcego na
okolicznos¢ niewymagania przez Zamawiajgcego dotaczenia do oferty wyceny/kosztorysu
przedmiotu zamoOwienia Izba odmoéwita ich przeprowadzenia na zasadzie na zasadzie
art.190 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem w jej ocenie okolicznosci te zostaly w catosci
udowodnione trescig SIWZ i ustaleniem bezspornej okolicznosci niezataczenia do oferty
wyceny zadania zgodnie z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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