Sygn. akt: KIO 1830/11

POSTANOWIENIE

z dnia 5 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw taci nski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 wrze$nia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez wykonawce: Hute Labedy Spétk e
Akcyjn a, ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowicki Holding W eglowy S.A., ul.
Damrota 16-18, 40 - 022 Katowice, przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie:

- Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. ul. Lompy 1 3, 40-955 Katowice (lider) oraz
Europejskich Technologii Gérniczych Sp. z o0.0. ul. Groniec 1, 41-260 Stawkdw,

zgtaszajgcych przystapienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwie n Publicznych na
rzecz odwotujgcego: Huty tab edy Spéiki Akcyjnej, ul. Zawadzkiego 45, 44-
109 Gliwice, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1830/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o]
udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na ,Dostawy obudéw chodnikowych
stalowych specjalnych do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia
zawarcia umowy do 31 grudnia 2012 r. lub do wyczerpania kwoty umowy,” podzielonym na
czesci, (Dz. Urz. UE z dnia 20.05.2011 r., Nr 2011/S 97 -159447), w dniu 26 sierpnia 2011 r.
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w formie pisemnej odwotanie w
zakresie V-ej czesci zamdwienia przez wykonawce: Huta tabedy Spodtka Akcyjna w

Gliwicach, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2011 r.

Whiesienie odwotlania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 18 sierpnia 2011 r.
za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ V zamowienia ztozonej
przez konsorcjum firm: Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. z Katowic (lider) oraz

Europejskie Technologie Gérnicze Sp. z 0.0. ze Stawkowa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Katowickiemu Holdingowi Weglowemu S.A.
naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktore miato istotny wpltyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wybor oferty na cze$¢ V zamodwienia, ktora byta
niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy, przez pominiecie nakazu prowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze nakazu udzielenia zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami tej ustawy.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy
wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum firm: Centrali Zaopatrzenia
Hutnictwa S.A. z Katowic (lider) oraz Europejskich Technologii Gérniczych Sp. z
0.0. ze Stawkowa do realizacji V czesci zaméwienia,

2. dokonania czynnosci powtérnego badania ofert, w tym oceny czy zaoferowany
przez wymienione konsorcjum wyréb: obudowa réwnowazna - spetnia wszystkie
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. odrzucenia oferty wybranego konsorcjum jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada



tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4. dokonania powtdrnego wyboru oferty, tj. wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej na czes¢ V zamowienia,

a takze,

5. zasagdzenia od zamawiajgcego na rzecz Huty tabedy S.A. kosztéw postepowania
odwotawczego wg norm prawem przewidzianych na podstawie przediozonych

rachunkow.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy ponosit, ze zamawiajacy w
wyniku badania ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego ha ,dostawe obudéw chodnikowych stalowych
specjalnych do realizacji czesci V zamoOwienia wybral oferte ztozong przez konsorcjum:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Europejskie Technologie Goérnicze Sp. z 0.0.
pomimo faktu, iz oferta ztozona przez wymienionego wykonawce byta niezgodna z
wymaganiami SIWZ co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Ponadto, wybér
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z pominieciem art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 tej ustawy. W
rozdziale Il SIWZ ,Szczeg6towe wymagania techniczne" (zat. 1) w pkt 1 ,Przedmiot
zamoéwienia" zamawiajacy okreslit, ze w zakresie czesci V przedmiot zamoéwienia stanowi:
,Obudowa tPrw32/V32, kompletna (ze strzemionami i tacznikami stropnicowymi) ze stali o
podwyzszonej wytrzymatosci." W ppkt od 1.1. do 1.5. szczego6towo okreslit jakie wymagania
techniczne musi spetnia¢ zaoferowana obudowa chodnikowa oraz jakimi cechami winna sie
charakteryzowaé¢, aby zamawiajagcy mogt uznac, iz jest to produkt w swym charakterze
réownowazny.

Odwotujacy wyjasniat, iz obudowa typu £Prw nalezy do grupy obudoéw chodnikowych
stalowych specjalnych, ciezkich przeznaczonych do zabezpieczania wyrobisk korytarzowych
charakteryzujgcych sie niewielkg wysokoscig w stosunku do szerokosci, a podstawowymi
cechami charakteryzujgcymi jej konstrukcje (nr rysunku: BG-1398.00 - str. 105 oferty Huty -
zal. 2) sg: wymiary zewnetrzne - szerokos¢ i wysokos¢ (dla £Prw32A/32 wynoszace
odpowiednio: szerokos¢ 7200 mm, wysokos¢ 3800 mm), geometria obryséw kompletnych
odrzwi: obudowa ftukowo-prosta podatha, ksztaltem zblizona do prostokata. Ponadto
wykonana jako szescioelementowa i skltadajgca sie z dwoch identycznych tukéw ociosowych
o" 1 dwdch tukow ociosowych II" oraz tuku stropnicowego ,I" wzmocnionego tukiem
stropnicowym ,I." Nosnhos¢ - dla odrzwi £Prw32/V32 wykonanych ze stali o podwyzszonej
wytrzymatosci wynosi 0,104 MN/m (str. 120 oferty Huty - zat. 3). Odwotujacy uzasadniat, iz
skfadajgc swojg oferte zaoferowat zatem wyréb zgodny z wymaganiami zamawiajacego tj.
odrzwia obudowy £Prw32A/32 kompletne (ze strzemionami i tgcznikami stropnicowymi) ze

stali 0 podwyzszonej wytrzymatosci.



W ocenie odwotujgcego wybrane konsorcjum zaoferowato produkt w swej konstrukciji
zupetnie odmienny niz wymagany, niekompletny (nie zawierajacy tacznikdw stropnicowych),
nie spetniajgcy warunkow réwnowaznosci opisanych w rozdziale Il SIWZ ,Szczeg6towe
wymagania techniczne" w pkt 1 ,Przedmiot zamoOwienia" w ppkt 1.1. gdzie zamawiajacy
okreslit, ze przedmiot zaméwienia rownowazny to taki, ktéry uwzglednia w swej konstrukcji
wymiary zewnetrzne, geometrie obrysow kompletnych odrzwi oraz nosnosé. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, bez
podania ewentualnych zakresow tolerancji w zakresie podstawowych cech technicznych
obudowy, wykluczyt dokonanie zakupu sprzetu dla niego nieprzydatnego. Jednoczesnie
zamawiajacy dopuszczajgc mozliwosc zaoferowania produktu réwnowaznego zezwolit by np.
dlugosci tukéw ociosowych i stropnicowych byly dowolne (takie same lub inne) niz w
obudowie LPrw. Wielkos¢ zakladek taczacych poszczegdlne elementy obudowy oraz ilosc i
typ strzemion dowolne (takie same lub inne), pod warunkiem, ze zachowane zostang tak
istotne dla zamawiajacego wymiary zewnetrzne odrzwi, geometria obryséw kompletnych
odrzwi oraz no$no$¢ odrzwi.

Ponadto odwotujgcy podnosit, iz pomimo zadania zawartego w ppkt 5.1. rozdziale I
SIWZ dostaw ,obudowy kompletnej ze strzemionami i tgcznikami stropnicowymi” wybrane
konsorcjum oferuje dostawy obudowy £PSp- 23 V32/4 bez tgcznikow stropnicowych o czym
poinformowato zamawiajgcego w ,,Oswiadczeniu wykonawcy" (strona 58 oferty konsorcjum -
zal. 4). W przywotanym powyzej oswiadczeniu przeczyta¢ mozna, iz ,na cene kompletnej
LPSp- 23 V32/4 skiadajg sie odrzwia obudowy £PSp- 23 V32/4 wraz ze strzemionami SDO
32/34/36W."

Odwotujgcy argumentowat, Zze kwestionowana oferta nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w zadnym z wymaganych zakreséw rownowaznosci.

1. W zakresie wymiarow zewnetrznych: zaoferowana obudowa typu LPSp- 23

V32/4/7,2x3,8 o ile w dolnej czesci swej konstrukcji posiada szerokos¢ 7200 mm,
o tyle wysokos¢ 3800 mm osigga jedynie w najwyzszym punkcie swej konstrukciji
(str. 66-68 oferty konsorcjum firm - zat 5), podczas gdy dlugosé tuku
stropnicowego ,I" i obudowy £Prw32A/32 (wysokos¢ 3800 mm) wynosi 5300 mm
(str. 108 oferty odwolujgcego — Huty, zat. 6).

2. W zakresie geometrii obryséw kompletnych odrzwi zaoferowana przez wybrane
konsorcjum firm obudowa LPSp-23 V32/4 ze wzgledu na swoj eliptyczny ksztalt
(przyptaszczona elipsa, str. 66 oferty konsorcjum) nie przypomina swym obrysem
wymaganego przez zamawiajgcego ksztaltu ,prostokatnego” obudowy
LPrw32A/32 (str. 105 oferty odwotujgcego - Huty). Z natozonych na siebie
rysunkdw konstrukcyjnych obudowy +Prw32A/32 i LPSp-23 V32/4/7,2x3,8

wynika, iz obrysy obu typow obudbw sg diametralnie rozne. Na dowdd odwotujacy



przedtozyt pismo Gtéwnego Instytutu Goérnictwa BG/607/2011 oraz obrysy odrzwi
EPrw32 i £PSp-23 - zal. 7). Stwierdzit, iz obudowa typu £PSp- 23 V32/4/7,2x3,8
wpisuje sie w ,Swiatto" obudowy typu £Prw32A/32 tj. pole powierzchni utworzone
pod obrysem obudowy typu tPrw32A/32 (przestrzen wyrobiska) jest znaczaco
wieksze niz pole powierzchni utworzone pod obrysem obudowy typu £PSp- 23
V32/4/7,2x3,8.

3. Odwotujacy odnotowat réznice w zakresie nosnosci obu typéw obudowy, gdyz
wskaznik nosnosci WN odrzwi obudowy £Prw32A/32 wykonanych ze stali o
podwyzszonej wytrzymatosci to 0,104 MN/m (str. 120 oferty Huty), podczas gdy
wskaznik nosnosci WN odrzwi obudowy LPSp- 23 V32/4/7,2x3,8 wykonanych ze
stali o podwyzszonej wytrzymatosci to 0,127 MN/m (str. 143 oferty konsorcjum
firm - zal. 8) - inny niz wymagany.

4. Ponadto odwolujacy przypomniat, ze konstrukcja obudowy £Prw32/V32 jest
konstrukcjg szescioelementowa, tuki ociosowe ,I" sg symetryczne (jednakowe
dlugosci i promienie giecia, jeden promien giecia), tuki ociosowe ,II" sg
symetryczne (jednakowe dtugosci i promienie giecia, dwa promienie giecia), a
catos¢ konstrukcji odrzwi zaliczana jest do grupy obudow specjalnych ,ciezkich" -
masa odrzwi bez strzemion i tgcznikéw dla £Prw32/V32 wynosi 681,4 kg, a do
stabilizacji odrzwi stuzg tgczniki stropnicowe, podczas gdy konstrukcja obudowy
L PSp-V32/4/7,2x3,8 jest konstrukcjg czteroelementowa, zaréwno tuki stropnicowe
jak i ociosowe posiadajg dwa promienie giecia (PM,R2 - str. 67 oferty
konsorcjum), co powoduje, ze konstrukcja obudowy £PSp-V32/4/7,2x3,8 duzo
szybciej niz w przypadku obudowy tPrw32/V32 sie zaweza. Masa obudowy
L PSp-V32/4/7,2x3,8 to 489 kg, a do stabilizacji odrzwi stuzg rozpory, ktoérych to
rozpér wybrane konsorcjum wraz z dostawami nie oferuje.

Sytuacja taka, zdaniem odwotujgcego, powoduje ze ze wzgledu chociazby na ogélng
mase obudowy, ilos¢ wykonanych czynnosci w procesie produkcji, nie zaoferowanie
lacznikéw stropnicowych czy tez koszty transportu obudowa typu LPSp- 23 V32/4/7,2x3,8
jest tansza. Wskazal, iz zamawiajacy nie prowadzit postepowania przetargowego, ktérego
przedmiotem zamoOwienia miat by¢é dowolny rodzaj obudowy chodnikowej, o dowolnym
obrysie - ksztalcie i blizej nie sprecyzowanej nosnosci, lecz zazadat dostaw konkretnego
rodzaju obudowy, jasno i czytelnie sprecyzowal zasady jakimi bedzie sie kierowat dla
uznania, ze oferowany produkt mozna uzna¢ za roéwnowazny, a mianowicie uznat, iz
najistotniejsze cechy to wymiary zewnetrzne, geometria obryséw kompletnych odrzwi oraz
nosnos¢. Gdyby zamawiajacy nie doprecyzowal, ze przedmiotem zamowienia jest obudowa
typu LPrw 32A/32 kompletna (ze strzemionami i tgcznikami stropnicowymi) - taka jakg

zaoferowata Huta tabedy S.A. to wéwczas Huta jak i kilku innych wykonawcéw znanych na



rynku mogtoby ztozy¢ oferty o bardzo zblizonej konstrukcji do £PSp, o podobnych
wiasciwosciach mechanicznych i masie nizszej o kilkanascie procent w stosunku do £PSp.

W zwigzku z powyzszymi argumentami odwotujacy uznat, ze oferta ztozona przez
wybrane konsorcjum nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ dla przedmiotu zamowienia,
a wybor w zakresie czesci V tej oferty dokonany przez zamawiajgcego, ktéry nie uwzglednit
w swej ocenie warunkow rownowaznosci, a ktére to warunki podat do wiadomosci publikujac
specyfikacje oraz przyjgt do realizacji oferte, ktéra nie przewiduje dostaw kompletnej
obudowy narusza wskazane przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych, dajac podstawy
do wniesienia odwotania.

Reasumujac, odwotujacy podnosit, iz ha wykonawcy ubiegajagcym sie o zaméwienie
publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz jego oferta spetnia warunki okreslone w SIWZ,
a oferta zlozona przez wybrane konsorcjum nie spelnia wymagan zamawiajgcego, co
powoduje, ze nie mozna uznac jej za najkorzystniejsza. Przyjecie przez zamawiajgcego do
realizacji dostaw obudowy £PSp- 23 V32/4/7,2x3,8 niezgodnej z wymaganiami wskazanymi
w SIWZ, niekompletnej, stanowi w ocenie odwotujacego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2.
ustawy Pzp. Sprawia, ze zostaje ztamana takze podstawowa zasada zamowien publicznych
wyrazona art. 7 tej ustawy, a mianowicie zapewnienia przez zamawiajgcego uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujacy wywodzit, iz przez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum zamawiajgcy naruszyt przywotane we wstepie
odwotania przepisy ustawy Pzp i spowodowat uszczerbek w jego interesie prawnym, jako

wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2011 r. do postepowania
odwotawczego dnia 25 sierpnia 2011 r. zglosit przystgpienie w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, z kopig przestang stronom postepowania, wybrany wykonawca
na czes¢ V zamoéwienia, tj. konsorcjum firm: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. z Katowic
(lider) oraz Europejskie Technologie Gornicze Sp. z 0.0. ze Stawkowa, ktdry powotujac sie
na interes w utrzymaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, wniést o oddalenie

odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum firm: Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. z
Katowic (lider) oraz Europejskie Technologie Gérnicze Sp. z 0.0. ze Stawkowa do udziatlu w

postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajacego.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem

faksu oraz pisemnie w dniu 5 wrzesnia 2011 r. wpltyneta odpowiedz na odwotanie podpisana



przez osoby upowaznione do reprezentowania zamawiajgcego, w ktérej zostato ztozone

oswiadczenie ,,0 uwzglednieniu odwotania w catosci.”

Przystepujacy, konsorcjum firm: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. z siedzibg w
Katowicach (lider) oraz Europejskie Technologie Gornicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawkowie
na posiedzenie Izby nie stawit sie mimo prawidtowego powiadomienia o terminie. Stosownie
do postanowien § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) lzba wzywa uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia w
terminie 3 dni w przedmiocie zlozenia sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw
przedstawionych w odwolaniu, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Wezwanie takie jednakze ma miejsce w ramach czynnosci przygotowawczych skladu
orzekajacego Izby do skierowania sprawy na posiedzenie z udzialem stron. Po wyznaczeniu
terminu rozprawy, przystepujgcemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia, na

podstawie postanowien art. 186 ust. 5 ustawy Pzp.

Izba uznala zatem, iz przystepujacy nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa
whiesienia sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania przez

zamawiajgcego.

Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie odwotawcze, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego na zasadzie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w

przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik



postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed
otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do postanowien art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp w przypadku umorzenia
postepowania, koszty postepowania odwotawczego w opisanych wyzej okolicznosciach,

zaistniatych w niniejszej sprawie, podlegajg wzajemnemu zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:



