Sygn. akt: KIO 3393/22
WYROK
z dnia 30 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 grudnia 2022 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Impel Safety spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1, Impel Facility Services spét-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 i
Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Stonimskiego 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Politechnike Wro-
ctawska Dziat Zakupéw i Zaméwien Publicznych we Wroctawiu, ul. wyb. Stanistawa

Wyspianskiego 27

przy udziale wykonawcy EKOTRADE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Melomanéw 4 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 3393/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o za-
moéwienie Impel Safety spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1, Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 i Impel Defen-
der spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sto-
nimskiego 1i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie Impel Safety spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonim-

skiego 1, Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialno-
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$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 i Impel Defender spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonim-

skiego 1 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3393/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,Ustuga ochrony fizycznej obiektdow Politechniki Wroctawskiej na zastep-
stwa" zostato wszczete ogtoszeniem o zamdéwieniu publicznym w Biuletynie Zamoéwien Pu-
blicznych nr 2022/BZP 00456360 z dnia 24 listopada 2022r.

W dniu 14 grudnia 2022 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie Impel Safety
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1, Impel
Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Stonimskiego 1 i Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 wnie$li odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
udzielonego przez kazdego z cztonkdw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacii
poszczegoélnych czionkéow konsorcjum. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 19 grudnia 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 224 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy:
EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa (zwany dalej EKOTRADE Sp. z

0.0.), do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty

wykonawcy: EKOTRADE Sp. z 0.0 jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. z tego powodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty

wykonawcy EKOTRADE Sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene;

5) art. 239 ust 1 ustawy przez wadliwy wybor przez zamawiajgcego oferty wykonawcy
EKOTRADE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty.

Whidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy
EKOTRADE Sp. z 0.0,



2) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnien razgco niskiej ceny,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy prawo zamdwien publicznych;

4) nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej
oferty sposréd ofert waznych.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 14 grudnia 2022 r. na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego
informacji o wyniku postepowania (por. pismo nr DYF/DZZ/SZP/242-245/2022/2187/MS z
dnia 14 grudnia 2022r.) powzigt wiedze o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie
moze zgodzi¢ sie z zasadnos$cig takiej decyzji zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5, 7 i 8 ustawy
prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta wybranego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie
w/w przepisu ustawy z uwagi, ze

- oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

- oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga catodobowej ochrony
fizycznej na zastepstwa obiektdw Politechniki Wroctawskiej przed kradziezg, kradziezg z
witamaniem, rabunkiem i dewastacjg w sposob zgodny ze standardami zamawiajgcego oraz
z przepisami wewnetrznymi wraz z wewnetrznymi procedurami i instrukcjami.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wskazat, Zze realizacja ustugi obejmuje
dziatania polegajagce w szczegdélnosci na :

a/ statej i doraznej ochronie fizycznej na 40 portierniach poprzez obsadzenie pracownikami

wykonawcy dyzuréw w obiektach zamawiajgcego na portierniach przez wszystkie dni
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miesigca, 24 godziny na dobe, na sygnat, otrzymany od zamawiajgcego, ktéry powiadomi
wykonawce:

- wykazem dyzuréw do obsadzenia, na trzy dni przed koncem kazdego miesigca, na
nastepny miesigc,

- w przypadku nieprzewidzianej, nagtej absencji pracownika zamawiajgcego, na telefon na
sygnat, gdzie czas na zorganizowanie zastepstwa to max 90 minut,

b/ okresowych obchodach zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem u zamawiajgcego
zgodnie z zastosowaniem Systemu Kontroli Obchodéw ,Straznik” oraz urzgdzeniem Active
Track,

¢/ obstudze Systemu Kontroli Dostepu (szlabany, interkomy) przez pracownikéw ochrony w
obiektach Uczelni.

Podstawowe obowigzki personelu:

+ Obowigzkiem pracownika ochrony jest prowadzenie Scistej ewidencji wydanych kluczy
(wydanie klucza - potwierdzone w Ksigzce kluczy/systemie informatycznym), z
réwnoczesnym przestrzeganiem wydawania ich tylko osobom upowaznionym do korzystania
z danego pomieszczenia.

* Obowigzkiem pracownika ochrony jest wtasciwy dozér nad mieniem Uczelni znajdujgcym
sie w obiekcie, wraz z samym obiektem, a w szczegolnosci zabezpieczenie przed
ewentualnymi kradziezami, pozarem lub skutkami czynnikow atmosferycznych.

* Pracownik ochrony zobowigzany jest do dokonywania obchodéw (z uzyciem urzgadzenia
Activ Trak), szczegolnie po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych i sprawdzeniu:

a) wlasciwego zamkniecia pomieszczen,

b) zamkniecia okien,

c) wyfgczenia zbednego oswietlenia, w tym réwniez korytarzy,

d) zamkniecia punktoéw poboru wody (krandw),

e) instalacji energetycznej, gazowej, wodnej, c.o.

» Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoby wychodzgce sg w posiadaniu
przedmiotow bedgcych wiasnoscig Uczelni, pracownik ochrony ma prawo zazgdac
udokumentowania prawa wyniesienia przedmiotéw przepustkg materiatowg z podpisem
kierownika jednostki organizacyjnej, do ktérej przedmioty naleza.

» W sytuacji zagrozenia lub podejrzenia przestepstwa albo wykroczenia, pracownik ochrony
wzywa Straz Politechniki, ktéra zawiadamia Policje (zgodnie z Pismem okdlnym dotyczacym
wkraczania funkcjonariuszy stuzb panstwowych na teren Uczelni — PO 29/2010) . Pracownik
ochrony moze samodzielnie wezwaé Policje tylko w razie bezposredniego zagrozenia
zdrowia lub zycia.

« W przypadku pozaru pracownik ochrony zobowigzany jest postepowa¢ zgodnie z

»Instrukcjg bezpieczenstwa pozarowego” obiektu.



* Obowigzkiem pracownika ochrony jest doktadna znajomo$¢ rozmieszczenia jednostek
organizacyjnych chronionego obiektu, jak réwniez wazniejszych jednostek catej Uczelni, w
celu udzielania prawidtowych informacji zainteresowanym osobom .

» Obowigzkiem pracownika ochrony jest obstuga systemu kontroli dostepu (SKD), stacji
kolejki Polinka, biezgca obstuga szlabandéw oraz wjazddéw na parkingi monitorowane i
obstugiwane przez Dziat Ochrony Mienia i Korespondenciji.

» Pracownik ochrony zobowigzany jest do obstugi komputera i wewnetrznych systemoéw
informatycznych oraz systemu monitorowania obiektéw Uczelni.

Zamawiajacy okreslit, ze sredniomiesiecznie do wypracowania jest 7000 roboczogodzin
ochrony jako posterunki state oraz zastepstwa z szybka reakcja.

W ramach realizacji 7000 roboczogodzin ochrony, ze wzgledu na specyfike obiektu i zakres
czynnosci, zamawiajgcy do wykonywania ustug, objetych przedmiotem zamdodwienia
wymagat, aby wykonawca skierowat do realizacji ustugi minimum. 20 pracownikéw do
ochrony mienia, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w peltnym wymiarze czasu
pracy, na caty okres trwania umowy, posiadajgcych wysokg sprawnosé fizyczng i kulture
osobista.

Dodatkowo zamawiajgcy wymagat aby wykonawca zatrudnit dwéch pracownikow nadzoru
posiadajgcych nastepujgce kwalifikacje:

a) sg pracownikami ochrony fizycznej - kwalifikowanymi (wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej i pracownikdw zabezpieczenia technicznego prowadzong
przez Komendanta Gtéwnego Policji),

b) posiadajg min. 5-letnie udokumentowane doswiadczenie w nadzorze ustug ochrony
fizycznej (w tym nadzoér nad ochrong obiektu na tzw. wezwanie),

C) sg pracownikami zatrudnionymi na umowe o prace.

Jeden z nich, dedykowany ma by¢ tylko do obstugi zawartego kontraktu z Politechnikg
Wroctawska.

Majgc na uwadze wymagania zamawiajgcego wzgledem pracownikéw ochrony oraz
specyfike obiektu gdzie na Wydziatach Politechniki prowadzone sg badania, znajduje sie
sprzet wysokiej wartosci wymagana jest stata obsada posiadajgca znajomos¢ budynkow i
stref zagrozonych. Biorgc pod uwage bezpieczenstwo obiektu gdzie strefy objete sg kontrolg
dostepu i awizacja, rotacje pracownikow mogtyby narazi¢ zamawiajgcego na wstep osob
nieupowaznionych oraz kradziez sprzetu wysokiej wartosci.

Dodatkowo staty personel pozostajgcy do dyspozycji gwarantuje zabezpieczenie zastepstw
na zgdanie w bardzo krétkim czasie, jaki wymaga zamawiajgcy tj. do 90 minut. Zagwarantuje
to jedynie stata kadra bedgca w dyspozycji, gotowa podjgé realizacije ustugi w
zadeklarowanym minimalnym czasie tj. do 60 minut.

Uwzgledniajgc powyzsze wymagania zamawiajgcego, do realizacji ustugi nalezy skalkulowac
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» w ramach 7000 rbg:

- 20 etatow pracownikow ochrony, zabezpieczajgcych 3360 rbg ochrony (168 rbg*20 etatéw)

- 3640 rbg w ramach umow zlecen (7000 rbg — 3360 rbg na umowe o prace)

» nadzér — dodatkowo 2 etaty, z czego 1 etat ma by¢ dedykowany tylko do nadzoru ustugi
swiadczonej na Politechnice Wroctawskiej.

Do wyliczen kosztéw pracy na 2023 rok nalezy zatem przyjac:

- dla 20 pracownikéw liniowych oraz nadzoru usrednione wynagrodzenie brutto w wysokosci
3545,00 zt brutto (3490,00 zt za | p6trocz+3600,00 zt za Il pétrocze/2)

- usredniony dodatek za prace w porze nocnej dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace w wysokosci 4,27 zt za kazdg godzine nocna:

nocny dodatek 2023 sty.23 - 4,15 z, lut.23 - 4,36 zt, mar.23 - 3,79 zt, kwi.23 - 4,59 zt, maj.23
- 4,15 zt, cze.23 - 4,15, zt lip.23 - 4,29 zt, sie.23 - 4,09 zt, wrz.23 - 4,29 zt, paz.23 - 4,09 zt,
lis.23 - 4,50 zt, gru.23 - 4,74 zt

- dla pozostatych oséb zatrudnionych na umowy cywilno-prawne stawka brutto w wysokosci
23,15 zt, brutto usredniona na 2023 rok (22,80 zt za | pétrocze + 23,50 zt za |l potrocze/2)

Ze wzgledu na wymaganie zamawiajgcego, ze pracownicy ochrony winni posiada¢ wysoka
sprawno$¢ fizyczng, w kalkulacji ceny wykonawca nie powinien kalkulowa¢ oséb z
niepetnosprawnosciag o stopniu wyzszym niz lekki stopieh.

Standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, zawierajg
kryteria okreslajgce skutki naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujgce:

* niezdolnos¢ do pracy - co oznacza catkowitg niezdolnos¢ do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnosci
organizmu;

» koniecznos¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia,
polegajacg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ufatwiania
kontaktow ze srodowiskiem;

» koniecznos¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w petnieniu rol spotecznych - co oznacza
zaleznos¢ osoby od otoczenia, polegajgcg na udzieleniu wsparcia w czynnosciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspétdziatania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wiasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych.

Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby:

1. niezdolne do pracy i wymagajace, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych, w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystenciji.

2. zdolne do pracy w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu petnienia rél
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spotecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych osdb w celu petnienia rél
spotecznych, w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenc;ji

Standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
zawierajg kryteria okreslajgce naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce:

* czasowg pomoc w petnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy,
w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia;

* czesciowg pomoc w petnieniu rél spotecznych,

Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci mogg by¢ zaliczone trzy grupy oséb z
naruszong sprawnoscig organizmu {j.:

1. niezdolne do pracy,

2. zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej,

3. wymagajgce czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci okreslajg
kryteria naruszonej sprawnosci organizmu powodujgce:

* istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$c¢
organizmu powodujgcg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajgce
wydajnos¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jakg wykazujg osoby o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna;

* ograniczenia w petnieniu rol spotecznych, co oznacza trudnosci doswiadczane przez osobe
zainteresowang w relacjach z otoczeniem i $rodowiskiem wedlug przyjetych norm
spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnos$ci organizmu.

Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby:

1. 0 naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng;

2. 0 naruszonej sprawnosci organizmu, majgce ograniczenia w petnieniu rol spotecznych
dajgce sie kompensowaC przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub srodki techniczne.

Jesli wykonawca przyjatby w kalkulacji najwyzszg dotacje — tj. uwzglednit 20 oséb (100%
obsady) z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, (co, nota bene, wigzatoby sie z wymiang
obecnego personelu o ponad 50%) uzyskatby dofinansowanie na poziomie 9 000,00 zt
miesiecznie (20 etatow x 450,00 zt dofinansowania z PFRON do 1 etatu)

Koszty pracy przedstawiatyby sie nastepujgco:

1. Realizacja ustugi w zakresie zatrudnienia na umowe o prace

Miesieczny koszt pracy dla 20 etatéw pracownikdéw liniowych, w tym miejscu odwotujgcy

zawart tabele uwzgledniajgcg Rodzaj umowy, llo$¢ 0sdb, llo$¢ godzin, Wynagrodzenie brutto
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llos¢ godzin nocnych, obowigzkowy dodatek za prace w godzinach nocnych 4,27 zt, Stawka
brutto + godziny nocne, Sktadka emerytalna 9,76%, Skifadka rentowa 6,5%, Skiladka
wypadkowa  1,2%, Sktadka na FP i FGSP 2,55%, koszty zastepstw
urlopowych/chorobowych przy umowie o prace i wyliczyt koszt sredniomiesiecznie 20 etatow
na kwote

103 569,77 zt

Koszty wynagrodzenia wraz z pochodnymi za 1 etat

Wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat przy 100%
personelu na umowe o prace z lekkim stopniem niepetnosprawnosci wykonawca winien
zabezpieczy¢ oprécz rezerwy urlopowej rowniez rezerwe chorobowg minimum 5 dni rocznie
(Wg raportu ZUS, liczba dni absencji chorobowej dla catej Polski w przeliczeniu na 1
ubezpieczonego zdrowotnie wyniosta 14,29 dnia) - Miesieczne koszty pracy z tytutu 20
etatow po odjeciu dotacji wyniosg 94 569,77 zt

2. Koszty pracy w ramach zabezpieczenia ustugi w oparciu 0 umowe zlecenie:

Do wypracowania w ramach uméw zleceh pozostaje 3640 rbg.

Miesieczne koszty pracy z tytutu uméw zlecen: 101 127,63 zt

Koszty nadzoru, wymaganego przez zamawiajgcego: 1 osoba na petny etat — petnosprawna,
dedykowana do nadzoru realizacji ustugi ochrony Politechniki Wroctawskiej i 1 osoba
petnosprawna na 0,25 etatu

Nadzér - Wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat
Miesieczne koszty nadzoru 6 428,17 zt

Razem catkowite miesieczne koszty pracy to suma kwot : 94 569,77 zt, 101 127,63 z, 6
428,17 zt, 202 125,57 zt, co oznacza, ze koszty pracy w trakcie realizacji zaméwienia w
okresie 12 miesiecy wyniosg tgcznie 2 425 506,81 zt

Poréwnanie minimalnych kosztoéw samego tylko zatrudnienia w stosunku do ceny ofertowej
Ekotrade Sp. z 0.0. w ocenie odwotujgcego wskazuje na niedoszacowanie kosztéw na
poziomie 225 799,49 zt

Niedoszacowanie oferty wykonawcy Ekotrade Sp z 0.0. w zakresie samych kosztéw pracy
wynosi wiec 225 799,49 zi. wykonawca nie uwzglednit zatem ani umundurowania, ani
wyposazenia oraz marzy.

Podsumowujac, przedstawiona cena ofertowa EKOTRADE Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4,
00-712 Warszawa zostata ustalona wadliwie, gdyz nie uwzglednia wymagan zamawiajgcego
oraz wymaganych kosztéw zatrudnienia pracownikow wedtug obowigzujgcych przepiséw i
wytycznych zamawiajgcego.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej tego
wykonawcy, zarowno wzgledem wartosci rynkowych cen wykonania rzeczonego

zamowienia, jak i budzetu zamawiajgcego - w ocenie odwolujgcego- uzasadniony jest
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wniosek, ze cena oferty najkorzystniejszej jest ceng niedoszacowang, uniemozliwiajgcg w
aktualnych warunkach gospodarczych realizacje zaméwienia.

Powyzsza cena grozi zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem Ilub niewykonaniem
zamowienia w przysztosci oraz stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Kazdy bowiem, kto kalkuluje cene oferty
ponizej rzeczywistych kosztéw w celu wyeliminowania konkurencji, dopuszcza sie razgcego
naruszenia zasad konkurencji.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej tego
wykonawcy, zarowno wzgledem wartosci rynkowych cen wykonania rzeczonego
zamowienia, jak i budzetu zamawiajgcego - w ocenie odwotujgcego - uzasadniony jest
wniosek, ze cena oferty najkorzystniejszej jest ceng niedoszacowang, uniemozliwiajgcg w
aktualnych warunkach gospodarczych realizacje zamdwienia.

Taki sposob kalkulacji ceny oferty potwierdza zarzut odwotujgcego, ze oferta wybranego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia na gruncie przepisu art. 226 ust. 1 pkt.
5 ustawy prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujgcy podkredlit, ze zaproponowana przez wybranego wykonawcy cena hie jest
adekwatna do zakresu prac wymaganych przez zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby
w sposob nalezyty swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze jest ceng razgco niska i nierealng.
Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego wykonawcy na takim poziomie stanowi
bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz.
1503 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania
danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.
Jezeli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010 r. — sygn. akt
KIO/UZP 704/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2010r. — sygn. akt
KIO/UZP1605/10, wyrok z dnia 23 grudnia 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2017 r. (KIO 2446/16), wyrok KIO z dnia 7
grudnia 2016 r. sygn. KIO 2115/16; KIO 2116/16.
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W dniu 20 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca EKOTRADE spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Melomandéw 4 o$wiadczyt, ze zgtasza
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniést o jego
oddalenie. Przystgpienie zostato zgtoszone przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Wskazal, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem:

- zlozyt oferte nie podlegajgca odrzuceniu i nie zawierajgcg razgco niskiej ceny,

- jego oferta jest zgodna z warunkami zamdwienia,

- jego oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

- jego oferta stusznie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu,

w tej sytuacji oddalenie odwotania bedzie miato wptyw na wynik postepowania i mozliwosc
uzyskania zamowienia przez przystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnosci zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego zostaty dokonane
bez naruszenia przepiséw ustawy .

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w zakresie oceny oferty przystepujgcego wskazat, co
nastepuje.

1. Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do udzielenia wyjasnien ceny

1.1. Razgco niska cena

Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy, totez nalezy
siegng¢ w tym zakresie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Ponizej przedstawiono
kilka wybranych fragmentéw wyrokéw:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.01.2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18):

KIO 953/22, wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r.:

Takich cech nie posiada cena zaoferowana przez przystepujacego, co wykazano w dalszej
czesci pisma.

Z kolei sam fakt wystepowania réznic w cenach ofert per se nie stanowi dowodu, Ze oferta z
nizszg ceng zawiera wycene ponizej kosztow swiadczenia ustug czy tez razgco niska:

KIO 207/22, wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.

1.2. Brak obowigzku zamawiajgcego badania ceny oferty przystepujgcego

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy , jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg

watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
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wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcy jest
zobowigzany wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, chyba, ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

W sytuacji braku przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego obligatoryjnego
wezwania do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnos¢ wezwania
wykonawcy do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest kwestig catkowicie ocenng,
uzalezniong od wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego w zakresie cen wystepujgcych na
rynku. Dla fakultatywnego wezwania do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, musi zaistnie¢ okolicznosé, ze ceny te
wydajg sie obiektywnie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzag
uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego lub normami wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Powotat wyrok z dnia 12.10.2020 r. (sygn. akt KIO 2283/20)

Cena, jakg zaoferowat Przystepujgcy, nie odbiega znaczgco od cen zaoferowanych przez
innych wykonawcéw, a przede wszystkim nie jest obiektywnie niska w stosunku do cen
wystepujgcych na rynku ustug ochrony.

Na brak cech ceny razgco niskiej wskazuje w szczegdlnosci pordwnanie ceny zaoferowanej
przez przystepujacego z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wartoscig
szacunkowg zamowienia powiekszong o nalezy podatek od towardw i ustug.

Przystepujacy 2 705 640,00 93,4% 86,7%

Odwotujgcy 3 089 520,00 106,6% 99,0%

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, ze cena oferty przystepujgcego nie jest razgco
niska, poniewaz:

1) jest nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o 6,6%, a wiec jest do
niej bardzo zblizona,

2) jest nizsza od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamowienia o 13,3%, co oznacza, ze
nie zachodzit obowigzek badania ceny oferty wynikajgcy z art. 224 ust. 2 ustawy. Nadmienit,
ze nawet cena najdrozszej oferty jest nizsza niz warto§¢ szacunkowa zamdwienia
powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug,

3) jest nizsza tylko 0 12,4% od ceny oferty odwotujgcego, a wiec jest do niej podobna.

Odwotujgcy obecnie realizuje tozsamg ustuge na rzecz zamawiajgcego — skoro cena oferty

12



przystepujgcego jest zblizona do ceny oferty podmiotu, ktory realizuje zamdwienie i dobrze
zna jego realia, to swiadczy to po prostu o dobrej wycenie przystepujacego.

Powyzsze wskazuje, ze cena oferty przystepujgcego musi by¢ realistyczna i adekwatna do
stawek rynkowych. Nieznacznie nizsza wycena przystepujgcego dowodzi dobrego
rozpoznania w realiach rynkowych i wtasciwego odczytania potrzeb zamawiajgcego.

Sama réznica pomiedzy cenami nie stanowi o tym, ze cena nizsza jest ceng razgco niska.
Na konkurencyjnym rynku normalnym jest, ze wykonawcy dgzg do obnizenia kosztow
wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny. Powofat stanowisko Izby z wyroku z dnia
25.03.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 287/10), oraz wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 21.06.2010 r. (sygn. akt XiX Ga 175/10), wyrok Izby z dnia 24.03.2015 r. (sygn. akt KIO
436/15), wyrok Izby z dnia 20.05.2015 r. (sygn. akt KIO 935/15), wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10.07.2013 r. (sygn. akt KIO 1549/13).

1.3. Kalkulacja kosztéw przeprowadzona przez odwotujgcego

Odwotujgcy przedstawit w uzasadnieniu odwotania wtasng kalkulacje kosztow realizacji
zamoOwienia, wedlug ktorej nie da sie zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia na
wynagrodzeniem nizszym niz 2 425 506,81 zt netto. Nastepnie stwierdzit, Zze skoro wycena
przystepujgcego jest nizsza, to zostata ustalona wadliwie, gdyz nie uwzglednia wymagan
zamawiajgcego oraz wymaganych kosztéw zatrudnienia pracownikow  wedtug
obowigzujgcych przepiséw i wytycznych zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit, ze kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego jest tylko jego
wiasng kalkulacjg kosztow realizacji zamdwienia, przygotowang wedtug Scisle okreslonych
zatozeh. W szczegolnosci nadmieni¢ trzeba, Zze kalkulacja wiasna odwotujgcego
przedstawiona w uzasadnieniu odwotania nie jest kalkulacjg minimalna.

Po pierwsze, na str. 6 odwotania odwotujgcy napisat, ze w ramach nadzoru nad realizacjg
zamoOwienia wykonawca musi zapewni¢ dodatkowo 2 etaty. Sam odwotujgcy zrewidowat
swoje stanowisko juz dwie strony dalej stwierdzajgc, ze w ramach nadzoru nad realizacjg
zamowienia zapewnic trzeba 1,25 etatow.

Tymczasem w dokumentach zamodwienia w ogole nie wskazano wymiaru etatu, na ktory
nalezy zatrudni¢ pracownikdéw nadzoru. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SWZ.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 2 pracownikéw nadzoru na
podstawie uméw o prace, lecz nie wskazat wymiaru etatu w jakim nalezy te osoby zatrudnié.

Zamawiajgcy wymaga jedynie dwugodzinnej obecno$ci pracownika nadzoru na swoich
obiektach, a zatem kalkulowanie fgcznie ,2 etatow” lub ,1,25 etatow” jest nadmierne i nie
znajduje podstaw w wymaganiach okreslonych w dokumentach zamowienia.

Po drugie, odwotujagcy probuje narzuci¢ narracje, ze w kalkulacji ceny oferty nie mozna byto
uwzgledni¢ dofinansowania PFRON do wynagrodzen pracownikbw o stopniu

niepetnosprawnosci wyzszym niz lekki (str. 6-7 odwotania). Jest to kolejna nadinterpretacja
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zapisow dokumentow zamowienia, gdyz zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zakazat
zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Obecnie sam odwotujacy do realizacji tozsamego zamodwienia na rzecz zamawiajgcego
zatrudnia osoby niepetnosprawne w stopniu znacznym. Przystepujacy nabyt te wiedze
bezposrednio od samych pracownikéw odwotujgcego, ktorzy z wiasnej inicjatywy podijeli
kontakt z przystepujgcym z uwagi na che¢ uzyskania zatrudnienia.

Po trzecie, odwotujgcy przyjat zatozenie, ze wszyscy pracownicy skierowani do realizacji
zamowienia posiada¢ bedg uprawnienie do 26 dni urlopu wypoczynkowego w skali roku (str.
8 odwotania). Tymczasem zgodnie z art. 154 §1 kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi 26 dni
jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Jezeli pracownik jest zatrudniony kroce;j,
to przystuguje mu jedynie 20 dni urlopu.

Po czwarte, odwotujgcy przyjat zatozenie, ze wykonawca winien zabezpieczy¢ oprécz
rezerwy urlopowej rowniez rezerwe chorobowg minimum 5 dni rocznie (str. 8 odwotania).
Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego nalezy przyja¢ wiasnie takg wysokosé
rezerwy chorobowe;j.

Przystepujgcy podkreslit, Zze z definicji rezerwa jest pewnym zapasem i przepisy prawa nie
przewidujg w tym zakresie zadnego normatywu. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje, ze przyjecie 4 dni na rezerwe chorobowg jest jak najbardziej do zaakceptowania
(vide wyrok z dnia 24.09.2021 r., sygn. akt KIO 2435/21) a nawet, Zze nieujecie kosztéw
zwigzanych z absencjami chorobowymi moze by¢ uznane za dopuszczalne ryzyko
wykonawcy (vide wyrok z dnia 21.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21).

Po piate, odwotujgcy przyjat zatozenie, ze stopa sktadki wypadkowej wynosi 1,2% (str. 8
odwotania). Jak wskazuje w swoim poradniku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, stopa
skfadki wypadkowej moze by¢ rézna dla roznych przedsiebiorcow. Zalezy od:

- kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy przedsiebiorca ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,

- wskaznika korygujgcego, ktorego wartos¢ jest ustalana indywidualnie dla przedsigbiorcy.

Po szoste, odwotujgcy przyjgt zatozenie, Zze wykonawca zobowigzany bedzie do
odprowadzania za pracownikow sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (tabele na str. 8-9 odwotania). Tymczasem stopa tych sktadek
zalezy od tego jakich pracownikéw wykonawca skieruje do realizacji zamowienia. Jak
stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 marca 2022 r. (sygn. akt
KIO 656/22):

Konsorcjum Ekotrade przyktadowo wskazato, ze stawki sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zalezg od tego jakich pracownikéw wykonawca
skieruje do realizacji zamowienia. W przypadku mezczyzn powyzej 60 roku zycia i kobiet

powyzej 55 roku zycia sktadka na kazdy ze wskazanych funduszy wynosi bowiem 0%. Tak
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wiec juz ta okoliczno$¢ powoduje, iz stawka roboczogodziny bedzie inna niz ta, ktérg jako
jedyng prawidiowo skalkulowang podat odwotujgcy i w zaleznosci od liczby os6b
zatrudnionych oséb w tej grupie wiekowej niewatpliwie przektada¢ sie bedzie na jej
wysokos¢. Ta kalkulacja, ktorej dokonato konsorcjum Ekotrade, nie jest wiec kalkulacjg
nierealng, a jedynie kalkulacjg opartg na innych zatozeniach niz kalkulacja odwotujgcego.
Cena, co niezbicie wykazato konsorcjum Ekotrade na podanych przyktadach, moze byé
inaczej skalkulowana i oparta na innych zatozeniach i takze jest prawidtowa.

Po siédme, odwotujgcy przyjat zatozenie, ze w kalkulacji trzeba uwzgledni¢ koszty
Pracowniczych Planéw Kapitalowych, Funduszu Socjalnego (ZFSS), ekwiwalentu BHP,
badan lekarskich, obstugi HR w tacznej wysokosci 78,69 zt miesiecznie dla kazdego etatu.
Jednoczesnie — co typowe dla odwotujgcego — w uzasadnieniu odwotania brak jakiejkolwiek
argumentacji skad taka wysokos¢.

Przystepujgcy wskazat, ze podana wysoko$¢ kosztow moze by¢ wiasciwa dla odwotujgcego,
ale nie znaczy to, ze jest to wysoko$¢ minimalna lub wiasciwa réwniez dla innych
wykonawcow. W skali catego kraju do programu Pracowniczych Planéw Kapitatowych
przystapit srednio tylko co trzeci pracownik, tymczasem odwotujgcy zaktada konieczno$é
ponoszenia kosztéw z tego tytutu w przypadku kazdego pracownika. Cze$¢ z pracownikdw
skierowanych do realizacji zamowienia moze mie¢ aktualne badania lekarskie a zatem nie
trzeba ponosi¢ z tego tytutu kosztéw w wysokosci przyjetej przez odwotujgcego. Réwniez
koszty z tytutu prowadzenia Funduszu Socjalnego mogg by¢ rézne dla réznych podmiotéw
(moga réwniez w ogdle nie wystepowac).

Po 6sme, przystepujgcy wskazat na niekonsekwencje odwotujgcego, ktory w tabelach:

- ,wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat” (str. 8
odwotania),

- ,wynagrodzenie z tytutu umowy cywilnoprawnej 2023” (str. 8 odwotania),

- ,nadzoér — wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat” (str. 9
odwotania),

wyliczyt wysokos¢ sktadki wypadkowej z zastosowaniem stopy réwnej 1,2%. Jednocze$nie w
tabeli pn. ,wyliczenie rezerwy urlopowej przy 26 dniach urlopu oraz 5 dniach $rednio
chorobowych” (str. 8 odwotania) Odwotujgcy obliczyt wysokos¢ sktadki wypadkowej z
zastosowaniem stopy w wysokosci 0,93%. Dowodzi to pobieznego oszacowania kosztéw w
kalkulacji wtasnej odwotujgcego.

Po dziewigte, niekonsekwencja odwotujgcego objawia sie réwniez w kalkulacji kosztu
dodatku za prace w porze nocnej. W tabelach:

- ,wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat” (str. 8
odwotania),

- ,nadzér — wynagrodzenie z tytutu umowy o prace na 2023 w przeliczeniu na 1 etat” (str. 9
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odwotania),

Odwotujgcy obliczyt wysokos¢ tego dodatku jako 239,12 zt. Natomiast w tabeli ,wyliczenie
rezerwy urlopowej przy 26 dniach urlopu oraz 5 dniach s$rednio chorobowych” (str. 8
odwotania) wysokos$¢ dodatku obliczono jako 235,20 zt. Odwotujgcy zatem stawia zarzuty
wobec ceny oferty przystepujgcego mimo, ze sam nie dochowat nalezytej starannosci w
swojej wiasnej kalkulaciji.

Po dziesiagte, w kalkulacji kosztéw pracy z tytutu umow zlecenia (str. 8 odwotania) odwotujgcy
zaktada, ze w odniesieniu do wszystkich zleceniobiorcow wykonawca zobowigzany bedzie
do odprowadzania sktadek ZUS. Tymczasem przynajmniej czes¢ zleceniobiorcéw moze byé
zwolniona z tego obowigzku w zwigzku z tzw. zbiegiem tytutdéw ubezpieczenia.

Powyzsze dobitnie dowodzi, ze odwotujgcy faktycznie wbrew zapewnieniom zawartym w
uzasadnieniu odwotania nie przeprowadzit kalkulacji minimalnych kosztéw pracy, lecz
kalkulacje opartg na konkretnych zatozeniach. W takiej sytuacji cena oferty przystepujgcego
nie jest kalkulacjg nierealng, a jedynie kalkulacjg opartg na innych zatozeniach niz kalkulacja
odwotujgcego.

Podsumowujac:

1) cena oferty przystepujgcego nie jest razgco niska. Wprost przeciwnie — jest zblizona do
Sredniej arytmetycznej cen, jak rowniez do ceny odwotujgcego. Nieznaczne rdznice sa
wynikiem strategii konkurencyjnej wykonawcow i odmiennych zatozen kalkulacyjnych.

2) kalkulacja jakg przedstawit odwotujgcy i opart na niej zarzut razgco niskiej ceny
skierowany wobec oferty przystepujgcego jest niewiarygodna i z tego powodu powinna
zosta¢ pominieta. Kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego jest tylko jego wiasng
kalkulacjg kosztéw realizacji zamodwienia, przygotowang wedtug okreslonych zatozen,
dlatego trzeba odmowic¢ jej waloru obiektywnosci. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
przedstawiona przez niego kalkulacja nie jest kalkulacjg minimalng. Kalkulacja wifasna
odwotujgcego oparta jest o szereg zatozen, ktére nie znajdujg oparcia w dokumentach
zamowienia. Niektore z elementéw kalkulaciji zawierajg proste btedy obliczeniowe wynikajgce
z niedochowania nalezytej starannosci przez odwotujgcego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie zarzutu jako bezzasadnego.

2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy , zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przepis ten jest skorelowany z przepisem art. 218 ust.
2 ustawy , zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

»Warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy ,

ti. nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
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udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Z kolei z art. 7 pkt 3 ustawy wynika, ze warunki zaméwienia opisywane lub okreslane sg w
dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci SWZ lub opisie potrzeb i wymagan.
Przystepujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy moze
mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, gdy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli
wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia
opisanym lub okreslonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na materialnej niezgodnoéci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.

Badajgc wystgpienie omawianej przestanki zweryfikowa¢ nalezy zawarto$¢ merytoryczng
oferty a wiec zgodnos$¢ oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Powotat wyrok z dnia 15.04.2019 r. (sygn. akt KIO 592/19), wyrok z dnia 30.10.2019 r. (sygn.
akt KIO 2084/19)

Przystepujgcy spetnit wszystkie wymogi, jakie postawit zamawiajgcy. Argumentacja
odwotujgcego sprowadza sie do gotostownego stwierdzenia o rzekomej niezgodnosci tresci
oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia. odwotujgcy nie wykazat o jakiej
niezgodnosci mowa, w szczegdlnosci nie przytoczyt Zzadnych konkretnych wymagan
okreslonych w dokumentach zamodwienia, ktéorych miataby nie spetnia¢ oferta
przystepujgcego. Trudno polemizowaé z zarzutem, ktory nie zostat w Zzaden sposéb
uargumentowany. Z uwagi ha powyzsze, zarzut zastuguje na oddalenie.

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z tego powodu, ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

Przystepujgcy zaznaczyt, ze w przypadku zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji ciezar
dowodu spoczywa na odwotujgcym, bowiem przepis art. 537 ustawy , przenoszacy ciezar
dowodu na przystepujgcego, odnosi sie wytgcznie do razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia zarzucanego
czynu nieuczciwej konkurenciji. Abstrahujgc bowiem od kwestii czy cena oferty
przystepujgcego jest razgco niska czy nie, to odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy
skfadajgc oferte z razgco niskg ceng uczynit do $wiadomie i z winy umysine;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
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nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Tym samym, aby doszto do czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w
WW. przepisie, muszg tgcznie zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki: sprzedaz ponizej
kosztow, ktérej celem jest eliminacja innych przedsiebiorcéw.

Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu na przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, lecz nawet jednym zdaniem nie odnosi sie do kwestii eliminacji innych
przedsiebiorcow, ktéra miataby by¢ skutkiem ziozenia oferty przez przystepujgcego.
Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze zarzucana przez niego sprzedaz ponizej
kosztéw (ktora to sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi) miataby na celu eliminacje
innych przedsiebiorcéw, w tym odwotujgcego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, za nieuczciwg nalezy uznac tylko takag
sprzedaz ponizej kosztéw wiasnych (sprzedaz ze stratg), ktéra podejmowana jest w celu
eliminacji innego przedsigbiorcy, czyli w celu zajecia jego miejsca na rynku, a w
konsekwencji stworzenia sobie w przysztosci warunkéw umozliwiajacych dyktowanie
klientom cen lub innych warunkéw umoéw. Dlatego sprzedaz ponizej kosztow wlasnych nie
wystarcza do zakwalifikowania jej jako czynu nieuczciwej konkurencji — konieczne jest
wykazanie, ze doszio do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (por. wyrok SA w
Warszawie z 10.01.2008 r., | ACa 231/07, OSA 2010, Nr 2, poz. 4; wyrok KIO z 06.05.2011,
sygn. akt KIO 867/11. Wspdlnota 2011, Nr 24, poz. 30). Dozwolona jest w konsekwencji
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, dokonywana
w innym celu niz eliminacja tych przedsigbiorcow — w takiej sytuacji bez znaczenia
pozostawatby skutek nawet w postaci wyeliminowania przedsiebiorcy jako niezamierzony
(por. wyrok SA w Warszawie z 10.01.2008 r., | ACa 231/07, OSA 2010, Nr 2, poz. 4; wyrok
KIO z 23.02.2010 r., KIO/UZP 1941/09, niepubl.) (J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wydanie 5, Warszawa 2019).

Odwotujgcy nie udowodnit przystepujgcemu ani dziatania umysinego, ani ze owo dziatanie
byto podjete z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku, ani tez w jaki
sposéb owo dziatanie (jesli nawet byloby obliczone na owg eliminacje innych
przedsiebiorcow z rynku) miatoby choéby potencjalnie wyeliminowaé odwotujgcego z rynku —
w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej odwotujgcy zalicza sie do czotdéwki najwiekszych firm
ochroniarskich w Polsce.

Zdaniem przystepujacego, brak jakiegokolwiek uzasadnienia i brak udowodnienia przez
odwolujgcego zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji stanowi samodzielng przestanke
oddalenia tego zarzutu.

4. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
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cene
Przystepujgcy podkreslit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odrzucenie jego oferty
z uwagi na rzekome zaoferowanie razgco niskiej ceny bytoby bezpodstawne. Sankcja
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wymaga bowiem uprzedniego
przeprowadzenia procedury badania ceny oferty, ktérej w tym przypadku zamawiajgcy w
ogole nie przeprowadzit, gdyz nie byt do tego zobowigzany.

Orzecznictwo Izby jednolicie potwierdza stanowisko przystepujgcego, dla przykiadu:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.05.2019 r. (sygn. akt KIO 725/19):

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.12.2020 r. (sygn. akt KIO 3113/20):

Tozsame stanowisko wyrazit Urzgd Zamoéwien Publicznych w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, H. Nowak, M. Winiarz (red.), Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2021, s. 720-721.

Podobnie Andrzela Gawronska-Baran Prawo zamowien publicznych. Komentarz, A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, s. 642-643.

Jednoczesnie — jak juz wykazano wczedniej — podkreslic trzeba, ze wobec oferty
przystepujgcego nie ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy .
Zamawiajacy z kolei nie powzigt watpliwosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1. Zamawiajgcy
nie byt zatem zobowigzany do zbadania ceny oferty przystepujacego.

Zdaniem przystepujgcego, zarzut zastuguje na oddalenie z uwagi na to, ze jest
przedwczesny.

5. Zarzut wadliwego wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
W sytuacji, w ktorej wszystkie z wczesniejszych zarzutow podlegajg oddaleniu, rowniez
zarzut wynikowy zastuguje na oddalenie.

W ocenie przystepujgcego, odwotanie ma charakter pozorny i zmierzajgcy wytacznie do
przedtuzenia postepowania, zwtaszcza z uwagi na fakt, ze aktualnie to odwotujgcy realizuje

ustugi na rzecz zamawiajgcego.

W dniu 28 grudnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita jako dowody dokumentacje postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami,

informacje z otwarcia ofert, informacje o wyniku postepowania, oferte EKOTRADE

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:
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Zamawiajgcy w SWZ zawart nastepujgce postanowienia stuzgce ustaleniu informacji

niezbednych dla sporzgdzenia oferty i obliczenia ceny:
Rozdziat Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zaméwienia jest catodobowa ochrona fizyczna na zastepstwa obiektéw
Politechniki Wroctawskiej, wskazanych przez Zamawiajgcego, przed kradziezg, kradziezg z
wlamaniem, rabunkiem i dewastacjg w sposéb zgodny ze standardami Zamawiajgcego oraz

Z przepisami wewnetrznymi wraz z wewnetrznymi procedurami i instrukcjami.
Kod CPV: 79710000-4 Ustugi ochroniarskie
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 3 do SWZ — OPZ.

Szczegotowy zakres wykonania przedmiotu zamodwienia, bedgcy projektowanymi
postanowieniami umowy w sprawie zamowienia publicznego, znajduje sie we wzorze

umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 2 SWZ.

3. Oferta Wykonawcy ma by¢ jednoznaczna i kompleksowa oraz obejmowac caty przedmiot
zamowienia. Faktyczna wartos¢ przedmiotu umowy bedzie iloczynem jednej roboczogodziny
pracy pracownika ochrony wpisanej w Ofercie Wykonawcy i faktycznej liczby godzin pracy

przepracowanych przez pracownikéw ochrony.

4. Wykonawca samodzielnie realizuje przedmiot zamowienia. Nie dopuszcza sie

podwykonawstwa w zakresie catodobowej ochrony fizyczne;.

5. Zamawiajgcy oswiadcza, ze w przypadku zmniejszenia zakresu zamowienia w trakcie
wykonywania umowy, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wykorzystania: min. 40 % warto$ci

przedmiotu zamowienia zawartego w OPZ.
Rozdziat Il - ZAMOWIENIA CZESCIOWE / OFERTA WARIANTOWA ...

4. Zamawiajgcy okresla wymagania zatrudnienia przez wykonawce na podstawie umowy o
prace

- min. 20 pracownikéw do ochrony mienia (na caty okres trwania umowy, w petnym wymiarze
czasu pracy, posiadajgcych wysokg sprawnos¢ fizyczng i kulture osobistg oraz

doswiadczenie wskazane w rozdziale V pkt 2.4.2.1 SWZ)

- min. 2 kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej (na caty okres trwania umowy,
posiadajgcych wysokg sprawnos$¢ fizyczng i kulture osobistg oraz doswiadczenie wskazane
w rozdziale V pkt 2.4.2.2 SWZ);

W zakresie w/w dwoch pracownikéw - Zamawiajgcy wymaga codziennej min. 2 godzinnej
obecnosci pracownika nadzoru na obiektach PWr, potwierdzonej wpisem do raportu na

portierniach Uczelni.
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Osoba nadzorujgca nie moze wykonywaé ustugi ochrony fizycznej na terenie obiektéw
zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania. Osoba nadzorujgca na terenie

Politechniki Wroctawskiej powinna wykonywac tylko i wytgcznie funkcje nadzoru i kontroli.

5. Szczegoétowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy zostaty okreslone we wzorze umowy oraz Opisie Przedmiotu

Zamowienia (OPZ), stanowigcymi odpowiednio Zatgcznik nr 2 oraz Zatgcznik nr 3 do SWZ

6. Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowych wymagah w zakresie zatrudniania osob, o

ktérych mowa w art. 96 ust. 2 pkt 2 uPzp.

7. Zamawiajgcy nie zastrzega mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia wytgcznie
przez wykonawcow, o ktérych mowa w art. 94 uPzp.11. Zamawiajgcy nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, o ktérych mowa w
art. 60 uPzp i art. 121 uPzp.

16. PODWYKONAWSTWO Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy (podwykonawcom).

Rozdziat V - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki

dotyczace:
2.4.2. dysponuje lub bedzie dysponowat na podstawie umowy o prace minimum:

2.4.2.1. min. 20 pracownikami do ochrony mienia (na caty okres trwania umowy, w petnym
wymiarze czasu pracy, posiadajgcych wysokg sprawno$¢ fizyczng i kulture osobistg), z
ktérych kazdy posiada min. 2-letnie doswiadczenie w ochronie fizycznej w okresie ostatnich

5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert

24.2.2. min. 2 kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej (wpisanymi na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i pracownikéw zabezpieczenia technicznego
prowadzong przez Komendanta Gtéwnego Policji), ktérzy posiadajg min. 5 — letnie
doswiadczenie w nadzorze ustug ochrony fizycznej, w tym nadzér nad ochrong obiektu na

tzw. wezwanie

Osoba nadzorujgca nie moze wykonywaé ustugi ochrony fizycznej na terenie obiektow
zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania. Osoba nadzorujgca na terenie

Politechniki Wroctawskiej powinna wykonywac tylko i wytgcznie funkcje nadzoru i kontroli.

Jeden z w/w pracownikdw dedykowany jest tylko do obstugi zawartego kontraktu z

Politechnikg Wroctawska.

W przypadku liczenia doswiadczenia zawodowego u wykazanych osoéb (liczone w
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miesigcach), Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage jedynie okresy odbytego doswiadczenia w
kolejno nastepujgcych po sobie miesigcach. Naktadajgce sie okresy nie bedg brane pod

uwage — nie bedg liczone;
Rozdziat XIl - OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ. Wykonawca zobowigzany
jest w Formularzu ofertowym do okreslenia ceny netto i brutto za 1 roboczogodzine. Cena
ofertowa ogdétem brutto powinna wynika¢ z iloczynu ceny brutto za miesigc i ilosci miesiecy.

Cena ofertowa brutto ma wynikac¢ z kalkulacji cenowej z Formularza ofertowego.

2. Cena ofertowa brutto bedzie obejmowata caty przedmiot zamdwienia ze wszystkimi
kosztami wynikajgcymi z niniejszej SWZ, zatgcznikdw i ewentualnych informacji dla

Wykonawcéw, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia.

3. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacii i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg

przedmiotu zaméwienia.

4. Cene ofertowg brutto nalezy poda¢ w polskich ztotych (PLN) z naleznym podatkiem VAT

(23%), z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku.
5. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczeh w walucie obcej.

6. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia

w trakcie realizacji zamowienia.

Rozdziat XIV - OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

1. Kryteria oceny ofert i ich znaczenie:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi

kryteriami i wagami wyrazonymi w procentach:

1.1. Oferowana cena ogoétem brutto za catos¢ przedmiotu zaméwienia [,Cena” - C] - 90%
gdzie 1 % = 1 pkt

1.2. Zaoferowany czas reakcji [,Czas zapewnienia ochrony na sygnat’ T] - 10%

Dla pkt 1.2Sposéb obliczania wartosci punktowej kryterium ,Czas zapewnienia ochrony na

sygnat’ T:
L.P. Zaoferowany czas zapewnienia ochrony na sygnat Liczba przyznanych punktéw
1. do 90 minut O pkt
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2. do 60 minut 10 pkt
» Ocena zostanie dokonana na podstawie informacji ztozonych w Ofercie;
= Wykonawca w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wpisuje zaoferowany czas.

= W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze/zaoferuje czasu — Zamawiajgcy przyjmie, ze

zostat zaoferowany zakres podstawowy do 90 minut .

2. Ocene koncowg oferty - stanowi suma (S) punktéw przyznanych za wszystkie kryteria

wymienione wyzej.

Wyniki zostang zaokrgglone do dwdéch miejsc po przecinku.

Oferta moze otrzymac maksymalnie 100 punktow (gdzie 1%=1 pkt).
Zatgcznik nr 3 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

2. Przedmiot zamowienia obejmuje:

Swiadczenie ustugi mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w
zakresie wynikajgcym z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia,

obejmujgce dziatania polegajace w szczegdlnosci na :

a/ statej i doraznej ochronie fizycznej zgodnie z opisem obowigzkéw portierni stanowigcym
Zatgcznik nr 4 do niniejszej umowy, na 40 portierniach ( wykaz budynkéw w Zatgczniku nr 3
do umowy) poprzez obsadzenie pracownikami Wykonawcy dyzuréw w obiektach
Zamawiajgcego na portierniach przez wszystkie dni miesigca, 24 godziny na dobe, na

sygnat, otrzymany od Zamawiajgcego, ktéry powiadomi Wykonawce:
- wykazem dyzurow do obsadzenia, na trzy dni przed koncem kazdego miesigca, na
nastepny miesigc,

- w przypadku nieprzewidzianej, nagtej absencji pracownika Zamawiajgcego, na telefon na
sygnat, gdzie czas na zorganizowanie zastepstwa to max 90 minut, od poniedziatku do

niedzieli wtgcznie, w godzinach od 6.00 do 22.00, kazdego dnia.

b/ okresowych obchodach zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem u Zamawiajgcego
zgodnie z zastosowaniem Systemu Kontroli Obchodéw ,Straznik” oraz urzgdzeniem Active
Track,

c/ obstudze Systemu Kontroli Dostepu (szlabany, interkomy) przez pracownikéw ochrony w

obiektach Uczelni.
3. Szacunkowa liczba godzin przedmiotu zamowienia.

Srednia miesieczna ilo$¢ godzin ochrony fizycznej to 7 000 godzin z zastrzezeniem, ze

Zamawiajgcy moze zmniejszy¢ ilo$¢ godzin o 25 % w miesigcu lub zwiekszy¢ wedtug jego
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potrzeb.
WYMAGANIA OGOLNE

1.Wykonawca do wykonywania ustug u Zamawiajgcego, objetych przedmiotem zamoéwienia
zobowigzuje sie zatrudni¢ min. 20 pracownikow do ochrony mienia, na podstawie umowy o
prace, w petnym wymiarze czasu pracy, na caty okres trwania umowy, posiadajgcych wysokg

sprawnos¢ fizyczng i kulture osobista.
Pracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do:

a) jednolitego umundurowania w trakcie wykonywania ustug ochrony - przy czym

umundurowanie musi by¢ estetyczne i czyste,
b) posiadanie identyfikatora z imieniem, nazwiskiem pracownika ochrony i logo Wykonawcy.

2. Nie pdzniej niz do dnia 5 stycznia 2022 roku Wykonawca przekaze wykaz osob, o ktérych

mowa w pkt.1, Zamawiajgcemu w postaci papierowej w zabezpieczonej kopercie.

3. Budynki wskazane w Zatgczniku nr 3 do Umowy, nie podlegajg obowigzkowej ochronie.

4. Wykonawca posiada Certyfikat ISO 9001.

5. Wykonawca posiada polise ubezpieczeniowg na kwote nie mniejszg niz 5 000 000 zt.
(stownie: pie¢ milionéw ztotych).

6.Wykonawca zatrudni dwoch pracownikéw nadzoru posiadajgcych nastepujgce kwalifikacje:

a) sg pracownikami ochrony fizycznej - kwalifikowanymi (wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej i pracownikéw zabezpieczenia technicznego prowadzong

przez Komendanta Gtéwnego Policji),

b) posiadajg min. 5-letnie udokumentowane doswiadczenie w nadzorze ustug ochrony

fizycznej (w tym nadzoér nad ochrong obiektu na tzw. wezwanie),
C) sg pracownikami zatrudnionymi na umowe o prace.

Jeden z nich, dedykowany jest tylko do obstugi zawartego kontraktu z Politechnikg

Wroctawska.

7. Wykonawca posiada Koncesje na prowadzenie ustug w zakresie ochrony osob i mienia,

wydang przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
SZCZEGOLOWE WARUNKI WYKONANIA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji Przedmiotu Umowy poprzez $Swiadczenie

nastepujacych ustug, w szczegdlnosci:
a) stalej i doraznej ochrony fizycznej zgodnie z Zakresem Obowigzkéw portiera
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obowigzujgcego u Zleceniodawcy (Zatgcznik nr 4 do Umowy),

b) wykonywania okresowych obchodéw zgodnie z godzinami obowigzujgcymi u
Zamawiajagcego z zastosowaniem Systemu Kontroli Obchodéw ,Straznik” oraz urzgdzenie

Active Track,
c) zapewnienia obecnosci i dziatania Grupy Interwencyjnej,

d) obstugi Systemu Kontroli Dostepu (szlabanu, interkomu) pracownikéw ochrony w

obiektach Kampusu Gtéwnego.

3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac¢ Przedmiot Zamoéwienia wytgcznie poprzez
zatrudnionych przez Wykonawce pracownikow ochrony posiadajgcych doswiadczenie w

pracy w ochronie.

4. Wykonawca zobowigzuje sie do przedtozenia Zamawiajgcemu imiennej listy pracownikow
ochrony realizujgcych Przedmiot Umowy, wraz z opisem ich doswiadczenia oraz

oswiadczenia Wykonawcy o niekaralnosci pracownikdw ochrony.

5. Lista, o ktorej mowa w ust. 4 powyzej stanowi Zatgcznik nr 6 do Umowy i moze byé
aktualizowana przez Strony w przypadku zmian w obsadzie pracownikéw ochrony.
Wykonawca w takim przypadku zobowigzany jest do pisemnego poinformowania
Zamawiajgcego o zmianie obsady pracownikow ochrony poprzez przekazanie nowej listy w
formie papierowej w zabezpieczonej kopercie. Pracownikow ochrony na 2 dni robocze przed

dokonaniem zmiany. Aktualizacja listy pracownikéw ochrony nie stanowi zmiany Umowy.

6. Przed dopuszczeniem Pracownika ochrony do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji umiejetnosci i wiedzy pracownika, w

szczegolnosci w zakresie obstugi Urzadzen.

7. Strony zgodnie ustalajg, iz Pracownicy ochrony w kwestiach organizacyjnych podlegajg
bezposrednio Wykonawcy co nie zwalnia ich z przestrzegania zasad, ograniczen i procedur
dotyczgcych w szczegdlnosci przetwarzania danych osobowych przedstawionych im na

szkoleniu u Zamawiajgcego.

W razie koniecznosci Zamawiajgcy wydaje Pracownikom ochrony dodatkowe dyspozycje z

pominieciem Wykonawcy, pod warunkiem odnotowania ich w ksigzce stuzb.

Dyspozycje takie bedg wykonane tylko wéwczas, jezeli zgodne sg z zakresem Przedmiotu

Umowy i przepisami prawa.

8. Nadzoér nad organizacjg i funkcjonowaniem s$wiadczenia ustugi ochrony ze strony
Wykonawcy, (w sposdb nie naruszajgcy instrukcji i procedur ustalonych przez

Zamawiajgcego) sprawowac bedzie osoba upowazniona przez Wykonawce.
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W dniu 2 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o otwarciu ofert:

Oferty ztozyli:

1. EKOTRADE Sp. z 0.0. ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa z ceng 2 705 640,00 PLN

2. Impel Safety Sp. z 0.0. — lider konsorcjum ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Impel
Facility Services Sp. z o0.0. — partner konsorcjum 50-304 Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1

Impel Defender Sp. z 0.0. — partner konsorcjum 50-304 Wroctaw, ul. A. Stonimskiego 1 z
ceng 3 089 520,00PLN

Zamawiajacy poinformowal, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwot e
3 120 810zt.

W dniu 14 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

oferty EKOTRADE sp. z 0.0. i 0 przyznanej punktacji:

1. EKOTRADE Sp. z 0.0. ul. Melomanow 4 00-712 Warszawa punktacja :C: 90,00 pkt T:
10pkt RAZEM: 100,00 pkt

2. Impel Safety Sp. z 0.0. — lider konsorcjum ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
Impel Facility Services Sp. z 0.0. — partner konsorcjum 50-304 Wroctaw, ul. A.
Stonimskiego 1 Impel Defender Sp. z 0.0. — partner konsorcjum 50-304 Wroctaw, ul.
A. Stonimskiego 1 punktacja C: 78,82 pkt T: 10 pkt RAZEM: 88,82 pkt

Izba ustalita, ze Ekotrade podata cene jednostkowg roboczogodziny w wysokosci 26,19 netto
(225 470zt. brutto/m-c), a odwotujgcy w wysokosci 29,90zt netto (257 460zt./m-c),

zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg zamdwienia na kwote 2 537 150zt netto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.

525 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania wskazanych w art. 528

ustawy.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy: EKOTRADE Sp. z o.0., ul. Melomanéw 4, 00-712

Warszawa (zwany dalej EKOTRADE Sp. z 0.0.), do udzielenia wyjasnieh razgco niskiej ceny

Zarzut nie zostat przez odwotujgcego wykazany. Odwotujgcy na rozprawie sam przyznat, ze
nie zachodzity podstawy do obligatoryjnego wezwania do wyjasnienia zaoferowanej ceny z
art. 224 ust. 2 ustawy. Izba na podstawie informaciji z protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia oraz informacji z otwarcia ofert ustalita, ze przystepujgcy prawidtowo podat, ze
cena oferty przystepujgcego odbiega o 6,6% od $redniej arytmetycznej, oraz o 13, 30% od
ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia. W konsekwenciji juz tylko z tego wzgledu
Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 2 ustawy.
Co do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy, to odwotujgcy wskazywat, ze zaoferowana
cena powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Odwotujacy podnosit, ze
cena zaoferowana nie pokrywa kosztéw osobowych, w tym w szczegdlnosci stawki
minimalnej, dodatkbw za prace w porze nocnej, a skoro nie pokrywa nawet wydatkow
osobowych, to réwniez nie pokrywa kosztéw umundurowania, wyposazenia, marzy i zysku.
Sam odwolujgcy przyznawat, ze wobec braku wyjasnien przystepujacego, co do
zaoferowanej ceny trudno jest ustali¢ w jaki sposob zostata skalkulowana oferta
przystepujgcego i jakie przyjeto zalozenia kosztotworcze. Odwotujagcy w odwotaniu
przedstawit wtasne zatozenia oparte o zatrudnienie 20 oséb na umowe o prace i 25 oséb na
umowe zlecenie przy zatozeniu 100% obsady pracownikami niepetnosprawnymi w stopniu
lekkim, wyliczyt dodatki za prace w porze nocnej, przedstawit kalkulacje z zatozeniem 26 dni
urlopéw na kazdego pracownika i 5 dni chorobowego w skali 12 miesiecy, a takze
przedstawit zatozenia, co do wysokosci kosztéw obowigzkowych sktadek pracowniczych i
innych kosztéw, ktére ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownika pracodawca. Nie mniej
kalkulacje te sg oparte wylgcznie o jeden model zatrudnienia i nie przedstawiajg mozliwych
wariantow zatrudnienia, ktére podnosit w przystgpieniu przystepujacy, jak krotsza absencja
chorobowa, nizsze zatozenia, co do obsady etatéw dla pracownikoéw nadzoru, krétsze urlopy
zwigzane z krétszym stazem zatrudnienia, wyzsze dofinansowania z tytutu zatrudnienia osob
niepetnosprawnych o stopniu niepetnosprawnosci innym niz lekki, inna wysokos¢ sktadek
wypadkowych, czy sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Przystepujgcy podnosit nieudowodnienie kosztu 78,69zt./etat/m-c z tytutu
kosztow Pracowniczych Planéw Kapitatowych, Funduszu Socjalnego, ekwiwalentu BHP,
badan lekarskich, obstugi HR. lzba Wzieta pod uwage, ze za cene razgco niskg nalezy
uznac cene, ktora nie wystarcza na pokrycie kosztéw swiadczenia ustugi, przy czym chodzi

tu o pokrycie kosztéw wystepujgcych u danego wykonawcy. Jak stusznie zauwaza
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przystepujgcy koszty te mogg by¢ rézne u réznych wykonawcow z uwagi na przyjety przez
nich model organizacji pracy, sposéb zatrudnienia, status przedsiebiorstwa i jego skale.
Odwrocony ciezar dowodu wynikajgey z art. 537 ustawy nie ma zastosowania w tej sprawie.
W spornym postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy nie podejrzewat oferty
przystepujgcego o to, ze zawiera cene razgco niskg i nie wzywat przystepujgcego do
ztozenia w tym przedmiocie wyjasnien. Tym samym przedmiotem dowodzenia w tym
postepowaniu nie jest dowdd, ze oferta przystepujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, ale
dowdd, ze zamawiajgcy mimo réznic w cenach ofertowych i wartosci szacunkowej
zamowienia nieuzasadniajgcych obligatoryjnego wezwania powinien by¢é mie¢ watpliwosci,
co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang przez przystepujgcego cene. Taka
okoliczno$¢ nie korzysta z odwréconego ciezaru dowodu i powinna byé wykazana przez
odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit wikasng kalkulacje kosztow osobowych oferty, ale nie
wykazat, ze jest to jedyny mozliwy wariant kalkulacji ceny ofertowej, nie wyjasnit ani w
odwotaniu na rozprawie watpliwosci zgtaszanych przez przystepujgcego, co do przyjetych
przez niego kosztow wynikajgcych z dtugosci urlopdw, absencji chorobowych, przyjetych
etatow nadzoru, skfadek wypadkowych, kosztéw Funduszy, czy Planow kapitatowych, BHP,
czy HR. W ocenie Izby ten brak powoduje, ze nie mozna uznac, ze kalkulacja przyjeta przez
odwotujgcego jest kalkulacjg minimalnych kosztow niezbednych dla wykonania zamowienia.
Stanowisko odwotujgcego, ze to przystepujgcy powinien przedstawi¢ wtasng kalkulacje, w
sytuacji, gdy ciezar dowodowy spoczywat na odwotujgcym jest nieprawidtowe i nie sanuje
brakow dowodowych po stronie odwotujgcego. Izba zwraca tez uwage na to, ze przepis art.
224 ust. 1 ustawy jest to przepis adresowany do zamawiajgcego. Przepis ten pozostawia
zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowane;j
ceny. Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu, ze takie watpliwosci
istnialy powinien wykazaC, Zze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy
najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene.
W tym postepowaniu tak sie nie stato, gdyby bowiem przyja¢ mniejsze koszty na pozycjach
wskazywanych przez przystepujgcego mogtoby sie okazac, ze cena oferty przystepujacego
te koszty pokrywa. Nie udato sie zatem odwotujgcemu wykazaé, ze zamawiajgcy wadliwie
ustalit, ze cena oferty przystepujacego nie budzi jego watpliwosci. W ocenie Izby
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania nie zmienia tej konstatacji, gdyz
zamawiajgcy poza o$wiadczeniem procesowym nie wdat sie w jakgkolwiek polemike ze
stanowiskiem przystepujgcego, ani nie wskazat, ktére okolicznosci podnoszone przez
odwoltujgcego wzbudzity obecnie jego watpliwosci, co do ceny przystepujgcego.
Oswiadczenie zamawiajgcego nalezato zatem oceni¢ jako element jego strategii procesowej,
a nie dowdd potwierdzajgcy stanowisko odwotujgcego. Majgc powyzsze na uwadze, zarzut

podlegat oddaleniu.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy: EKOTRADE Sp. z 0.0 jako niezgodnej z

warunkami zamowienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie odwotujgcego niezgodnos¢ oferty
przystepujgcego z warunkami zamowienia polega na kalkulacji ceny oferty ponizej
rzeczywistych kosztéw adekwatnych do zakresu prac wymaganych przez zamawiajgcego.
Jednak w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazal, jakie elementy kosztowe, ktérych
uwzglednienia wymagat zamawiajgcy zgodnie z okreslonymi postanowieniami SWZ nie
zostaly przez przystepujgcego skalkulowane. Zamawiajgcy nie wymagat w ofercie
przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej, a jedynie ceny za roboczogodzine netto z
narzucong iloscig roboczogodzin i tak skonstruowang cene niewatpliwie wyzszg — 29,90 zi.
od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 tak w styczniu — 22,80zt jak i lipcu 23,50zt.
przystepujgcy przedstawit. Taka kalkulacja odpowiada wymogom zamawiajgcego, ktory nie
oczekiwat osobnego wyliczenia ceny dla pracownikéw nadzoru, przedstawienia kosztéw
pozaptacowych. W ocenie lzby odwolujacy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z

warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. z tego powodu, ze
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie zostat udowodniony i jest przedwczesny. Odwotujgcy nie wykazat w ocenie Izby,
ze zamawiajagcy byt zobligowany do zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy i nie wykazat, ze
oferta przystepujgcego nie pokrywa kosztéw minimalnych $wiadczenia tej ustugi przy
zatozeniu najnizszych mozliwych kosztéw wykonania. Przeciwnie odwotujgcy przyjat do
kalkulacji zatozenia wlasne zwigzane z iloscig dni urlopu, absencji, kosztami skfadek,
funduszy i planéw kapitatowych, przyjat okreslone zatozenia, co do ilosci etatéw dla nadzoru,
czy zatozenia, co do wielkosci rezerwy pracowniczej w przypadkach zwiekszonej absencji
(25 os6b w miejsce wymaganej ilosci 20 osdb), to powoduje, ze nie mozna uznaé, ze
wyliczenia odwotujgcego prezentujg kalkulacje kosztéw swiadczenia ustugi ponizej, ktérej
cene nalezy uzna¢ za dumpingowg. Skoro nie zostato wykazane, ze sg to najnizsze mozliwe
do poniesienia koszty swiadczenia ustugi, to nie zostata wykazana przestanka z art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie przez

zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. jako zawierajgcej
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Zarzut jest przedwczesny. W sprawie bezspornym jest, ze zamawiajgcy nie wyzwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh odnosnie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nie wyczerpujgc
wczesniej procedury z art. 224 ustawy, gdyz oznaczatoby to automatyzm w dziataniu
zamawiajgcego. Skoro zatem zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien, a odwotujgcy nie

wykazat, ze takie wezwanie byto obligatoryjne, to zarzut zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy przez wadliwy wyboér przez

zamawiajgcego oferty wykonawcy EKOTRADE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt zarzutem wynikowym zaleznym od potwierdzenia sie
ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych. Skoro zaden z zarzutéw poprzedzajgcych nie

potwierdzit sie, to w konsekwencji i ten zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvieiiiiiiiiinannns
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