Sygn. akt: KIO 17/14

WYROK

z dnia 3 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Netia S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Netia S.A. z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;



2.1 zasgdza od Netia S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coeeinenn



Sygn. akt: KIO 17/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zamawiajacy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest modyfikacja sieci transmisyjnej danych WAN IMIGW-
PIUB (Dz. U. U.E 2013/S 249-436411).

Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec tresci
ogfoszenia oraz postanowien siwz

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje;

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji
postanowien siwz oraz ogtoszenia w zakresie opisanym w dalszej czesci odwotania.

Stwierdzit, Zze niniejsze postepowanie pomimo wyboru konkurencyjnego trybu
zamoéwienia jest postepowaniem zamknietym na konkurencje. Zamawiajacy wskutek
zamieszczenia szeregu postanowien w ramach opisu przedmiotu zamowienia doprowadzit
do sytuacji, iz tylko jeden wykonawca - Orange Polska S.A. - moze ziozy¢ oferte.
Wykonawca ten jest podmiotem wykonujacym aktualnie na rzecz IMiGW $wiadczenia objete
przedmiotem zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego za naganne powinny zosta¢ uznane praktyki prowadzenia
postepowan w trybach konkurencyjnych, w ktérych warunki zamowienia rozstrzygaja
postepowanie przed otwarciem ofert. Z gory wybrany wykonawca nie musi byé nazwany
wprost przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania. Wystarczy, iz wymogi i
parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze moze je spemi¢ tylko jeden
oferent . Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt: XII
Ga 143/09) : Przepisy pzp nie nakiadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy
ustug sposrod oferowanych przez wszystkie podmioty wystepujace na rynku, a wiec nawet
te, ktére nie moga wykazac¢ sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach
odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego zamowienia. Oczywistym jednak jest, iz
zamawiajacy okreslajgc warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki

spos6b, aby umozliwi¢ udziat w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub



wykonawcom konkretnego produktu, o $ciSle oznaczonych przez zamawiajacego
parametrach.

Jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych jest bowiem tzw. zasada
neutralnosci opisu przedmiotu zamdwienia. Zasada ta oznacza w praktyce eliminacje z opisu
wszelkich elementéw, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce . Dyskryminacja
wykonawcow moze polega¢ na takim opisie przedmiotu zamowienia, ktory nie jest
uzasadniony obiektywnymi wymaganiami zamawiajgcego, a faktycznie ogranicza
konkurencje na rynku danych ustug, czy tez dostaw . Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw
unijnych, powinni otwiera¢ sie na konkurencje i w tym celu umozliwia¢ skiadanie ofert
odzwierciedlajgcych rdéznorodnos$¢ rozwigzan technicznych . Jak dodaje Prezes UZP w
swojej praktyce kontrolne;j :

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng, z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia nie tylko w sytuaciji
bezposredniego wskazania przez zamawiajagcego danych znakéw towarowych, czy
oznaczen. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi roéwniez, gdy w sposob
posredni wskazane w SIWZ parametry prowadzg do uprzywilejowania jednego podmiotu
wzgledem drugiego.

Wskazat na wyniki kontroli doraznej postepowania o sygn. UZP/DKUE/KN/14/12 Prezesa
UZP, gdzie biegly zauwazyt, iz spos6b okreslenia catoksztattu warunkéw postepowania
powoduje, iz tylko jednej wykonawca moze ztozy¢ oferte.

W niniejszym postepowaniu warunki zamowienia umozliwiajg ztozenie oferty tylko przez
Telekomunikacje Polskg S.A. (Orange Polska) Takie kreowanie monopolu jednego
wykonawcy, poprzez wadliwe czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, jest razgcym

naruszeniem polskich i wspélnotowych zasad udzielania zamowien publicznych.

Zarzut wadliwego wyznaczenia terminu na rozpoczecie wykonywania swiadczen.

Na stronie 9 zatgcznika nr 9 do siwz. (opis przedmiotu zaméwienia) Zamawiajacy okreslit, iz
wszystkie tacza objete przedmiotem zamowienia wykonawca winien uruchomi¢ w ciggu
dwoch miesiecy od dnia podpisania umowy. W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie
opisu przedmiotu zamoOwienia narusza art. 7 oraz 29 ustawy Pzp, gdyz praktycznie
uniemozliwia ztozenie oferty jakimkolwiek innym wykonawcom niz TP S.A,

Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé swiadczenia ustug z wykorzystaniem technologii radiowe;j
(dla czesci lokalizacji w okresie przejsciowym 6 miesiecy), majac na uwadze termin 60 dni od
dnia podpisania umowy na realizacje zamowienia, mozna bytoby uznag, iz termin ten jest
wystarczajacy. Jednak majac na uwadze lokalizacje objete przedmiotem zamoéwienia, nie
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jest mozliwe dostarczenie ustug do wszystkich lokalizacji z wykorzystaniem wtasnej sieci
radiowej min. w lokalizacji: Stawa, Terespol, Swidwin, Zakopane - na terenie Parku
Narodowego, Karpacz - na terenie Parku Narodowego. Kazdy Wykonawca, z wytaczeniem
obecnie swiadczacego ustugi, bedzie musiat w czesci lokalizacji wydzierzawi¢ czesé sieci od
obcego Operatora taczac jg z wtasnymi zasobami. Dzierzawa sieci od TP S.A. odbywa sie w
oparciu o Oferte Ramowg Dzierzawy taczy Telekomunikacyjnych - RLLO, od innych
Operatoréw w oparciu o zapisy Prawa Telekomunikacyjnego (Rozdziat 2), majac na uwadze
doswiadczenie Odwotujacego, niezbednym czasem do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, w powyzszy sposoéb, jest czas 90 dni od dnia podpisania umowy. Termin ten
wynika z przepisow Prawa Telekomunikacyjnego, ktére reguluje warunki zawarcia umoéw o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci (art. 29 ust.1).

Wyznaczenie odpowiedniego terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustugi jest jedng z
kluczowych decyzji Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi
telekomunikacyjne. Wskazuje na orzecznictwo KIO dotyczace zasad wyznaczania takich
terminbw. Np. w KIO/UZP 707/08) Izba nakazata zmiane terminu na rozpoczecie
wykonywania $wiadczen w spos6b uwzgledniajgcy wielkosS¢ i zakres wymagane;
infrastruktury telekomunikacyjnej. Jak stusznie dodata Izba: Wyznaczenie terminu
rozpoczecia ustugi po zawarciu umowy, a wiec w sposoOb umozliwiajacy wybranemu
wykonawcy podjecie dziatan na rzecz realizacji zamowienia, z zaangazowaniem finansowym
i organizacyjnym wtacznie, winien by¢ tak okreslony, aby dawat mozliwo$¢ wywigzania sie ze
zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas s$wiadczyty tego rodzaju ustugi
telekomunikacyjne (w tym na rzecz Zamawiajgcego) i posiadajg petng lub czesciowg
infrastrukture sieciowa, jak i tym podmiotom, ktére dla realizacji zamdwienia muszag zawieraé
umowy dzierzawy taczy od firm, bedacych ich wiascicielami czy dysponentami. W
przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art. 7 ust. 1 Pzp, gwarantujacy réwne
traktowanie wykonawcéw z przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu
do zamowienia.

Wyznaczenie odpowiedniego terminu na rozpoczecie wykonywania $wiadczen
telekomunikacyjnych jest podstawowym warunkiem otwarcia sie Zamawiajgcego na
konkurencje. Specyfika $wiadczen telekomunikacyjnych (gdy z reguty jeden z wykonawcow
posiada juz swojg infrastrukiure telekomunikacyjng doprowadzong do lokalizacji
zamawiajgcego) wymaga zapewnienia przedsiebiorcom nalezytego okresu na pozyskanie
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej lub tez na wybudowanie swojej infrastruktury.
Np. wyrok KIO/UZP 1246/10: w konsekwencji izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy w
zasadzie uniemozliwit innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, zaoferowanie realizacji

zamOwienia we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Wyznaczenie terminu
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rozpoczecia $wiadczenia ustug powinien by¢ tak okreslony, aby dawat mozliwosc
wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas swiadczyty tego
rodzaju ustugi telekomunikacyjne na rzecz zamawiajgcego i posiadajg petng infrastrukture
sieciowa, jak i tym wykonawcom, ktérzy w celu realizacji umowy muszg zawrze¢ umowy
dzierzawy taczy z ich wiascicielami badz chcieliby zainstalowa¢ wtasng infrastrukture.
Zasadnym jest wiec, aby wykonawcy dysponowali 90 dniami na uruchomienie $wiadczenia
ustug.

Na znaczenie odpowiednio wyznaczonego terminu na uruchomienie taczy wskazata takze
Izba w wyroku sygn. akt: KIO 1869/13, 1876/13): w przypadku niniejszego przedmiotu
zamoOwienia istotne jest, aby przed podjeciem $wiadczenia wtasciwej ustugi - swiadczenia
ustugi transmisji danych - wykonawca wybrany do wykonania zamdwienia podjat szereg
dziatan o charakterze przygotowawczym, kitdére wymagajg okreslonego czasu dla
wykonawcy. W$rdd tych czynnosci o charakterze przygotowawczym nalezy wymieni¢ chocby
takie dziatania, jak: przygotowanie projektu technicznego ustugi transmisji danych dla
Zamawiajacego, czy samo uruchomienie transmisji (zgodnie z pkl 10.1 i 10.2 Opisu
przedmiotu zamowienia), ktére to czynnosci wymagaja odpowiedniego skonfigurowania tacz
i urzadzen do transmisji danych, przede wszystkim w oparciu o infrastrukture, ktora aktualnie
nalezy do dotychczasowego wykonawcy tej ustugi dla Zamawiajacego, tj. TP S.A. W zakres
tych czynnosci wchodzi takze niewatpliwie koniecznos¢ uzyskania okreslonych wymaganych
prawem decyzji i zezwolen zwigzanych z uruchomieniem infrastruktury do $wiadczenia
ustugi, jak i z samag ustugq transmisji danych.

Jak dodano w wyroku Zespotu Arbitréw sygn. UZP/ZO/0-533/06): Okreslenie terminu
rozpoczecia realizacji ustug powinno uwzgledniaé skale przedsiewziecia oraz
uwarunkowania techniczne i organizacyjne $wiadczenia ustugi. Zbyt krétki termin nie moze
stanowic bariery uniemozliwiajacej ztozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego
wykonawcy, poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Termin ten powinien by¢ zatem proporcjonalny do stopnia skomplikowania zamdéwienia w
szczegolnosci z uwzglednieniem ilosci lokalizacji wskazanych przez Zamawiajacego. Biorac
pod uwage powyzsze Netia domaga sie okreslenia w dokumentacji postepowania terminu na
uruchomienie ustug nie krétszego niz 90 dni od daty zawarcia umowy.

V. Zarzut dotyczacy wadliwych kryteridow oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy takze wskaza¢ na wadliwos¢ kryteriow oceny ofert.
Cechg charakteryzujaca niniejsze postepowanie jest to, iz jeden z potencjalnych
wykonawcow jest w posiadaniu infrastruktury niezbednej do wykonania zamowienia.
Pozostali wykonawcy w mniejszym lub wigkszym stopniu sg zobowigzani do jej pozyskania
lub wybudowania.



Zgodnie z trescig siwz kryteriami oceny ofert sg cena oraz ,skrécenie terminu uruchomienia
taczy” o wadze 10%, W naszej ocenie takie premiowanie obecnego wykonawcy swiadczen
narusza zasade uczciwej konkurencji. Po pierwsze kryteria oceny ofert winny uwzgledniaé
charakterystyke niniejszego zaméwienia na ustugi telekomunikacyjne. Co jednak istotniejsze,
za skréceniem terminu na rozpoczecie wykonywania swiadczen nie stojg zadne rzeczywiste
potrzeby Zamawiajacego, a jest to jedynie kolejne uprzywilejowanie TP S.A. w ramach
niemniejszego postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza w swoim dorobku orzeczniczym
wskazywata juz na dyskryminujacy charakter kryterium ,termin realizacji Swiadczenia” gdy w
ramach danego rynku Kkryterium takie bezzasadnie tworzyto przewage jednego z
wykonawcow :

W zwigzku z powyzszym, w tego typu warunkach rynkowych, szczego6lnie istotne dla oceny
nienaruszania zasady uczciwej konkurencji i zabezpieczenia réwnego traktowania
wykonawcow jest sposOb uksztattowania kryteriow oceny ofert czy innych warunkow
zamoOwienia odnoszacych sie do termindw realizacji zamdwienia, jako mogacych przesadzic
0 przyznaniu zaméwienia okreslonemu podmiotowi. (...) w przypadku gdy termin dostawy nie
jest ograniczany do niezbednego zdaniem zamawiajgcego minimum, a jedynie wprowadza
sie kryteria oceny ofert, ktére jednoznacznie preferujg wykonawcéw, ktdrzy skrocony termin
mogq zaoferowac, tzn. dopuszczajg, iz wykonawcy oferujacy minimalny wykonania
zamoéwienia wtasciwie niezaleznie od wysokosci zaoferowanej ceny zaméwienie uzyskajg —
postanowienia tego typu uzna¢ nalezy za dyskryminujgce czes¢ wykonawcdw obecnych na
rynku w sposéb nie uzasadniony potrzebami zamawiajacego

Skoro juz z géry wiadomo, iz tylko TP S.A. bedzie mogta zaproponowac najkrotszy mozliwy
termin, a kazdy z pozostatych wykonawcow bedzie zmuszony do konkurowania jedynie ceng
- kryterium to jedynie pozornie réznicuje oferty.

Reasumujac, odwotujacy wnosi 0 nakazanie zmiany kryteriow oceny ofert poprzez usuniecie
kryterium ,skrécenie terminu uruchomienia taczy”.

VI. Zarzut dotyczacy wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia (technologia ISDN).

(21)  Kolejng preferencjg ustanowiong w dokumentacji postepowania na rzecz TP S.A. jest
okreslenie sposobu realizacji taczy w lokalizacjach dla kategorii 3 i 4. Zgodnie z trescig
zatacznika nr 9 do siwz. (opis przedmiotu zamowienia, strona 4):

W lokalizacjach nalezacych do kategorii 3 i 4 Wykonawca zainstaluje tacza dostepowe w
konfiguracji ,1 CE + 1 PE + NAS Backup” (jeden router CE podtaczony taczem
podstawowym do jednego routera P/PE Wykonawcy z dodatkowym tgczem zapasowym w
technologii ISDN/NAS Backup.

Z jednej strony takie ograniczenie w wykorzystywaniu innych dostepnych technologii nie ma
zadnego uzasadnienia technologicznego (przyktadowo technologia xDSL), z drugiej strony
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akurat technologia ISDN jest technologig w gtéwnej mierze wykorzystywang wtasnie przed
Telekomunikacje Polskg do wykonywania $wiadczen objetych przedmiotem umowy.
Analogiczng funkcjonalnos¢ taczy zapasowych, Zamawiajacy moze otrzymaé poprzez
zestawienie np. tacz xDSL. Odwotujgcy nie widzi zadnego technologicznego, czy tez
zZwigzanego z bezpieczenstwem, uzasadnienia wymagania zapewnienia tgcz zapasowych
jedynie poprzez dostep ISDN. Sie¢ zapasowa oparta na taczach xDSL, w przypadku awarii
sieci podstawowej nie bedzie wymagata przerwy 30 sekund przed jej uruchomieniem, ustugi
te majg mozliwos¢ zapewnienia takiej samej przepustowosci jak ISDN, a nawet wyzszej.
Majac na uwadze ciggtos¢ sieci, tacza xDSL majg mozliwos¢ biezacego monitorowania
ustugi. Nie bez znaczenie pozostaje fakt, iz tylko TP S.A. posiada obecnie tak
skonfigurowang sie¢ dla Zamawiajacego i tylko ona moze s$wiadczy¢ ustugi ISDN w
przedmiotowych(i nie tylko) lokalizacjach bez ponoszenia znaczacych naktadéw
finansowych. Swiadczenie ustugi ISDN 2B+D wymaga od wykonawcy posiadania linii
miedzianych (lub w przypadku sieci swiattowodowej lub radiowej odpowiedniego sprzetu).
Tylko TP posiada tak szeroki zasieg sieci miedzianej opartej na starej technologii PDH/SDH.
Siec ta, nie jest rozwijana przez alternatywnych operatoréw, wynika to z faktu, iz dostep taki
daje duzo mniejsze mozliwosci efektywnego jej wykorzystania, min. brak mozliwosci
dostarczenia ustug dostepu do Internetu, czy transmisji danych o przepustowosciach
powyzej kilkunastu Mb. Sieci obecnie rozwijane w Polsce opierajg sie o technologie
1P/MPLS, dajac duze szersze mozliwosci ich wykorzystania. Dostarczenie ustugi ISDN
przez innego, niz TP S.A. operatora, ktéry bedzie posiadat tgcza sSwiattowodowe lub
radiolinie, bedzie mozliwe, jednak wymagac bedzie zapewnienia dodatkowego urzadzenia
multipleksera, koszt zapewnienia takiego sprzetu dla jednej lokalizacji bedzie wynosit okoto
40 tys. zt. Jak juz wyzej wspomniano brak jest uzasadnienia technologicznego do
zestawienia sieci zapasowej w oparciu o dostep ISDN, ktéry w sposéb znaczacy zwieksza
koszty dostarczenia ustug, ograniczajac jednoczesnie konkurencyjno$¢ postepowania.

Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wprost nakazuje dopusci¢ wszelkie rownowazne rozwigzania
technologiczne celem zapewnienia uczciwej konkurencji. To na Zamawiajacym cigzy
obowigzek wykazania, iz tylko okreslony sposéb realizacji zamoéwienia umozliwia mu
realizacje celu zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego
(np. wyrok SO w Bydgoszczy z dn. 25.01. 2006 sygn. akt U Ca 693/5). Nalezy zauwazyé, iz
ustawa Prawo telekomunikacyjne w zaden sposob nie réznicuje sposobdéw $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Ustawa nakazuje jedynie operatorowi telekomunikacyjnemu
utrzymanie ustugi o okreslonej jakosci. Dla odbiorcy kohcowego nie winno mie¢ znaczenia, w
jaki dostepny na rynku sposoéb ustuga jest realizowana. Zamawiajgcy okresla wymogi, jakim
ma odpowiadac¢ efekt prawidtowego wykonania ustugi, natomiast ustalenie sposobu i
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srodkéw niezbednych dla jej zrealizowania nalezy do przysztego wykonawcy, gdyz czynniki
te maja wptyw na przebieg i koszty jej wykonania (wyrok Zespotu Arbitrow sygn. akt
UZP/Z0O/0-1363/04). To wykonawcy prowadzacy profesjonalng  dziatalnos¢
telekomunikacyjng sa w stanie lepiej okresli¢ rodzaj rozwigzan wiasciwy dla potrzeb
Zamawiajgcego.

Rolg wykonawcy w postepowaniu odwotawczym jest uprawdopodobnienie naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, jak bowiem zauwaza Izba (KIO 470/11) :

Odwotujacy na gruncie art. 29 ust. 2 ustawy nie ma obowigzku wykazania, a wiec
udowodnienia ponad wszelka watpliwos¢, ze opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony
przez zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje. Taki bowiem dowdd mdgtby by¢ albo
bardzo trudny do przeprowadzenia, albo wrecz niemozliwy. (...) ustawodawca przewidziat, ze
wystarczajace bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce powotujgcego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, ze czynnosci zamawiajgcego utrudniaja uczciwg
konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do wykazania (a wiec udowodnienia),
jedynie tego, ze to odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty na warunkach uczciwej konkurencji w
skutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia. Obowigzek
dowodowy obcigzajacy odwotujacego zostata zatem w tym przypadku znacznie zawezony i
ograniczony jedynie do dowoddw, ktére sa odwotujgcemu znane i dla niego bez trudnosci
dostepne. Dopiero takie uprawdopodobnienie otwiera droge do przeniesienia na
zamawiajgcego ciezaru dowodu przeciwnego, ze nie utrudnit uczciwej konkurencji poprzez
opis przedmiotu zaméwienia, gdyz oferte jest w stanie ztozy¢ wiecej niz jeden tub kilku
wykonawcow, ktérych odwotujacy wskazuje jako preferowanych, albo, ze wprawdzie
zamawiajacy preferuje okreslone rozwigzania techniczne czy technologiczne, ale ta
preferencja znajduje usprawiedliwienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Zatem oceniajgc wskazywane ponizej informacje nalezy mie¢ na wzgledzie powyzsze
zastrzezenie.

Biorgc pod uwage powyzsze domagamy sie umozliwienia wykonywania taczy dostepowych
takze z wykorzystaniem innych technologii niz ISDN.

VIl.  Zarzut wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia (technologia radiowa).

Zgodnie z trescig zatacznika nr 9 do siwz (opis przedmiotu zamoéwienia, strona 5): w
lokalizacjach nalezacych do kategorii 5 (radary meteorologiczne), od routera CE powinny
zosta¢ poprowadzone dwa niezalezne tacza do dwdch réznych routerédw szkieletowych
(P/PE) operatora. Wykonawca zainstaluje facze zapasowe o takich samych parametrach, co
tacze gtéwne (niezawodnosé, opdznienie, QoS, SLA). Lacza podstawowe i zapasowe bedg
realizowane za pomoca réznych ustug podktadowych (np. DSL, Metro Ethernet, FR).

Operator nie moze stosowac taczy radiowych (rowniez w pasmie koncesjonowanym) jako
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jedynego medium dla taczy dostepowych do radaréw, za wyjatkiem maksymalnie 6-
miesiecznego okresu przejsciowego.
W ocenie odwotujgcego takie postanowienie narusza art. 29 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy
bezzasadnie wyklucza zastosowanie taczy radiowych jako jedynego medium dla taczy
dostepowych do radarow. Takie wytgczenie praktycznie uniemozliwia wykonywanie
$wiadczenia innym wykonawcom niz TP S.A. (ktéra posiada juz wymagang infrastrukture).
Poza tym wytaczenie taczy radiowych nie znajduje uzasadnienia w specyfice wykonywanej
ustugi. Nalezy zwroci¢ uwage na kilka okolicznosci:
. skoro jedno z dopuszczonych taczy moze by¢ tgczem radiowym (taki sposéb
wykonywania s$wiadczenia spetnia wymagania zamawiajgcego) to niezrozumiatym jest
niedopuszczenie takiego tacza, jako drugiego;
. skoro dopuszczalne jest wykonywanie ustugi przez okres 6 miesiecy z
wykorzystaniem dwdch tgczy radiowych, to niezrozumiatym jest wytaczenie tej technologii po
uptywie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy.
W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano na bezzasadnos$¢ wytaczania drogi radiowej
w ramach opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi telekomunikacyjne, przyktadowo:
Sktad orzekajgcy Izby nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z jego potrzebami. Jednakze Zamawiajacy, w ocenie Izby, nie wykazat,
iz sporne zapisy co do opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnione sg takimi wiasnie
potrzebami. Powyzsze stanowisko lzby znajduje takze potwierdzenie w fakcie, iz sam
Zamawiajacy wycofujac sie z pierwotnego zapisy SIWZ w Rozdz. Il pkt 5 ppkt 4 lit. b) po
mysIniku, uznat de facto iz ,droga radiowa" nie jest duzo bardziej podatna na wszelkiego
rodzaju zaktocenia (KIO 442/08) .
Zamawiajacy nie wykazat negatywnego wptywu instalacji na urzgdzenia uzywane przy
badaniach prowadzonych na Uniwersytecie zadnymi dowodami, chociazby przy pomocy
stanowiska wyrazonego przez placowke badawcza, do ktérej, zgodnie z jej zadaniami,
nalezy ocena wptywu technologii radiowej na urzadzenia badawcze, z ktérych korzysta
zamawiajacy (KIO 874/09)
Podobnie przyktadowo w przypadku niezasadnego wytgczenia technologii taczy satelitarnych
: przywotany wymédg opisu przedmiotu zamowienia, aby opdznienia transmisji ksztattowaty
sie na poziomie ponizej 300 ms mierzonych pomiedzy routerami Zamawiajgcego w trzeciej
warstwie modelu ISO/OSI, nie znajduje oparcia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, a z drugiej strony prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji w
postepowaniu, eliminujgc z niego podmioty swiadczace swoje ustugi telekomunikacyjne przy
pomocy technologii satelitarnej, a tym samym preferujac tez podmioty, ktére korzystajg z
technologii tradycyjnej (kabel) KIO 1869, 1876/13.
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Dla odbiorcy koncowego nie winno mie¢ znaczenia, w jaki dostepny na rynku sposob ustuga
telekomunikacyjna jest realizowana. Zamawiajacy okresla wymogi, jakim ma odpowiadac
efekt prawidtowego wykonania ustugi, natomiast ustalenie sposobu i srodkéw niezbednych
dla jej zrealizowania powinno naleze¢ do przysztego wykonawcy. Biorgc pod uwage
powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany tresci SIWZ w zakresie powyzej opisanym
(dopuszczenie transmisji radiowej dla obu taczy).

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania wniesionego przez Netia S.A.

Zakwestionowat twierdzenie, ze warunki udziatu w przetargu umozliwiajg udziat wytacznie
jednemu podmiotowi. Stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia jest uzasadniony
obiektywnymi wymaganiami wynikajacymi ze specyfiki $wiadczonych przez zamawiajgcego
ustug z uwzglednieniem zadan ustawowych i statutowych. Przedstawit statut Instytutu.

Odnosnie zarzutu wadliwego wyznaczenia terminu rozpoczecia wykonywania
Swiadczen okreslonego na 60 dni od dnia zawarcia umowy stwierdzit, ze jest to termin
rowniez dla odwotujacego wystarczajacy; na te okolicznos¢ powotat Regulamin swiadczenia
ustug przez spétki grupy Netia wg ktérego odwotujacy w analogicznych ustugach oferuje
maksymalnie 30-dniowy termin na uruchomienie ustug.

Wg wiedzy zamawiajgcego odwotujacy posiada ramowg umowe dzierzawy taczy z TPSA, co
umozliwia mu relatywnie szybko rozpoczyna¢ swiadczenie ustug kontrahentom. Stwierdzit
réwniez, ze ustugi, ktére majg by¢ swiadczone, bedg tozsame technicznie z ustugami,
ktérych dotyczy Regulamin.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy, cho¢ generalnie ze wzgledu na wymogi
niezawodnos$ci i bezpieczenstwa transmisji, nie dopuszcza tacz innych niz przewodowe,
bowiem jak wynika z jego doswiadczen, tacza satelitarne i radiowe nie gwarantujg koniecznej
niezawodnosci, dopuscit okres przejsciowy dostosowania infrastruktury przesytu danych do
swoich wymogow podstawowych. Podkreslit, ze we wszystkich wymienionych w siwz
lokalizacjach istnieje infrastruktura teleinformatyczna pozwalajaca uzna¢é 6 m-czny okres
przejsciowy za wystarczajacy.

Odnosnie kryteribw oceny ofert uznat zastosowane kryterium skrdcenia terminu
uruchomienia taczy na dopuszczalne. Wskazat, ze ze wzgledu na charakter zaméwienia,
oferentami maja by¢ profesjonalisci, Swiadczacy standardowo ustugi transmisji danych.
Podmioty te powinny mie¢ dostateczny potencjat do swiadczenia ustug sprawnie i nalezycie.
Co do zasady podmioty te majg zawarte umowy ramowe z TPSA lub innymi podmiotami, w
zaleznosci od potrzeb. W razie braku takich uméw, okres prowadzenia niniejszego
postepowania jest wystarczajacy do podjecia stosownych dziatan w celu zawarcia takich
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umoéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze skrocenie terminu uruchomienia jest istotne dla realizaciji
jego zadan ustawowych i statutowych.

Odnosnie zarzutu wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia (ISDN) wymagajacego
doprowadzenia do siedziby zamawiajacego linii miedzianej i propozycji tacza XDSL
zamawiajacy stwierdzit, ze wymég tacza zapasowego w technologii ISDN nie preferuje
jednego wykonawcy, poniewaz zaproponowana przez odwotujgcego technologia XDSL
wymaga doprowadzenia do siedziby zamawiajacego identycznego tacza miedzianego.
Zamawiajacy stwierdzit, ze proponowana technologia opiera sie na tej samej strukturze
fizycznej — kabel miedziany. Podnidst nadto, ze odwotujacy proponuje klientom biznesowym
réwniez tacza cyfrowe w technologii ISDN. Okreslona przez zamawiajacego ustuga znajduje
sie w standardowej ofercie odwotujgcego i jest mozliwa do zrealizowania przez niego.

Tym niemniej zamawiajacy dokonat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w zat 9 do siwz
zmieniajg tres¢ PU 14.

Odnosnie zarzutu wytaczenia technologii radiowej zamawiajacy odwotat sie do
specyfiki ustugi, w ktérej konieczne jest spetnienie wymagan co do niezawodnosci transmisji
danych, zwtaszcza w warunkach wystepujacych zjawisk meteorologicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej lub w czasie kleski zywiotowe;.

Stwierdzit, ze w przypadku wystgpienia zjawisk burzowych, intensywnych opaddéw
atmosferycznych potaczonych z zachmurzeniem, bgdz podmuchéw wiatrbw mogacych
zmieni¢ potozenia anteny lub jej ,widzialnosc¢i” dla systemu transmisji, istnieje wysokie ryzyko

utraty danych istotnych dla systemu ostrzegania przed zagrozeniami pogodowymi.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego toczacego sie wskutek wniesienia
odwotania przez NETIA S.A., po stronie zamawiajgcego - wykonawca Orange Polska S.A.
wnidst o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze podnoszone przez odwotujgcego zarzuty dotyczg naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, takze przez niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Zauwazyt, ze konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw bedzie
modyfikacja postanowien siwz na niekorzystne dla zamawiajacego i spowoduje umozliwienie
ubiegania sie o zamodwienie przez wykonawcow, ktorzy nie dajg rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji przystepujacy moze nie uzyska¢ zamdéwienia.

Przystepujacy podnosi, ze brzmienie siwz ustalono w sposéb odpowiadajacy zasadom
ustawy pzp i orzecznictwu KIO. Wskazat na wyrok KIO 2076/11, gdzie wskazano, iz ,to
zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma ksztattowac jego warunki w taki sposob,

aby z poszanowaniem wtasciwych przepisdw zapewni¢ jak najlepszy jego rezultat”.
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W KIO 1092/11 podniesiono, iz ,kazdy opis warunkéw udziatu w postepowaniu czy opis
przedmiotu zamowienia juz sam w sobie prowadzi do eliminacji niektérych wykonawcéw z
udziatu w postepowaniu. Wazne aby to ograniczenie nie byto nadmierne i uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego. Ustawa pzp nie moze by¢ interpretowana przez
pryzmat absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu
jej regulaciji, jakom jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupow.

Zasadne byto zatem okreslenie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w taki
sposbb, by oferowane ustugi w petni zaspokajaly oczekiwania zamawiajacego w tym
zakresie, nawet jezeli zaméwienie zrealizowane bedzie mogto zosta¢ tylko przez czesc
wykonawcow. Powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy zarzutéw stawianych zamawiajgcemu,
skutkujgcej zmiang zapisow siwz. Taka zmiana prowadzitaby do naruszenia intereséw
wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia o przedmiocie opisanym przez

zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy przed Izbg strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli
nastepujace oswiadczenia.

Odwotujacy stwierdzit, iz w zwigzku z dokonang przez Zamawiajacego modyfikacjgq SIWZ
uznaje za bezprzedmiotowe zarzuty dotyczgce pozacenowego kryterium oceny ofert oraz
technologii ISDN.

Podtrzymat stanowisko, iz niemozliwe jest rozpoczecie $wiadczenia ustug w okresie
wymaganym specyfikacja. Domaga sie zmiany tego terminu na nie krétszy niz 90 dni.
Wskazuje, iz w zakresie 4 lokalizacji przygranicznych niezbedne jest uzyskanie pozwolenia
radiowego, wymagajacego koordynacje zagranicznych, ktéra to procedura trwa do 90 dni.
Na te okolicznos¢ ztozyt Sktada wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Gospodarki i
UKE - portal informacyjny.

Stwierdzit, iz dopiero po uzyskaniu pozwolenia mozliwe sg zakupy sprzetu o parametrach
zgodnych z pozwoleniem. Okres dostawy okreslit na 9 tygodni. Odwotujacy ztozyt takze
wyciag z dokumentéw 3 analogicznych postepowan wskazujac na stosowane terminy
uruchomienia ustug. Stwierdzit, iz w tych postepowaniach ztozono co najmniej po 3 oferty, co

moze wskazywac na zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Odnosnie regulaminu $wiadczenia ustug przez Odwotujacego ztozonego przez
Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz dotyczy on zawierania uméw z

abonentami w sytuacji, gdy ma ku temu warunki techniczne.
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Odnosnie 2 zarzutu ponownie wskazuje na postanowienia analogicznych postepowan,
ktérych Zamawiajacy dopuszczali tgcza podstawowe i zapasowe w technologii radiowej.
Stwierdzit, ze zbudowanie tacza kablowego w jednej z lokalizacji Zamawiajacego wymaga
czasu 360 dni. Podtrzymat stanowisko, iz wymog technologii liniowej jest nadmierny i

nieracjonalny, a w rzeczywisto$¢ promuje jednego, wskazanego w odwotaniu wykonawce.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit,
iz podniesiony przez Odwotujgcego problem koordynacji zagranicznej w rzeczywistosé nie
istnieje, gdyz dotyczy nowych pozwolen, ktdrych nie ma potrzeby uzyskiwaé. Zamawiajacy
dysponuje witasnymi czestotliwosciami i moze je udostepni¢ wykonawcy. Poza tym sg to

czestotliwosci znane, w zwigzku z czym mozna dokonywaé zakupow stosowanego sprzetu.

Nie podziela pogladu Odwotujgcego o réwnowaznosci sieci i taczy radiowych z kablowymi.

W tym zakresie powotuje sie na wiasne wieloletnie doswiadczenie.

Zauwazyt, ze termin na rozpoczecie Swiadczenia ustug wynosi w rzeczywistosci 6 miesiecy
+ 9 tygodni tj. w praktyce 8 miesiecy na zrealizowanie taczy docelowych. Oznacza to, iz jest
to termin analogiczny do stosowanych w innych postepowaniach np. wskazanych przez
Odwotujgcego. Zauwazyt, ze wskazanie rocznego terminu wykonania inwestycji kablowej
o0znacza moche zawyzenie zwtaszcza, ze dotyczy to terendw niezabudowanych, co oznacza
mniejsze skomplikowanie zaréwno techniczne, jak i formalne, wykonania. Zauwazyt ze
infrastruktura kablowa wymagana do realizacji tych ustug fizycznie istnieje i mozliwe jest
korzystanie z niej przez kazdego z wykonawcOw na podstawie zawartej umowy z
wiascicielem. Stwierdzit, iz Odwotujgcy swiadczy obecnie ustugi z wykorzystaniem sieci

Przystepujacego.

Przystepujacy popart catosci stanowisko Zamawiajgcego. Wskazat na przepisy prawa
telekomunikacyjnego dotyczace udostepnienia tgczy. Zauwazyt, iz w tym postepowaniu nie
wystepujg tacza zagraniczne (art. 143 ust.7 Prawa telekomunikacyjnego nie bedzie miat
zastosowania; okolicznosci takiej nie wykazat Odwotujacy).

Na okolicznos¢ mozliwosci zestawienia taczy radiowych w terminach i lokalizacjach
wskazanych przez Zamawiajacego ztozyt oferte swojego dostawcy stanowigcag tajemnice
przedsiebiorstwa.

Stwierdzit, iz postepowania prowadzone przez innych Zamawiajacych, wskazane przez
Odwotujgcego sg nieadekwatne z niniejszym z uwagi na to, ze ich zakres jest znaczaco
wiekszy, w tym co do liczby lokalizacji rzedu kilkuset. Stwierdzit, ze wskazat na mozliwosc¢
zestawienia faczy radiowych od podstaw w wymaganym terminie. Zauwazyt, ze na potrzeby
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niniejszego postepowania réwniez bedzie musiat rozbudowac infrastrukture, w tym
zbudowacé niektore tacza od nowa. Stwierdzit, ze wymagany czas na tacze docelowe jest
wystarczajacy. Zauwazyt takze, ze udostepnienie na podstawie prawa telekomunikacyjnego
oznacza jego obowigzki nie za$ Przystepujacego i wskazat, ze udostepnienia na jego rzecz
dokonuje czes¢ hurtowa Orange Polska oddzielona funkcjonalnie i organizacyjnie od
detalicznej na takich warunkach, jak na rzecz innych operatoréw na niedyskryminujacych

warunkach.

Odwotujacy zauwazyt, ze w specyfikacji brak jest informacji o mozliwosci wykorzystania
czestotliwosci dysponowanymi przez Zamawiajgcego — zostato to jedynie zadeklarowane na
rozprawie. Wskazat na postanowienia SIWZ i wzoru umowy, gdzie okreslono precyzyjnie
termin uruchomienia ustugi. Podkreslit przewage konkrecyjng Przystepujacego. Zauwazyt, ze
warunkiem udostepnienia taczy jest uprzednie potwierdzenie technicznej dostepnosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze termin uruchomienia ustugi jest realny i mozliwy do dotrzymania
przez operatoréw wystepujacych na rynku. Wskazat, ze wtasciwy termin okreslony jest w
OPZ w poz. PU16, natomiast w § 2 umowy popetniono btgd wskazujacy na termin krétszy od
rzeczywistego. Stwierdzit, ze przedstawit wysokie wymogi techniczne, jednakze dla niego
niezbedne i nie dyskryminujace zadnego z wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, a w
szczegOlnosci treS¢ ogtoszenia o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, stanowiska wyrazone na pismie i do protokotu rozprawy zwazyta, co

nastepuje.

Biorgc pod uwage, ze przed zamknigeciem rozprawy zamawiajacy dokonat istotnych zmian
postanowien siwz, lzba dokonata rozstrzygniecia w zakresie dwéch zarzutow .
wyznaczonego terminu rozpoczecia wykonywania swiadczen oraz wytgczenia technologii

radiowej jako technologii docelowe;j.

Pozostate zarzuty, zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na rozprawie staty sie
bezprzedmiotowe tj. zarzut dotyczacy pozacenowego kryterium oceny ofert oraz wymagane;j
technologii ISDN.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wyznaczenia terminu rozpoczecia wykonywania

Swiadczen okreslonego na 60 dni od dnia zawarcia umowy jako terminu zbyt krétkiego i
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promujacego wykonawce Orange Polska S.A. Izba uznata, ze zamawiajacy wykazat, iz
okreslenie terminu nastagpito zgodnie z uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego. Nalezy
stwierdzi¢, ze wyznaczony termin roéwniez dla odwotujgcego nie jest niemozliwy do
dochowania. Mozna zauwazy¢ przy tym, iz odwotujacy w toku postepowania dowodowego
zmierzat do wykazania, ze rowniez zadany przez niego termin 90 dni nie jest wystarczajacy,
Co rodzi pytanie o realnos¢ jego zadania w kontekscie przewidywanego zamiaru wykonania
umowy na oczekiwanych warunkach. Izba uznata za wiarygodne os$wiadczenie
zamawiajgcego o mozliwosci wykorzystywania przez wykonawcow taczy radiowych i
czestotliwosci, ktérymi zamawiajacy dysponuje, a tym samym brak potrzeby uzyskiwania
pozwolen radiowych potaczonych z koordynacjg zagraniczng trwajgca srednio ok. 90 dni.

W zakresie taczy docelowych, ktérymi wykonawca nie dysponuje, wykonawca jako podmiot
Swiadczacy standardowo ustugi transmisji danych, posiada zaréwno wiedze, jak i
doswiadczenie co do pozyskania dostepu do taczy operatora zobowigzanego do ich
udostepnienia, w tym co do okresu, w jakim takie udostepnienie mozna pozyskac. Terminy te
nie przekraczajg wymaganych przez zamawiajacego.

Odnosnie zarzutu wytaczenia technologii radiowej sktad orzekajacy uznaje, ze zamawiajacy
ma prawo do okreslenia technologii transmisji danych. Stanowisko zamawiajacego, ktory
odwotat sie do specyfiki ustugi, w ktdrej konieczne jest spetnienie wymagan co do
niezawodnosci transmisji danych, zwlaszcza w warunkach wystepujacych zjawisk
meteorologicznych noszacych znamiona kleski zywiotowej lub w czasie kleski zywiotowej i
ryzyka utraty danych istotnych dla systemu ostrzegania przed zagrozeniami pogodowymi w
sytuacji zastosowania technologii radiowej, nie zostato zakwestionowane przez
odwotujgcego. W ocenie odwotujacego zakaz stosowania taczy radiowych jako jedynego
medium dla taczy dostepowych do radaréw (za wyjatkiem maksymalnie 6 — miesiecznego
okresu przejsciowego), narusza art. 29 ustawy pzp. W toku postepowania nie wykazano, ze
obydwie metody przesytu danych sg réwnorzedne i jednakowo niezawodne. Odwotujgcy
wskazat przy tym na poparcie swojego stanowiska orzecznictwo Izby, w tym m. in.
stwierdzenie z wyroku sygn. akt KIO 442/08 iz ,droga radiowa nie jest duzo bardziej podatna
na wszelkiego rodzaju zaktécenia”, z czego mozna wnosic, iz nie jest wykluczona wigksza
podatnos¢ takiej drogi na zaktécenia.

Reasumujgc Izba uznaje, ze zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia kierowat sie
wtasnymi rzeczywistymi potrzebami i dotychczasowym doswiadczeniem i nie naruszyt art. 7

ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy.
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Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp orzeczono, jak w sentencji
i oddalono odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cocociiiiiiaianen.
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