Sygn. akt: KIO 2998/13
KIO 76/14
WYROK
z dnia 30 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Matgorzata Rakowska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 roku i 17 stycznia 2014 r.
przez Impel Cleaning Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr 3378 w Drawsku Pomorskim

przy udziale wykonawcy Daniela B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w Zaganiu, zgtaszajgcego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala oba odwotania
2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Spétke z ograniczong

odpowiedzialnosciag we Wroctawiu i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel
Cleaning Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu tytutem
wpiséw od odwotan;

2.2 zasadza od Impel Cleaning Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu na rzecz Jednostki Wojskowej Nr 3378 w Drawsku Pomorskim
kwote 1 000 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc ztotych zero groszy), stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie 1zby



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 2998/13
KIO 76/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 3378 w Drawsku Pomorskim — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi sprzatania pomieszczen
wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych terenéw utwardzonych oraz terenéw zielonych w
jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych potozonych w rejonie odpowiedzialnosci
jednostki wojskowej 3378 Drawsko Pomorskie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 grudnia 2013 roku wykonawca Impel Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Woroctawiu wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,

zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw w zakresie zadania I:

1) art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i niewykluczenie z
postepowania wykonawcy: Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd Daniel B.; ul. Bolestawa
Chrobrego 14, 68-100 Zagan (przystepujacy) mimo iz ww. wykonawca nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do ztozenia
dokumentdéw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp publicznych, mimo ze przystepujacy
nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu;

4) z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, mimo ze oferta ta zawierajg razgco niskg cene oraz stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji;

5) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ jej ceny;



6) art. 91 ust 1 ustawy Pzp najkorzystniejszej.
Odwotujacy wniést o:

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujacego , gdyz nie wykazat spetniania

warunku udziatu w postepowaniu - wiedza i do$wiadczenie;

4) nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia przystepujacego, gdyz nie wykazat spetniania

warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

5) ewentualnie w razie gdyby Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia lub
odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niska cene i czyn nieuczciwej konkurencji,
nakazanie zamawiajacemu wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu oraz nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia przystepujacego w przypadku, gdy wykonawca ten pomimo
wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wykaze spetniania warunku

udziatu w postepowaniu;

6) nakazanie zamawiajacemu wykluczenia przystepujacego bez wezwania, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o ile w ocenie |zby potwierdzi sie zarzut razgco niskiej ceny lub

czynu nieuczciwej konkurencij;

7) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcej razaco
niskg cene lub stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencij;

8) ewentualnie w razie gdyby Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego, o nakazanie zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosc jej ceny;

9) nakazanie zamawiajgcemu wyboru, jako najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr |
postepowania, niepodlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej przez  wykonawce
niewykluczonego z udziatu w postepowaniu tj. oferty odwotujacego;

W uzasadnieniu odwotujacy podniést, ze w dniu 17 grudnia 2013 r., na podstawie
przekazanego przez zamawiajacego zawiadomienia, powzigt informacje, ze za
najkorzystniejszg w postepowaniu w zadaniu nr | uznano oferte ztozong przez wykonawce:

Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd Daniel B.; ul, Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan. W
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ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajacego jest nieprawidtowe, gdyz ww. wykonawca,
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie odpowiadajgcym
zgdaniom ustalonym w SIWZ oraz wymaganym zgodnie z ustawg Pzp a takze ztozyt, w ww.
zakresie zadania |, oferte zawierajaca razaco niskg cene oraz stanowigca czyn nieuczciwej
konkurencji. Wobec powyzszego odwotujacy podnosi: |. Niespetnienie przez wybranego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdz. VII
ust, 2), wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia zobowigzany byt na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2, ustawy Pzp: 1)
,=o8wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu niespetnienia
warunku, o ktérym mowa w art. 24. ust, 1 ustawy Pzp - wzér odwiadczenia stanowi (wzor
zatgcznik nr 10 do SIWZ), 2) aktualne zaswiadczenie witasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; 3)
aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. 4) aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, 5) aktualng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, 6) aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.| pkt. 10 i 11
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. 7)
aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej (CEIDG), jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert.” Ponadto, zgodnie z
postanowieniami rozdz. VII ust. 3 SIWZ, ,Wykonawca powotujacy sie przy wykazaniu
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotow, ktére bedg
braly udziat w realizacji czesci zamowienia, przedkiada takze dokumenty dotyczace tego
podmiotu w zakresie okreslonym w ust. 2 niniejszego Rozdziatu. W przypadku odwotania sie
wykonawcy do potencjatu podmiotéw trzecich w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
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potencjatu technicznego i o0séb zdolnych do wykonania zaméwienia oraz zdolnosci
finansowych, dokumenty zadane przez zamawiajgcego od wykonawcy powinny by¢

odpowiednio ztozone wraz z pisemnym zobowigzaniem przez podmioty trzecie.”

Wybrany wykonawca wbrew przepisom ustawy Pzp oraz wymogom SIWZ nie
przedstawit dotyczacego wiasnego przedsiebiorstwa aktualnego odpis z wtasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej (CEIDG). Ponadto w
zakresie dotyczacym podmiotu udostepniajgcego nie zostaty przedtozone przez wybranego
wykonawce: 1) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu
niespetnienia warunku o ktérym mowa w art. 24. ust. 1 ustawy Pzp; 2) aktualne
zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego; 3) aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej (CEIDG). W zwigzku z powyzszym
wybrany wykonawca, jako wykonawca, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujacy podniést ponadto, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie - gdyz legitymuje sie potencjatem
podmiotu trzeciego, do ktérego to potencjatu nie posiada rzeczywistego dostepu. Wybrany
wykonawca, na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu (wiedza i
doswiadczenie), po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw poswiadczajacych
legitymowanie sie potencjatem w wymaganym zakresie, przedstawit nalezycie wykonane
ustugi, uzyczone przez podmiot trzeci. Zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego ww. wykonawca
oprocz wykazu ustug i dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie tychze ustug
(referencji) przedstawit zobowigzanie o udostepnieniu. Zobowigzanie to nie potwierdza, ze
wybrany wykonawca posiada rzeczywisty dostep do potencjatu podmiotu trzeciego, w tym, w
szczegdblnosci nie zawiera oswiadczenia o zakresie dostepnych dla wybranego wykonawcy
zasobéw podmiotu uzyczajacego, jego formach, czy sposobach wykorzystania
udostepnionych zasobéw Zgodnie z ustawg Pzp wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jest uprawniony positkowac sie potencjatem podmiotu trzeciego. Przepis art. 26 ust. 2b ww.
ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje jednak, ze ww. udostepnienie nie jest ograniczone
wytacznie do chwili kwalifikacji wykonawcéw do udziatu w postepowaniu, ale rozcigga sie
rébwniez na okres realizacji zamowienia. Powyzsza teza znajduje uzasadnienie w tresci
przywotanej normy, a w szczegélnosci w sformutowaniu ,na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia”. Zakres i sposoby udostepnienia pomocniczo zdefiniowane

zostaty w pst. 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 19 lutego 2013 r. w

6



sprawie rodzaju dokumentow (...). W mys$l przywotanego przepisu charakter stosunku
taczacy wykonawce z podmiotem udostepniajacym, gwarantowa¢ musi pierwszemu
rzeczywisty dostep do uzyczanych zasobow. Tym samym ustawodawca nie wskazat
zamknietego katalogu dopuszczalnych form i zakres6w wykorzystywania potencjatow
podmiotu trzeciego, jednakze natozyt obowigzek rzeczywistego, faktycznego dostepu do
tychze potencjatow. Oceniajac wiec jaki zakres i sposob wykorzystywania zasobdéw, na
gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp jest dopuszczalny, bezspornym jest, ze tylko
udostepnienie bezpieczne dla zamawiajacego (zabezpieczajace rzeczywisty udziat podmiotu
udostepniajacego w realizacji umowy) i gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego jest wazne i skuteczne. Podstawg funkcjg warunkéw udziatu w postepowaniu
jest eliminacja tych sposréd wykonawcéw, ktérych umiejetnosci i wiasciwosci nie dajg

podstaw by przypuszczagc, ze powierzone im zadanie zrealizowane zostanie prawidtowo.

Odwotujacy podniést, ze wybrany wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia w
zakresie zadania nr | - czesci GZ Oleszno za kwote 1 198 182, 91 zt brutto za realizacje
petnej umowy w ciggu 24 miesiecy. Cena ta jest o 30,51% nizsza od kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania (1 724 230,60 zt brutto) i nizsza od
kwoty drugiego w kolejnosci wykonawcy - firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. (1 475 501,64 zt za
catos¢ zadania) o 18,79%. Cena zaoferowana przez przystepujacego w zadaniu nr | jest
ponad 30% nizsza od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamoéwienia w zadaniu nr |, ponad 10% nizsza od $rednich cen pozostatych ofert w grupie w
zadaniu nr I. W zwigzku z powyzszym odwotujacy podnosi, iz w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze oferta przystepujacego w zakresie zadania |
zawiera razgco niska cene. Odwotujacy przedstawit szczegétowa kalkulacje na

potwierdzenie zarzutu.

W dniu 17 stycznia 2014 roku odwotujacy Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu
wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych

przepiséw w zakresie zadania |:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
wykluczenie z postepowania przystepujacego, mimo iz przystepujacy nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;



3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do
ztozenia dokumentdw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzop, mimo ze przystepujacy
nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu;

4) z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, mimo ze oferta ta zawierajg razgco niskg cene oraz stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji;

5) art. 90 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, iz wyjasnienia
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ jej ceny wybranego wykonawcy
nie spetniajg przestanek okreslonych w ustawie;

6) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,

7) art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu podpisania umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy, w zakresie zadania nr |, wniést o:

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego;

2) nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia przystepujacego, gdyz nie wykazat

spetniania warunku udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie;

4) ewentualnie w razie gdyby Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia lub
odrzucenia oferty ze wzgledu na razaco niska cene i czyn nieuczciwej konkurenciji,
nakazanie zamawiajacemu wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu oraz nakazanie
Zamawiajagcemu wykluczenia przystepujacego w przypadku, gdy przystepujacy pomimo
wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wykaze spetniania warunku

udziatu w postepowaniu;

5) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujacego bez wezwania, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o ile w ocenie Izby potwierdzi sie zarzut razgco niskiej

ceny lub czynu nieuczciwej konkurencji;



6) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia, oferty przystepujacego jako zawierajace;j

razaco niskg cene lub stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji;

7) ewentualnie w razie gdyby lzba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego, o nakazanie zamawiajagcemu wezwania przystepujacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosc jej ceny;

8) nakazanie zamawiajgcemu wyboru, jako najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr |

postepowania, niepodlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze w dniu 8 stycznia 2014 r., na podstawie
przekazanego przez zamawiajacego zawiadomienia, powzigt informacje, ze za
najkorzystniejszg w Postepowaniu w zadaniu nr | uznano oferte zlozong przez
przystepujacego W ocenie odwotujgcego, dziatania zamawiajacego sg nieprawidtowe, gdyz
w dniu 17.12.2013 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr |
wybierajac oferte przystepujacego. Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 27.12.2013 r. ztozyt
odwotanie wykonawca - Impel Cleaning. Zamawiajacy nie uznat odwotania w catosci, zgodzit
sie jedynie z czescig zarzutow zawartych w odwotaniu. Poinformowat o tym wykonawcéw
pismem z dnia 7 stycznia br., uniewazniajgc wybor najkorzystniejszej oferty oraz wzywajac
przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw. Juz w dniu 8 stycznia 2014 r, zamawiajacy
ponownie wybrat jako najkorzystniejszg w zadaniu | oferte przystepujacego i wyznaczyt
termin podpisania umowy na dzien 20.01.2014 r. Wyb6r w dniu 8 stycznia 2014 r. zostat
dokonany, mimo, iz odwotanie z dnia 27 grudnia 2013 r. nie zostat jeszcze rozpatrzone przez
Krajowa lzbe Odwotawcza i mimo, ze zamawiajacy nie uwzglednit go w catosci. Tym samym
czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 8 stycznia br, jest co najmniej przedwczesna, sprzeczna z
obowigzujacymi przepisami, ktére zabraniajg zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej
oferty w czasie, gdy wczesniej ztozone odwotanie wobec ktdéregokolwiek z wykonawcédw nie
zostato ostatecznie rozstrzygniete. Wykonawca, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie odpowiadajgcym zgadaniom ustalonym w SIWZ oraz wymaganym
zgodnie z ustawg Pzp, a takze ztozyt, w ww. zakresie zadania |, oferte zawierajaca razaco

niskg cene oraz stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podtrzymat argumentacje wyrazong w odwotaniu z dnia 27 grudnia 2013

roku.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania z dnia 27 grudnia 2013 roku. Podnidst, ze
w szczegoblnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt

4, tj. niewykluczenia przystepujacego z powodu nie wykazania przez tego wykonawce
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy dokonat
w dniu 17 grudnia 2013 roku wyboru oferty przystepujacego wykonawcy, pomimo ze nie
ztozyt on w postepowaniu wszystkich wymaganych dokumentéw, tj. aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
(CEIDG) dotyczacego witasnego przedsiebiorstwa oraz nie ztozyt dokumentéw dotyczacych
podmiotu trzeciego, z ktdérego potencjatu bedzie korzystat:

- oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS lub KRUS,

- aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o

dziatalnosci gospodarczej (CEIDG).

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2014 roku uniewaznit czynnos¢ najkorzystniejszej
oferty, albowiem uznat, ze odwotanie z dnia 27 grudnia 2013 roku jest uzasadnione w czesci
dotyczacej braku oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, z
ktérego bedzie korzystat przystepujacy. W tym samym dniu wezwat wybranego wykonawce
do uzupetnienia — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — przedmiotowego oswiadczenia.
W wyznaczonym terminie, tj. do 08.01.2014 r. do godz. 12.00 wezwany wykonawca uzupetnit
brakujace os$wiadczenie. Zamawiajacy po otrzymaniu oswiadczenia dokonat ponownego
badania i oceny ofert oraz ponownie wybrat oferte przystepujacego.

W ocenie zamawiajacego niezasadne sg réwniez pozostate zarzuty, w tym zarzut nie
potwierdzenia przez wybranego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia z powodu rzeczywistego dostepu do potencjatu podmiotu
trzeciego. Odwotujacy zarzucit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie gwarantuje
zamawiajgcemu nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Jednakze sam odwotujacy
przyznaje, ze takie zobowigzanie pozytywnie weryfikuje do udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy podkreslit, ze dowodem na dysponowanie zasobem innego podmiotu moze byc¢
kazdy dowod, kidry wskazuje na udostepnienie wlasnych zasobow przez inny podmiot. W
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jako przyktad ustawodawca wymienia wtasnie pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw

niezbednych na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajacy uznat rOwniez za bezzasadny zarzut dot. zaoferowania przez
wybranego wykonawce razaco niskiej ceny za wykonanie zadania cz. | — GZ Oleszno.,
Odwotujacy zarzucit, ze wybrany wykonawca zaoferowat cene o 30,5% nizszg od wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Ponadto odwotujacy przedstawit wtasng kalkulacje kosztow, w
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ktorej wskazat, jakie koszty bedzie musiat ponies¢ wykonawca realizujacy przedmiotowe

zamowienie.

Zamawiajacy, po otrzymaniu informacji od odwotujgcego o podejrzeniu razgco niskiej
ceny w ofercie przystepujacego, wezwat tego wykonawce, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty, majacych wptyw na wysokosé
ceny. W wyznaczonym terminie, tj. w dniu 26 grudnia 2013 roku, przystepujacy doreczyt
zamawiajgcemu wyjasnienia wraz ze szczeg6towg kalkulacjg ceny i zamawiajgcy uznat, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy wzigt pod uwage rozwigzania
techniczne zastosowane przez tego wykonawce (wydajno$¢ maszyn i urzadzen), formy
zatrudnienia pracownikéw oraz zysk generowany przy wykonywaniu przedmiotowego

zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania z dnia 17 stycznia 2014 roku, a w
przypadku nieuwzglednienia wniosku — o oddalenie odwotania w catosci.

Podniost, ze odwotanie podlega odrzuceniu, albowiem zostato wniesione po terminie
okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z tresci odwotania i z zatacznikow wynika, ze
odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uchylenia czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 17 grudnia 2013 roku. Ponadto odwotujgcy w odwotaniu
podnosi te same zarzuty, ktére sg przedmiotem odwotania z dnia 27.12.2013 r.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2013 roku dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, wybierajac oferte przystepujacego. W ocenie
odwotujgcego wybor nastgpit z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, wobec czego w dniu 27
grudnia 2013 roku wniost odwotanie na powyzsze rozstrzygniecie. Ponadto odwotujacy
zarzuca, ze uniewaznienie przez zamawiajgcego w dniu 07.01.2014 r. wyboru
najkorzystniejszej oferty, uwzglednienie w czesci odwotania i wezwanie przystepujacego byto

przedwczesne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

Zamawiajacy stwierdzit, ze czynno$¢ powtdrnego badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty nie jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, albowiem
ustawodawca nie zakazat zamawiajgcemu w trakcie postepowania odwotawczego

uwzgledniania zarzutéw odwotania.

W zakresie pozostatych zarzutow zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27.12.2013 .

11



Izba ustalita, co nastepuje:

Warto$¢ zamoéwienia na czes¢ | wynosita: 734 156,84 zt za 2014 roku i 734156,84 zt
za 2015r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci | zamdéwienia: 1 724 230,60 zt za 2014 i 2015 rok.

W postepowaniu na czes¢ | ztozono 5 ofert:
1) RE-NATURA-BUD Krzysztof J. ze Szczecina — 1 672 956,93 zt

2) Konsorcjum: DGP CLEAN PARTNER Sp. Z 0.0. w Legnicy, DGP DOZORBUT
GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
Sp. z 0.0. w Poznaniu, DERSLAW Sp. z 0.0. w Potancu — 1 783 372,78 zi

3) SOEN Sp. z 0.0. w Grudzigdzu — 1 880 275,94 zt
4) Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd Daniel B. — 1 198 182,91 z
5) IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. we Wroctawiu — 1 475 501,64 zt

Przystepujacy wraz z ofertg nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentéw, tj.
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej (CEIDG) dotyczacego wtasnego przedsiebiorstwa oraz nie ztozyt dokumentow
dotyczacych podmiotu trzeciego, z ktdérego potencjatu bedzie korzystat:

- oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS lub KRUS,

- aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o

dziatalnosci gospodarczej (CEIDG).

Po otwarciu ofert w dniu 12.12.2013 r. zamawiajacy stwierdzit, ze przystepujacy nie
ztozyt nastepujacych dokumentow:

- oSwiadczenia o posiadaniu polisy ubezpieczeniowej na czas obowigzywania umowy,
- oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j

- aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o

dziatalnosci gospodarczej (CEIDG).
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W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pismem z dnia 12.12.2013 r. wezwat
przystepujacego do uzupetnienia — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — ww.
dokumentéw. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego uzupetnit zadane
dokumentu, a takze z wtasnej woli uzupetnit dokumentacje dot. spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego, tj.:
- wykaz ustug,
- referencje,

- zobowigzanie do oddania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu

zamoéwienia,

- aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4 — 8 oraz 9 ustawy Pzp,

- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan
zalegtosci,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS,
- aktualny odpis z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej (CEIDG).

W dniu 17 grudnia 2013 roku zamawiajacy dokonat wyboru oferty przystepujacego
jako najkorzystniejszej w czesci .

Odwotujacy w dniu 20 grudnia 2013 roku ztozyt do zamawiajgcego pismo z
informacja, ze oferta przystepujacego moze zawieraC razgco niskg cene. Zamawiajacy
pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku przekazat pismo odwotujgcego przystepujacemu z
prosba o ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw. Przystepujacy pismem z dnia 26
grudnia 2013 roku udzielit zamawiajgcemu zadanych wyjasnien.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego, ze po
przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych przez przystepujacego podtrzymuje pierwotny
wybér najkorzystniejszej oferty.

W dniu 27 grudnia 2013 roku wykonawca Impel Cleaning Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig we Wroctawiu wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego.

W dniu 7 stycznia 2014 roku zamawiajacy uznat w czesci zarzuty odwotania i
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz uznat, ze odwotanie z dnia

27.12.2013 r. jest uzasadnione w zakresie dot. braku oswiadczenia o braku podstaw do
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wykluczenia podmiotu trzeciego, z ktérego potencjatu bedzie korzystat przystepujacy. W tym
samym dniu zamawiajacy wezwat przystepujagcego do uzupetnienia przedmiotowego
oswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie
przystepujacy uzupetnit brakujace oswiadczenie. Zamawiajacy po otrzymaniu oswiadczenia
dokonat ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W wyniku
powtdrzonych czynnosci wybrana zostata oferta ztozona przez przystepujacego.

W dniu 17 stycznia 2014 roku odwotujacy Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu

wnidst drugie odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotania sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
przystepujacego lzba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z dnia 17
stycznia 2014 roku sygn. akt KIO 76/14.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujacego z postepowania z powodu niewykazania przez niego spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dokumenty, ktdérych brak zarzucat odwotujacy ofercie
przystepujacego zostaty bowiem uzupetnione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Zarzut okazat sie stuszny
wobec jednego dokumentu — oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia podmiotu
trzeciego, z ktérego potencjatu bedzie korzystat wybrany wykonawca, czyli przystepujacy.
Jednakze w tym zakresie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i wezwat wykonawce do
uzupetnienia brakujacego dokumentu. Dokument zostat przez przystepujacego uzupetniony

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

W ocenie Izby zarzut niepotwierdzenia przez przystepujacego spetniania warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie podmiotu trzeciego, Adama N. — Zakilad
Sprzatania Wnetrz w Szczecinie, z ktérego wynika, ze udostepni on przystepujacemu wiedze
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i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia w niniejszym

postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osoba zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegoInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Ustawa Pzp nie precyzuje w sposoOb szczegétowy wymogdéw dotyczacych
dokumentéw, za pomoca ktérych wykonawca ma udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego. Co wiecej, nie narzuca réwniez konkretnego
rodzaju dokumentu, wskazujac niejako przyktadowo, ze moze to by¢ pisemne zobowigzanie
tego podmiotu do oddania niezbednych zasobdw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze réwniez w
przypadku owego zobowigzania ustawa Pzp wymaga jedynie, by miato ono charakter
pisemny i aby wynikato z niego, iz podmiot trzeci udostepni do dyspozycji niezbedne zasoby

na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

W ocenie Izby o$wiadczenie ztozone przez Adama N. czyni zados¢ wymogom ustawy
Pzp. Podkreslic nalezy, iz gdyby zamawiajacy wymagat dokumentu o okreslonej tresci,
powinien byt zawrze¢ taki wymog w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wobec
braku jakichkolwiek wymagan w tresci SIWZ w tym zakresie zarzut, iz zobowigzanie Adama

N. nie gwarantuje zamawiajacemu nalezytego wykonania zamoéwienia nie znajduje podstaw.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania przystepujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdéw
oferty majacych wptyw na wysokosc jej ceny.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j

ceny pod wzgledem jej razacego =zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac
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zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zamoéwienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w

postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajacy ma do czynienia z ofertg
zawierajaca cene odbiegajgcg w istotny sposdb od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegétowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Ze stanowiska zamawiajacego wynika, iz w jego ocenie brak byto podstaw do
wszczecia postepowania wyjasniajacego w kwestii razgco niskiej ceny wobec
przystepujacego. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie po wyborze najkorzystniejszej
oferty i zrobit to tylko dlatego, zeby mie¢ pewnosé, ze postepowanie prowadzone jest
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Izba zbadata zatem przestanki ewentualnego
przeprowadzenia takiego postepowania i skonstatowata, iz w przypadku ceny zaoferowanej
przez przystepujacego istniaty podstawy do zagdania ztozenia przez niego wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zaoferowana cena w
sposéb znaczny odbiega zaréwno od wartosci szacunkowej zamoéwienia, jak i cen

pozostatych wykonawcéw.

Niemniej jednak analiza wyjasnien ztozonych przez przystepujacego pozwala na
wniosek, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia, ktére odpowiednio umotywowat, wskazat na czynniki, ktére pozwolity mu
obnizy¢ cene, takie jak: oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania

techniczne, sprzyjajace warunki zamowienia itp.

Z tego tez wzgledu Izba nie uwzglednita odwotah, pomimo tego, iz uznata za stuszny
zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Poniewaz
ewentualne uwzglednienie odwotan i nakazanie zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny
ofert doprowadzitoby do wyboru tego samego wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie
przez zamawiajagcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie mialo wptywu na wynik

postepowania.
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Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo
niezakonczenia postepowania przed Krajowag lzbg Odwotawczg. Zwazyé nalezy, ze
zamawiajgcy po ztozeniu odwotania sam uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty, zatem
zaskarzona czynnos¢ przestata istnie¢. Zamawiajacy mogt zatem ponownie dokona¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie terminu podpisania umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania na
wybdr najkorzystniejszej oferty, uznajac, ze samo wyznaczenie terminu zawarcia umowy nie
stanowi jeszcze naruszenia przepisu. Zamawiajacy naruszytby rzeczony przepis dopiero w
momencie, gdyby zawart umowe przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie w sprawie.

lzba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, z uwagi na fakt, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkéw,
obejmujace w szczegdlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub
rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) I1zby oraz wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie
wyzsze niz kwota 3 600 zt. Oznacza to, ze zwrot kosztéw przystuguje tylko stronie, a nie

uczestnikowi postepowania odwotawczego.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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