Sygn. akt: KIO 1265/11

WYROK
z dnia 27 czerwca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 roku przez
Wykonawce: Hydrobudowa Gda nsk SA z siedzib @ w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Wodoci agi i Oczyszczalni ¢ Sp. z 0.0., 86-300 Grudzi adz, ul.
Mickiewicza 28/30 ,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Hydrobudowa Gda nsk SA z siedzib g
w Gdansku i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce

Hydrobudowa Gda nsk SA z siedzib g w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) przez wykonawce Hydrobudowa Gdansk SA z siedzib g
w Gdansku na rzecz zamawiajacego Miejskich Wodoci ggéw i Oczyszczalni e
Sp. z 0.0, 86-300 Grudzi adz, ul. Mickiewicza 28/30 , stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu .

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1265/11
UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2011 roku do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej, za pomocg

ESP, na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamdéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami) zwanej
dalej ,ustawg Pzp", ztozyt odwotanie wykonawca Hydrobudowa Gda nisk SA z siedzib q w
Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Wodoci agi i
Oczyszczalnia Sp. z 0.0. z siedzib g w Grudzi adzu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa obiektow
technologicznych wraz z kwaterg skiadowania na Sktadowisku Odpadow w Zakurzewie koto
Grudzigdza".

Numer ogloszenia opublikowanego w dniu 14 maja 2011 roku w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich: 2011/S 93-152190.

Wykonawca wniost odwotanie na decyzje Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2011

roku o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie Czesci 4 Zadania D pn.:

.Instalacja mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadow", w ramach Kktorej

Zamawiajacy pomimo uwzglednienia w dniu 30.05.2011 roku w ramach odpowiedzi na

odwotanie catosci zarzutébw wskazanych przez Wykonawce w tresci odwotania z dnia 21

maja 2011 roku, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nie dokonat czynnosci zgodnie z

zgdaniami Wykonawcy wskazanymi w tresci tegoz odwotania, tj.:

I pomimo uwzglednienia cato$ci zarzutow odwotania z dnia 21 maja 2011 r.
Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i w tym celu nie przediozyt
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, z
jednoczesnym przediuzeniem terminu na skfadanie ofert w przedmiotowym
postepowaniu,

alternatywnie —

Il. pomimo uwzglednienia catosci zarzutow odwotania z dnia 21 maja 2011 r.
Zamawiajgcy hie dostarczyt projektu wykonawczego dotyczacego Czesci 4 - Zadanie
D ,Instalacja mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadéw”, celem opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust.
1i 2 ustawy Pzp oraz 31 ust. 1 ustawy Pzp z jednoczesnym przedtuzeniem terminu
na sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu,

alternatywnie —

M. pomimo uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania z dnia 21 maja 2011 r. oraz nie
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wypetnienia zadan Wykonawcy wskazanych powyzej Zamawiajacy nie uniewaznit

przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, wobec zaistnienia wady prawnej

postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej umowy;
ktére to zaniechanie prowadzi do naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, na mocy ktérego
Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgadnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a
takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktycznego nieuwzglednienia zadnego z zadah Odwotujgcego wskazanych w
tresci odwotania z dnia 21 maja 2011 r. skutkujacego brakiem wiasciwe] dokumentaciji
projektowej opisujgcej zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamodwienia,
umozliwiajgcej wykonanie:

- Czesci A zamowienia pn. ,Budowa obiektéw technologicznych, magazynowych oraz
socjalno- biurowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca- czesé I", w zakresie zobowigzania
Wykonawcy do wykonania hali sortowni (obiekt 8) oraz biofiltru (obiekt 103b), w zakresie
ktérego nalezato wykonac przejscia przez sciany, przejscia przez stropy, kanaly betonowe,
kanaly odwodnienia w ptytach dennych bioreaktoréw, wedlug wytycznych Wykonawcy
instalacji mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadéw (Czes¢ V SIWZ- Opis
przedmiotu zamodwienia Czes¢ A pkt. 2a oraz pkt. d), ktére stanowity przedmiot
uniewaznionej przez Zamawiajagcego Czesci D niniejszego zamodwienia pn. ,Instalacja
mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadow", w ramach ktérej to uniewaznionej
Czesci D zadania inwestycyjnego Zamawiajacy zobowigzywat Wykonawce do opracowania
przedmiotowych wytycznych, a wiec projektu wykonawczego technologii kompostowania
wraz z wykazem maszyn i urzgdzen stanowigcych wyposazenie instalacji oraz opracowania
projektu wykonawczego konstrukcji zelbetowych bioreaktorow i biofiltra, w zakresie
niezbednym do zamontowania instalacji (ktory winien zawiera¢ m.in. wytyczne w zakresie
przejscia przez $ciany, przejscia przez stropy, budowy kanatéw betonowych, kanatow
odwodnienia w ptytach dennych bioreaktoréw i biofiltra), a ktore to wytyczne Zamawiajacy
mial przekaza¢ Wykonawcy dopiero po uzyskaniu projektu wykonawczego instalacji
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadow (81 ust. 2 pkt. 2d Wzoru Umowy na
realizacje Czesci A niniejszego zamoéwienia),

- Czesci B zamowienia pn.: ,Budowa obiektéw technologicznych, magazynowych
oraz socjalno- biurowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca- czes¢ II", w zakresie
zobowigzania wykonawcy do budowy lub przebudowy instalacji i sieci elektrycznych,
teletechnicznych, sterowniczych, komputerowych dla obiektu hali kompostowni odpaddéw
(obiekt 103a) wraz z biofiltrem (obiekt 103b) (Czes¢ V SIWZ- Opis przedmiotu zamoéwienia

Czes¢ B pkt. le), wobec nieprzediuzenia przez Zamawiajgcego projektu wykonawczego
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zawierajgcego wytyczne dotyczace budowy lub przebudowy sieci teletechnicznych,
sterowniczych i komputerowych, do sporzadzenia ktérych Wykonawca byt zobowigzany w
ramach przedmiotu uniewaznionej Czesci 4 - Zadanie D niniejszego zamoOwienia pn.
.Instalacja mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadéw", w ramach ktorej
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do opracowania przedmiotowych wytycznych, a wiec
projektu wykonawczego technologii kompostowania wraz z wykazem maszyn i urzadzen
stanowigcych wyposazenie instalacji oraz opracowania projektu wykonawczego konstrukcji
zelbetowych bioreaktoréw i biofiltra, w zakresie niezbednym do zamontowania instalacji
(ktéry winien zawiera¢ m.in. wytyczne w zakresie przejscia przez Sciany, przej$cia przez
stropy, budowy kanatéw betonowych, kanatéw odwodnienia w ptytach dennych bioreaktorow
i biofiltra);

ktére to zaniechanie narusza dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 2 ustawy Pzp
oraz odpowiednich przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalho-
uzytkowego (dalej jako ,Rozporzadzenie o dokumentacji*) polegajgcej na nie zalagczeniu
wiasciwych projektdow wykonawczych niezbednych Wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamdwienia, a takze dyspozycje art. 647 Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktérym obowigzek
przekazania przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej w ramach wykonywania robot
budowlanych przez Wykonawce, cigzy na Zamawiajgcym, ktéry odpowiada za efekt
technologiczny prac projektowych oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niedokonania przez Zamawiajgcego zmiany tresci ogloszenia 0 zaméwieniu w

zakresie ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu zamoéwienia, ze wzgledu na

dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci _uniewaznienia Cze$ci 4 - Zaganie D

przedmiotowego zamdwienia, a takze w konsekwencji wskazanego zaniechania, poprzez
nieprzediuzenie terminu sktadania ofert o czas nie krétszy niz 22 dni od dnia przekazania
zmiany ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich

oraz nieopublikowanie przedmiotowej zmiany na_stronie internetowej naruszenie przez

Zamawiajgcego tresci art. 12a ust. 2 pkt. 1 oraz ust. 3, w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 41 ustawy Pzp oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust.
1 Pzp.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie niniejszego

Odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania

przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy

Pzp, wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia



waznej umowy.

Odwolujacy wskazuje, iz w przypadku nieuwzglednienia Zgdania niniejszego
odwotania, zaistnieje powazna przeszkoda w dalszym prowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania przetargowego, ktéra powinna skutkowaé obligatoryjnym uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp, bowiem w przypadku gdy przedmiot zamowienia nie zostat nalezycie sprecyzowany, nie
istnieje mozliwos¢ zawarcia waznej umowy, z uwagi na niemozliwos¢ ustalenia obiektu, ktéry
Wykonawca winien odda¢ Zamawiajagcemu w ramach realizacji umowy o roboty budowlane
(art. 647 KC), a wiec essentialia negotti tejze umowy.

Nie udostepnienie przez Zamawiajagcego dokumentacji projektowej w formie, zgodnej
Z przepisami Rozporzadzenia o dokumentacji oraz w sposob jednoznaczny opisujacej tenze
przedmiot zaméwienia uniemozliwia nie tylko Odwolujgcemu, ale réwniez innym
doswiadczonym wykonawcom udziat w opisywanym postepowaniu przetargowym rozumiany
jako mozliwos¢ ztozenia prawidiowo przygotowanej, konkurencyjnej oferty, a takze
wprowadza Wykonawcow w biad, co w swietle ugruntowanej linii orzeczniczej KIO jest
niedopuszczalne.

W swietle powyzszych naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy, Odwotujacy
podkresla, iz wobec niezgodnego z odnosnymi przepisami opisu przedmiotu zamodwienia
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 1,2,3 ustawy Pzp oraz Rozdzialu 4 Rozporzadzenia o dokumentacji oraz
ewentualnie przepis art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503), a takze inne wskazanie w tresci niniejszych
zarzutéw oraz uzasadnienia do niniejszego odwotania.

Odwolujacy, wobec zakresu zadania sformutlowanego w ramach niniejszego
Odwotania, wskazuje iz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w kontekscie

zapiséw akapitbw powyzej posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania wobec

mozliwosci poniesienia realniej szkody, czy to z uwagi na ewentualng utrate mozliwosci
uczestnictwa w przetargu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecia
udziatlu w postepowaniu, ktére obarczone jest wadg prawng uniemozliwiajgca podpisanie
waznej umowy.

Nadto wobec zadania odwotania odnoszacego sie do uniewaznienia postepowania
szerzej odniést sie do kwestii ustalenia posiadania przez Odwotujgcego ,interesu w
uzyskaniu zaméwienia", jako przestanki skutecznosci korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, w tym w szczegolnosci dokonania prawidtowej interpretaciji w/w warunku. W ramach
dokonywanej wyktadni, dokonat analizy Traktatu WE, dyrektyw, orzecznictwa europejskiego
oraz orzecznictwa organdw krajowych. Posiadanie przez Odwolujgcego sie w niniejszej

sprawie uprawnienia do skutecznego wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej, w
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odniesieniu do przestanki ,interesu w uzyskaniu zamoéwienia" zostatlo wykazane.
Odwolujacy, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy przekazat Zamawiajgcemu

kopie niniejszego odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia.

1. W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w dniu 21 maja 2011 r. Odwolujgcy wniost
odwotanie na tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego przez Zamawiajgcego. Zarzuty
tego odwotania, zgodnie z trescig ztozonego przez Zamawiajgcego dnia 30 maja 2011 r.
oswiadczenia, zostaty w catosci uwzglednione przez Zamawiajacego. Zamawiajacy dnia 3
czerwca 2011 r. opublikowat na swojej stronie internetowej oraz przekazat Odwotujagcemu
droga faxowg zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania ograniczone jedynie do Czesci
4 - Zadania D zamdwienia pn.: ,lInstalacja mechaniczno- biologicznego przetwarzania
odpadow". Do dnia sporzadzenia niniejszego odwotania Zamawiajacy nie dokonat zmiany
tresci ogloszenia o zamoOwieniu, a takze nie przedtuzyt terminu skladania ofert, pomimo
pisemnego wezwania Odwotujgcego (pismo z dnia 8 czerwca 2011 r., pismo z dnia 10
czerwca 2011 r.).

2. Zgodnie z trescig oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2011 r., ktére to stanowito
podstawe do umorzenia przez Krajowg lzbe Odwolawczg postepowania odwotawczego,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu w catosci, co
obligowato Zamawiajagcego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Do dnia
sporzadzania niniejszego pisma Zamawiajacy nie udostepnit wykonawcom Programu
Funkcjonalno- Uzytkowego, a takze projektu wykonawczego dotyczacego Czesci 4 - Zadanie
D niniejszego zamdwienia, oswiadczajac, iz nie dysponuje projektem wykonawczym na
przedmiotowg czes¢ zamolwienia. Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu
postepowania z dnia 3 czerwca 2011 r. btednie uznal, iz uniewaznienie niniejszego
postepowania jedynie w zakresie Czesci 4 - Zadania D, stanowi realizacje zadania
zawartego w odwotaniu z dnia 21 maja 2011 r. Odwotujgcy bowiem wyraznie wskazat
przedmiot swojego zadania i alternatywnie wniést 0 uniewaznienie postepowania
przetargowego w calosci, a nie jedynie w zakresie Czesci 4 - Zadanie D zamOwienia. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie zastosowat sie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp.

3. Pomimo dokonanego przez Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na poszczegolne czesci,
zadanie inwestycyjne, w zakresie przedmiotu zamoOwienia ustanowionego przez
Zamawiajgcego, stanowi funkcjonalng catosé.

W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego jedynie Czesci 4 - Zadanie D
zamdwienia, w zakresie ktorego Wykonawca zobowigzany byt do sporzadzenia projektu

wykonawczego technologii kompostowania wraz z wykazem maszyn i urzadzen



stanowigcych wyposazenie instalacji oraz opracowania projektu wykonawczego konstrukcji
zelbetowych bioreaktoréw i biofiltra, w zakresie niezbednym do zamontowania instalacji
(ktéry winien zawiera¢ m.in. wytyczne w zakresie przejscia przez Sciany, przej$cia przez
stropy, budowy kanatéw betonowych, kanatéw odwodnienia w ptytach dennych bioreaktorow
i biofiltra), ktore to projekty stanowi¢ mialy takze cze$¢ dokumentacji projektowej niezbednej
do wykonania pozostatlego zakresu rzeczowego Czesci A oraz Czesci B zamowienia,
prawidlowe wykonanie poszczegodlnych elementéw ich zakresu rzeczowego stalo sie
niewykonalne.

Uniewaznienie Czesci 4- Zadanie D postepowania, skutkuje wiec pozbawieniem wykonawcy
wiasciwe] dokumentacji projektowej (projektu wykonawczego) niezbednej do wykonania:

- w ramach Czesci A- budowy lub przebudowy wraz z wykonaniem obiektéw towarzyszacych
hali sortowni (obiekt 8) oraz hali kompostowania odpadow (obiekt 103a) wraz z biofiltrem
(obiekt 103b);

- w ramach Czesci B- budowy lub przebudowy instalacji i sieci teletechnicznych,
sterowniczych i komputerowych hali kompostowania odpaddéw ( obiekt 102a) wraz z
biofiltrem (obiekt 103b).

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, iz przedmiot
zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Dokumentacja projektowa, jako fundamentalny
element opisujacy przedmiot zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci. Fakt ten potwierdzit
Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych w Wyroku z dnia 22 marca 2005 r.
UZP/Z0O/0-476/05. Celem powyzszych uregulowan jest jasne i jednoznaczne okreslenie
przedmiotu zamoOwienia w zakresie rob6t budowlanych, co ma umozliwi¢ potencjalnym
wykonawcom podjecie decyzji o tym czy sg w stanie wykonac¢ dang robote budowlang, a co
za tym idzie, czy sg w stanie spetni¢ wszelkie wymogi postawione przez Zamawiajacego w
SIWZ. Brak wiasciwego opisu przedmiotu zamowienia zgodnego z przepisami ustawy
uniemozliwia ztozenie ofert, ktére mogtyby by¢é poréwnywalne, poniewaz wykonawcy z
powodu niewtasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia, mogg podejmowac rézne decyzje np.
co do zakresu zakwalifikowania i wyceny tych robat.

Sposb6b opisania przedmiotu zamodwienia jest kwestig kluczowg dla postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jest on jednoczesnie uprawnieniem jak i obowigzkiem
Zamawiajgcego, poniewaz determinuje tres¢ ofert przedktadanych przez oferentéw. Zgodnie
z art. 29 ustawy Pzp, przedmiot zamoOwienia publicznego musi by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym ceny. Przedmiot zamdwienia nie moze byé

okreslony w sposéb niejasny, czy taki, ktéry wprowadzitby w btagd wykonawce, co ma miejsce
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W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Poglady te ugruntowane
sq przez bogate orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok z dnia 20 czerwca 2008 r.
KIO/UZP 540/08; KIO/UZP 541/08; wyrok z dnia 22 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 821/08;

wyrok z dnia 14 maja 2008 r. KIO/UZP 412/08; KIO/UZP 424/08; wyrok z dnia 19 marca
2008 r. KIO/UZP 200/08; wyrok z dnia 7 lutego 2008 r. KIO/UZP 43/08; wyrok z dnia 29
stycznia 2008 r. KIO/UZP 113/07; wyrok z dnia 7 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1579/09).

4. Zgodnie z dyspozycjq art. 41 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w tresci ogloszenia o zamdwieniu,
zobowigzany jest poda¢ szczegOtowy opis warunkOw postepowania, w szczegodlnosci
okresli¢ jednoznacznie przedmiot zamoéwienia, jego wielkos¢ lub zakres. Dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia czesci zamowienia, a wiec dokonanie czynnosci
zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia, stanowi wiec przestanke obligujgcg
Zamawiajgcego do dokonania zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu. Zgodnie z trescig art.
12a ust. 1 Zamawiajacy jest zobligowany do dokonania zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w
kazdym przypadku dokonywania zmiany ustawowych elementéw ogloszenia o zamodwieniu
wskazanych w art. 41 ustawy Pzp i w rezultacie do odpowiedniego przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

Bledne jest twierdzenie Zamawiajgcego przedstawione w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r.,
iz uniewaznienie postepowania w zakresie czesci zamdwienia, jako nieistotne i jako
dotyczace jedynie czesci, a nie calosci zamoOwienia, nie wymaga dokonania zmiany
ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz przedtuzenie terminu skladania ofert w trybie art. 12a ust. 2.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r. przedstawia btedne stanowisko zgodnie z
ktorym ogtoszenie dodatkowej informacji na formularzu pn.: ,Ogtoszenie dodatkowych
informacji, informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie" informujacym o
uniewaznieniu czesci zamowienia w zakresie Czesci 4 - Zadanie D, wypetnia dyspozycje art.
12a ust. 3, poniewaz przedmiotowa informacja nie stanowi zmiany ogtoszenia o zamowieniu
w mys$l art. 12a ustawy Pzp.

Ponadto niestusznym jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz obowigzek dokonania zmiany
ogtoszenia o zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu uzalezniony jest od wptywu
uniewaznionej czesci zaméwienia na pozostate jego czesci, gdyz warunek taki w zaden
sposob nie wynika z tresci art. 12a ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy btednie uznaje, iz podzial jednego zadania inwestycyjnego na czesci
skutkuje trwatym podzialem przedmiotu calego zamowienia na odrebne czesci, stanowiace
odrebne przedmioty zamowien. Niniejsze zamowienie bowiem, pomimo jego podziatlu na
czesci, posiada jeden przedmiot i zakres calego zamdwienia obejmujacy wszystkie jego
czesci, ktére sg integralnie ze sobg potgczone w jednym postepowaniu.

Ponadto przytoczone w pkt. 3 niniejszego odwotania argumenty wskazuja, iz uniewaznienie

czesci 4 - Zadanie D zamowienia wywarto istotny wplyw na mozliwos¢ realizacji pozostatych

9



czesci zamoOwienia. W zwigzku z czym wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 10
czerwca 2011 r. argumenty uznajace brak wptywu uniewaznionej czesci zamowienia na jego
kompleksowg realizacje, nie posiadajg uzasadnienia faktycznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac w sprzecznosci z trescig art. 12 a
ustawy Pzp nie dokonat zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu, a takze nie dokonat

wiasciwego przedituzenia terminu skiadania ofert.

W dniu 16 czerwca 2011 roku Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z argumentami Odwolujgcego, wnosi o :

l. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, na posiedzeniu
niejawnym, wobec zaistnhienia ustawowe] przestanki do odrzucenia odwotania, w postaci
zlozenia odwotania na czynnos¢ wykonang przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu wykonawcy przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i
Zamawiajgcego w dniu 20 maja 2011 r.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazywat, iz w dniu 20 maja 2011 r. Odwotujgcy
wykonawca wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tres¢ ogtoszenia
dotyczacego przetargu nieograniczonego ha wykonanie zaméwienia w zakresie Czesci 4 -
Zadanie D, zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia ha Czes¢ 4 -
Zadanie D w sposOb sprzeczny z ustawg Pzp, a zwlaszcza z art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz w sposéb sprzeczny z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202, poz. 2072 ze zm.). W
oparciu o przedstawione zarzuty, Odwotujgcy wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania
poprzez zgtoszenie trzech alternatywnych roszczenh w postaci:

1) opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przediozenie Programu Funkcjonalno- Uzytkowego,
zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, z jednoczesnym przediuzeniem terminu na skiadanie
ofert w przedmiotowym postepowaniu,

alternatywnie:

2) dostarczenia projektu wykonawczego dotyczacego Czesci 4 - Zadanie D, celem
opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, z jednoczesnym przedtuzeniem terminu
na skfadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu,

alternatywnie:

3) uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust.

1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, wobec zaistnienia wady prawnej
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postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej umowy.

W dniu 30 maja 2011 r. Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione
w odwotfaniu i w zwigzku z tym postanowit postgpi¢ zgodnie z jednym z Zzadan
alternatywnych zawartych w odwotaniu tj. dokonac¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego w zakresie Czesci 4 - Zadanie D wobec zaistnienia wady postepowania
prowadzacej do niemozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W przedmiotowe] odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit, iz na etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie mozna byto zrealizowa¢ dwoch
pierwszych roszczen alternatywnych, tak wiec wobec zaistnienia wady postepowania
dotyczacej Czesci 4 - Zadanie D w postaci nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia,
mozliwe bylo jedynie uwzglednienie odwotania Wykonawcy poprzez dokonanie
uniewaznienia Czesci 4 - Zadanie D, co zresztg pozostato w zgodzie z trescig art. 93 ust. 2
ustawy Pzp.

W dniu 31 maja 2011 r. Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu na posiedzeniu
niejawnym odwotania wykonawcy oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na przedmiotowe
odwotanie, wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania. To jednoznacznie wskazuje, iz
zgodzita sie z argumentami Zamawiajgcego i rowniez poczytywata tres¢ odwolania
wykonawcy w taki sam sposob jak Zamawiajacy, tj. ze odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia
na Czesc¢ 4 - Zadanie D i, ze zgtoszone przez Odwotujgcego roszczenia dotyczg tylko tej
czesci zamowienia.

W zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Zamawiajacy w dniu 3
czerwca 2011 roku zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania prowadzonego
zakresie Czesci 4 -Zadanie D publikujgc informacje, zgodnie z trescig art. 93 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, na swojej stronie internetowe] oraz przesytajac bezposrednio faksem
zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 4 - Zadanie D
wykonawcom ujawnionym w toku postepowania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 r. Odwotujgcy Wykonawca zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie terminu sktadania ofert na pozostale czesci
zamowienia.

Odpowiedzi na przedmiotowe pismo Zamawiajacy udzielit w dniu 10 czerwca 2011
roku, w ktorej odméwit przediuzenia terminu skladania ofert na pozostate czesci zamowienia
prowadzonego pod wspoélng nazwag uzasadniajac tym, iz nie zaszly przestanki do
przedtuzenia terminu skladania ofert, o ktérych pisat Odwotujgcy wykonawca w pismie z dnia
8 czerwca 2011 r. i jednoczes$nie przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie.

Wobec takiego stanu rzeczy, Wykonawca w dniu 13 czerwca 2011 r. przestat faksem
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0 godzinie 19.27 do Zamawiajacego kopie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na decyzje Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2011 r. o uniewaznieniu postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie Czesci 4 - Zadanie D podnoszac, ze
Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci zgodnie z zadaniem Odwotujacego sie wykonawcy
zawartym w odwotfaniu z dnia 21 maja 2011 r. i tym samym wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania
przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzgacej do niemozliwosci zawarcia
waznej umowy.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentami zawartymi w odwotaniu
wykonawcy z dnia 13 czerwca 2011 r. i majac na uwadze fakt, ze dzialania podjete przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu sg wynikiem uwzglednienia w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu wykonawcy z dnia 21 maja 2011 r., Zamawiajgcy wnosi 0

odrzucenie odwotania Wykonawcy z dnia 13 czerwca 2011 r. na podstawie art. 189 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podnosi, iz zarzuty Wykonawcy zawarte w pkt | petitum odwotania sg
calkowicie niezrozumiate. Wykonawca w odwotaniu z dnia 21 maja 2011 r. wyraznie okreslit
tres¢ czynnosci podlegajacej zaskarzeniu. Odwotanie dotyczyto tresci ogloszenia
dotyczacego przetargu nieograniczonego w zakresie Czesci 4 -Zadanie D pn.: ,Instalacja
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpaddéw". Wykonawca nie zgtaszat zarzutéw w
stosunku do pozostatych czesci zamowienia prowadzonego pod wspoing nazwa: ,Budowa
obiektéw technologicznych wraz z kwaterg sktadowania na sktadowisku Odpaddéw w
Zakurzewie koto Grudzigdza", ktore zostalo podzielone przez Zamawiajgcego na cztery
niezalezne czesci. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przepisy ustawy Pzp przyznajg
zamawiajgcym uprawnienie do dopuszczenia mozliwosci skiadania ofert czesciowych,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, o czym stanowi m.in. art. 32
ust. 4 ustawy. Z kolei za oferte czesciowg uwaza sie oferte przewidujacg zgodnie z trescig
SIWZ wykonanie czesci zamoéwienia publicznego (art. 2 pkt 6 ustawy Pzp). W zwigzku z tym,
ze przedmiot zamoOwienia w postaci budowy obiektéw technologicznych wraz z kwaterg
skladowania odpadéw na Skiladowisku Odpaddéw w Zakurzewie koto Grudzigdza jest
podzielny, to Zamawiajacy prawidlowo, zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
dokonat opisu poszczegoblnych czesci zamdwienia, okreslajgc przy okazji w stosunku do
kazdej z czesci odrebne warunki udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy w tym miejscu
podnosi, iz poszczegllne czesci zamdwienia moga by¢ realizowane niezaleznie od siebie,
a takze nie ma przeszkdd, azeby realizowane byly przez r6znych wykonawcow. Gdyby takiej
mozliwosci nie bylo Zamawiajacy nie dopuscitby skladania ofert czesciowych. Ponadto

nalezy wskazaé, ze rozwigzanie w postaci dopuszczenia skladania ofert czesciowych
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zwieksza konkurencje i jest takze korzystne dla Zamawiajacego, poniewaz powieksza ilosé
uczestnikow postepowania startujgcych w przetargu. Specjalizujacy sie bowiem w niektérych
elementach zamodwienia wykonawcy majg mozliwo$¢ realizacji zamodwienia poprzez
mozliwos¢ wziecia udziatu w przetargu i ztozenia konkurencyjnej oferty na wybrang przez
siebie czes¢ zamowienia zgodng ze swoim profilem dziatalnosci. Dopuszczenie wigc w SIWZ
mozliwosci skladania ofert czesciowych oznacza, ze Zamawiajgcy prowadzi w ramach
jednego postepowania tyle odrebnych postepowan, na ile czesci podzieli przedmiot
zamoéwienia. Majgc za$ na uwadze tres¢ odwotania Wykonawcy z dnia 21 maja 2011 r.
jednoznacznie mozna stwierdzic, ze zarzuty w nim zawarte dotyczyly tylko i wytacznie Czesci
4 - Zadanie D, stad tez Zamawiajacy rozpatrzyt odwotanie w granicach okreslonych
odwotaniem. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Odwotujacym wykonawca, iz jednym z
przedmiotowych zadan alternatywnych bylo uniewaznienie przedmiotowego postepowania,
co mialoby rzekomo oznacza¢ zadanie uniewaznienia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Budowa obiektow technologicznych wraz z kwaterg
skltadowania na sktadowisku Odpadow w Zakurzewie kolo Grudzigdza " w zakresie zaréwno
Czesci 1 - Zadanie A, Czesci 2 - Zadanie B, Czesci 3 - Zadanie C i Czesci 4 - Zadanie D.
Taka interpretacja zgdania pozostawalaby w sprzecznosci z przedmiotem zaskarzenia
zawartym w petitum odwotania, bowiem sam Odwotlujacy okreslit granice orzekania w
przedmiotowej sprawie. Bezspornym zas pozostaje fakt, iz w przypadku kiedy Zamawiajacy
dopuscit w postepowaniu mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, instytucja uniewaznienia
postepowania odnosi sie do kazde] czesci z osobna. Powyzsze uregulowanie jest jak
najbardziej pozadane i zasadne, bowiem nieracjonalnym byloby, aby spetnienie przestanki
wskazanej w art. 93 ustawy Pzp w odniesieniu do ktérejkolwiek z czesci postepowania
skutkowato koniecznoscig uniewaznienia postepowania w catosci. Tym samym przestanki
uniewaznienia postepowania winny by¢ rozpatrywane dla kazdej z czesci osobno i nie muszg
by¢ one tozsame dla poszczegolnych czesci. W doktrynie ustalony jest podglad, iz w
przypadku zaistnienia przestanki uniewaznienia w stosunku do jednej z czesci zamowienia,
zamawiajacy moze dokona¢ faktycznego uniewaznienia tej czesci zamowienia, zas w
odniesieniu do pozostatych Zamawiajagcy moze udzielic zamoOwienia. W zwigzku z
powyzszym, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na uwzglednieniu w catosci odwotania
Wykonawcy z dnia 21 maja 2011 r., poprzez dokonanie wyboru, jednego ze wskazanych
przez Odwotujacego, roszczen alternatywnych bylo prawidtowe i zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Wobec takiego stanu rzeczy, wniesienie przez Wykonawce odwotania na
czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu jest
niedopuszczalne, bowiem dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonal zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Odnoszgc sie zas do zarzutdw wskazanych w pkt Il petitum odwotania z dnia 13
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czerwca 2011 roku Zamawiajacy podnosi, iz zgloszone zarzuty nijak sie majg do czynnosci
uniewaznienia postepowania na Czes¢ 4 - Zadanie D. Zamawiajacy jeszcze raz wskazuje, iz
zamoéwienie publiczne zostalo podzielone na cztery niezalezne czesci, z ktorych kazda z
czesci moze zosta¢ wykonana niezaleznie od pozostatych. W odwotaniu z dnia 21 maja 2011
r. Odwotujacy wykonawca nie przedstawit zarzutéw, o ktérych pisze w pkt Il petitum
odwotania z dnia 13 czerwca 2011 r. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze dopiero w dniu 13
czerwca 2011 r. zgtasza zastrzezenia do opisu przedmiotu zamowienia na Czes¢ 1 - Zadanie
A pn.: ,Budowa obiektéw technologicznych, magazynowych oraz socjalno - biurowych wraz z
infrastrukturg towarzyszaca czes¢ I" oraz na Cze$¢ 2 — Zadanie B pn.: ,Budowa obiektow
technologicznych, magazynowych oraz socjalno - biurowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca - czesé II". Jezeli zas Odwotujacy Wykonawca uwazat, iz nieprawidtowy opis
przedmiotu zamoéwienia na Czes¢ 4 - Zadanie D ma znaczacy wplyw na wykonanie
zamdwienia na Czes¢ 1 - Zadanie A i Czes$¢ 2 - Zadanie B, to winien w odwotaniu z dnia 21
maja 2011 r. zawrze¢ zarzuty takze w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia w stosunku
do tych czesci. Wobec tego, iz przedmiotowe zarzuty zostaly zgtoszone dopiero w dniu 13
czerwca 2011 r., a ewidentnie dotyczg innych czesci zamowienia, anizeli czes¢ ktora zostata
przez Zamawiajgcego uniewazniona, to nalezy uznac¢ ich zgloszenie na tym etapie
postepowania za spoznione i zgloszone po terminach, o ktérych mowa w art. 182 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy ponadto wyjasnia, iz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie Czesci 4 - Zadanie D nie ma wptywu na mozliwosc ztozenia przez
potencjalnych wykonawcow ofert na pozostate czesci, bowiem dokumentacja dotaczona do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest kompletna | wystarczajgca do
przygotowania waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Fakt ten potwierdza takze
oswiadczenie projektanta przedmiotowej dokumentacji, z ktérego wynika, iz dokumentacja
przetargowa jest kompletna z punktu widzenia celu, ktébremu ma stuzy¢ oraz w petni nadaje
sie do sporzadzenia ofert na poszczegolne czesci zadan opisanych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Ponadto zarzut Wykonawcy, iz wykonanie zadan opisanych w czesci 1 i 2 ma
nastgpi¢ wedtug wytycznych Zamawiajgcego, ktére przekaze wykonawcy roboét po uzyskaniu
projektu wykonawczego sporzadzonego przez wykonawce zadania pn.:. ,lInstalacja
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpaddw" pozostaje bez znaczenia wobec faktu,
iz przedmiotowy projekt wykonawczy bedzie posiadat sam Zamawiajgcy w zwigzku z
koniecznoscig dokonania prawidlowego opisu przedmiotu zamoOwienia przy ogtaszaniu
ponownie przetargu na uniewazniong przez siebie cze$¢ zamodwienia. Zgodnie z tym, co
Zamawiajacy wskazatl w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy z dnia 21 maja 2011 r.,

Zamawiajacy wystapit do projektanta dokumentacji, na podstawie ktérej dokonano opisu
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przedmiotu zamowienia 0 sporzadzenie projektu wykonawczego dla Czesci 4 - Zadanie D
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp oraz rozporzadzeniami wykonawczymi. W
zwigzku z tym, po uzyskaniu przedmiotowego projektu wykonawczego, Zamawiajacy bedzie
w stanie wyda¢ wykonawcom Czesci 1 - Zadanie A i Czesci 2 - Zadanie B wytyczne,
dotyczace sposobu m.in. przej$cia przez sciany, przejscia przez stropy, budowy kanatow
betonowych, kanatéw odwodnienia w ptytach dennych bioreaktoréw i biofiltra, o ktérych pisze
Odwotujacy Wykonawca w punkcie Il petitum odwotania.

Zamawiajacy nie zgadza sie ponadto z twierdzeniami Wykonawcy zawartymi w pkt 111
petitum odwotania z dnia 13 czerwca 2011 r., a takze z naruszeniem przepiséw
przywotanych w przedmiotowym punkcie. Zamawiajacy jednoczesnie podnosi, iz w zwigzku z
dopuszczeniem mozliwosci skladania ofert czesciowych, zgodnie z trescig art. 93 ust. 2
ustawy Pzp, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio. Jak wczesniej zostalo to wyjasnione, dopuszczalne jest
uniewaznienie zamoéwienia w czesci, jezeli zaistniata ktérakolwiek z przestanek wskazanych
w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Uniewaznienie postepowania jest czynnoscig, ktéra wywotuje
skutki ex nunc tj. niweczacqg wszelkie czynnosci podjete w toku postepowania, Oznacza to,
ze poczawszy od dnia wszczecia postepowania wszystkie czynnosci prawne i faktyczne
tracg swojg moc w stosunku do uczestnikbw postepowania, a nawet w stosunku do
podmiotéw trzecich. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku publikacji
w odpowiednim publikatorze informacji o podjetej przez zamawiajgcego decyzji o
uniewaznieniu postepowania, czy tez jego czesci. Zgodnie zas z trescig art. 93 ust. 3 pkt 1
ustawy 0 uniewaznieniu postepowania zamawiajacy zobowigzany jest poinformowac
rownoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o zamdwienie, co Zamawiajacy
uczynit publikujgc informacje o uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 4 - Zadanie D
na swojej stronie internetowej w dniu 3 czerwca 2011 roku oraz przesytajac zawiadomienie
faksem do wykonawcéw ujawnionych w toku postepowania.

Mimo faktu, iz uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci 4 - Zadanie D
pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ ztozenia ofert na pozostate czesci oraz mimo braku
podstaw prawnych do publikacji informacji o uniewaznieniu postepowania w jakimkolwiek
publikatorze, Zamawiajgcy chcac dochowaé nalezytej starannosci, zgodnie z trescig art. 12
ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp dokonat publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dodatkowej informaciji, postugujac sie formularzem ogtoszenia pn.: ,Ogtoszenie dodatkowych
informaciji, informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie". W ramach publikacji
dodatkowej informacji Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie
Czesci 4 - Zadanie D. Zamieszczenie przedmiotowej informacji w ogloszeniu o udzielenie
zamdwienia nie byto istothg zmiang ogloszenia, o ktérej mowa w art. 12a ust. 2 ustawy, na

ktérg powoluje sie Odwolujgcy Wykonawca. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana
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ogloszenia nastgpita w trybie art. 12a ust. 1 ustawy, ktdra jednoczesnie nie powodowata
koniecznosci wprowadzania przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
na pozostate czesci, dokonania zmian w ofertach, a co za tym idzie nie rodzita po stronie
Zamawiajgcego koniecznosci przedtuzenia terminu skfadania ofert. Dodatkowo Zamawiajacy
podnosi, ze uniewaznienie Czesci 4 - Zadanie D nie powoduje zmian w zakresie pozostatych
czesci zamoOwienia, gdyz przedmiot, wielko$¢ i zakres oraz warunki udziatu w postepowaniu i
sposob oceny ich spetniania - dotyczace Czesci 1 - Zadanie A, Czesci 2 - Zadanie B, Czesci
3 - Zadanie C, pozostajg bez zmian. Zamawiajacy dopuszczajgc mozliwosc sktadania ofert
czesciowych, co zostato wyraznie wskazane w SIWZ, dokonat jednoczesnie opisu
przedmiotu zamoOwienia na kazda czes¢ z osobna oraz w stosunku do kazdej z czesci
okreslit odrebne warunki udzialu w postepowaniu. Daje to mozliwosé zilozenia przez
wykonawcOw oferty na jedng lub wiecej czesci, postugujac sie odrebnymi formularzami
ofertowymi. Tak ztozone oferty na poszczegodlne czesci zamowienia bedg podlegaty odrebnej
ocenie przez Zamawiajgcego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujacym wykonawca, iz
Zamawiajacy naruszyt art. 12a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 186 ust. 2 oraz art. 41 ustawy
Pzp, bowiem przedmiotowe informacje opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nie stanowig zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia tj. istotnej
zmiany ogtoszenia, poniewaz w przypadku dopuszczenia mozliwosci skladania ofert
czesciowych kazdy z elementdw stanowigcych o istotnej zmianie ogloszenia nalezy
rozpatrywac¢ w stosunku do kazdej czesci z osobna, a nie do catosci przedmiotu zamdwienia.

Nielogicznym wydaje sie rowniez twierdzenie Odwotujgcego sie Wykonawcy, iz w
przypadku nieuwzglednienia odwotania zaistnieje powazna przeszkoda w dalszym
prowadzeniu postepowania, bowiem jak wynika z petitum odwotania, wniesione zostato ono
na czynnosc¢ uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci 4 - Zadanie D, a nie jak pisze
Wykonawca na nieprawidiowy opis przedmiotu zamowienia. Nijak sie ma zadanie
uniewaznienia catlego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp wobec faktu, iz poprzednie odwotanie z dnia 21 maja 2011 r. dotyczylo wytgcznie
tresSci ogtoszenia na Czes¢ 4 - Zadanie D i nie wskazywalo zarzutow
w stosunku do pozostatych czesci. Natomiast kwestionowanie prawidlowosci opisu
przedmiotu zamowienia w stosunku do Czesci 1 - Zadanie A i Czesci 2 - Zadanie B
zamdwienia na tym etapie postepowania, jest zarzutem zgtoszonym po terminie.

Na marginesie Zamawiajgcy podnosi, iz zachowanie Odwotujgcego Wykonawcy
postrzega jako dziatanie nakierowane na celowe przedtuzenie postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego, o czym moze swiadczy¢ fakt, iz Wykonawca najpierw zwrécit sie o
przediuzenie terminu skfadania ofert, a na skutek odpowiedzi odmownej, postanowit
przeszkodzi¢ Zamawiajgcemu w rozstrzygnieciu przedmiotowego przetargu, skfadajac

odwotanie na czynnos$é, ktérg de facto Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym
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w poprzednim odwotaniu Wykonawcy. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze odwotanie
Wykonawcy wptyneto w ostatnim dniu biegu terminu do jego wniesienia, a do
Zamawiajgcego o godz. 19.27 tj. po godzinach pracy Zamawiajacego. Zamawiajacy chciatby
rowniez nadmieni¢, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
zamoOwieniem strategicznym dla mieszkancéw Grudzigdza i okolicznych gmin, ktére
realizowane jest ze $rodkéw unijnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, a zatem ma wysoki wymiar
spoteczny. W zwigzku z tym wszelkie dziatlania wykonawcéw zmierzajace do
bezprzedmiotowego przewlekania prowadzonego postepowania winny by¢ oceniane
negatywnie i nie powinny znalez¢ aprobaty. Co wiecej, kazde dziatania zmierzajgce do
przediuzania procedury udzielenia przedmiotowego zamdéwienia mogg bezposrednio
zagrozi¢ utratg dofinansowania, ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji robo6t objetych
przedmiotem zamoéwienia najpozniej do listopada 2013 r., bowiem z tg datg konczy sie
program pomocowy.

Na rozprawie strony potrzymaly stanowiska zaprezentowane w pismach

procesowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. ftr esci SIWZ, odwotania,

odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisk i o $wiadcze n stron zaprezentowanych w

toku rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co nast epuje:

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w jego ztozeniu. Sktad orzekajacy Izby wskazuje, iz 1zba z urzedu
w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania interesu wykonawcy we
wnoszeniu srodkow ochrony prawnej. Jedng z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zamoéwienia. Stanowi on materialnoprawng przestanke,
co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe
odrzucone, postepowanie odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku
istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania)
odwotanie zostaje oddalone. Zatem $rodki ochrony prawnej przystugujg wylacznie
podmiotom, ktére w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg $cisle
skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu.

W ocenie lIzby kwestia badania interesu we wniesieniu $rodka ochrony prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powyzsze
jest podyktowane faktem, ze wykonawca w momencie wnoszenia odwofania ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi

odwotawczej. Wobec powyzszego na ten moment nastepuje badanie przez Izbe istnienia
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interesu we whniesieniu srodka ochrony prawnej.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Zze wypelniono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca wobec
mozliwosci poniesienia realniej szkody, czy to z uwagi na ewentualng utrate mozliwosci
uczestnictwa w przetargu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czy tez ewentualnego wziecia
udzialu w postepowaniu, ktére obarczone jest wada prawng uniemozliwiajaca podpisanie
waznej umowy uprawniony byt do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.
Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania,

wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Z urzedu oraz wobec wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, rozwazenia
wymagato zagadnienie ewentualnego odrzucenia odwotlania, jako dotyczacego czynnosci
wykonanych zgodnie z zadaniem zawartym w odwotlaniu, ktérego zarzuty zostaly przez
Zamawiajgcego w catosci uwzglednione (tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp).

Badajgc tres¢ odwotania uznano, iz nie podlega ono odrzuceniu w zakresie
wskazanym powyzej. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz przestanka odrzucenia odwotania
musi odnosi¢ sie do catosci odwotania, w rozpatrywanym zas przypadku przestanka
odrzucenia dotyczy jednego ze zgtoszonych zarzutéw. Zarzut ten zatem nawet ze wzgledu
na brzmienie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie moze decydowa¢ o bycie catego
odwotania, niewatpliwie natomiast pozostate zarzuty podlega¢ moga rozpoznaniu. Odnoszac
sie do zarzutu, ktéry moégiby podlega¢ odrzuceniu, to zauwazyé nalezy, iz dotyczy on
niewykonania czynnosci zgodnie z uprzednio podniesionym zgdaniem, a zatem odwotanie
dotyczy zaniechania wykonania zgdania. Jest wiec to zarzut podlegajacy badaniu przez Izbe
w zakresie prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego w zwigzku uwzglednieniem zarzutow

w catosci | wykonaniem odwotania zgodnie z zawartym w nim zgadaniem.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte

w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie powinno zawiera¢ m.in. okreslenie
zadania Odwotujacego sie w odniesieniu do kwestionowanej czynnosci. Podobnie stanowi
8 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280), z ktérego

wynika, ze odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
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zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, przedstawienie

zarzutdw, zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.

W mysl art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikOw postepowania
odwotawczego. W wyniku umorzenia Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotlaniu. Przepisy ustawy Pzp nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej
mozliwosci badania o$wiadczen stron o uwzglednieniu zarzutéw w catosci pod katem ich
zgodnosci z przepisami prawa, czy tez rzeczywistg intencjg zawartg w odwotaniu, zwlaszcza
jezeli brzmienie oswiadczenia zamawiajgcego o0 uwzglednieniu odwotania ma charakter
blankietowy. Konsekwencjg takiego uksztattowania instytucji uwzglednienia odwotania jest
obowigzek umorzenia postepowania odwotawczego.

Wskazaé¢ nalezy, iz zakres orzeczenia wydawanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg
i wykonanie przez Zamawiajgcego zadan zawartych w odwotaniu jest nastepstwem zakresu
odwotania, czyli podniesionych w nim zarzutéw. Rozpoznanie odwotania oraz zakres jego
uwzglednienia jest nastepstwem postawionych w konkretnym stanie faktycznym i prawnym
zarzutow. A zatem zawarte w odwotaniu zadania sg sprzezone, korespondujg z postawionymi
zarzutami. Zgdania sformutowane w odwotaniu nalezy rozpatrywaé tacznie z zarzutami i ich
podstawami faktycznymi. Samo za$ uwzglednienie dotyczy zarzutow nie zgdan odwotania.
Nie mozna zatem rozpatrywaC¢ uwzglednienia odwotfania wytgcznie w odniesieniu do
obowigzku wykonania zgdan, w oderwaniu od uzasadniajacych te zadania zarzutéw. Zadania
sq bowiem podsumowaniem postawionych zarzutow. Wskazujg Kkierunek dziatania
w kontekscie postawionych zarzutow. Obowigzek wykonania zadan musi by¢ rozpatrywany
przez pryzmat zarzutow uzasadniajgcych zadania. Taki wniosek ptynie rowniez z art. 192 ust.
7 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze lzba zwigzana jest w ramach orzekania zarzutami, nie
zgdaniami. Odmienne stanowisko mogtoby prowadziC do sytuacji, gdzie zamawiajacy
uwzgledniajgc zarzuty zobowigzany bytby do wykonania kazdego Zzgdania, nawet prawnie
niedopuszczalnego lub w ogdle niemozliwego do wykonania.

Przenoszac powyzsze ha grunt analizowanej sprawy, lzba stwierdzita, iz nie
potwierdzit sie zarzut Odwotujacego odnosnie zaniechania wykonania uwzglednienia
odwotania zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 21 maja 2011 roku. W tym
kontekscie analizy wymagata tres¢ uprzednio ztozonego odwotlania, kwestionowane przez
Odwotujgcego czynnosci, przepisy oraz bedace ich nastepstwem zgdania.

Bezspornie z uprzednio zlozonego odwotania wynikato, iz Odwotujacy kwestionuje

opis przedmiotu zamdwienia dotyczacy czesci D zamowienia, tj. Czesci 4 Zadania D pn.:

19



»Instalacja mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadow". Odwotujgcy nie powotywat
sie na argumentacje dotyczaca pozostatych czesci zamowienia. Fakt, iz zamowienie zostato
podzielone na czesci, z ktorych kazda stanowi odrebng catos¢ byt mu znany z momentem
ukazania sie ogtoszenia o zamdwieniu i zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia na stronie internetowej zamawiajacego. Dla poszczegoélnych czesci zostaty
ustanowione odrebne wymagania. Zatem jezeli, jak twierdzi Odwotujacy, czesci zamowienia
byly powigzane ze sobg funkcjonalnie w taki sposéb, ze uniewaznienie tylko jednej z nich
czynito by wykonanie drugiej niemozliwym lub chociaz wysoce utrudnionym, to w ocenie Izby
taka argumentacja winna znajdowac¢ sie juz w odwotaniu z 21 maja 2011 roku. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie jest to fakt oczywisty, nawet biorac pod uwage profesjonalny
charakter obu stron sporu. Taka argumentacja nie zostata réwniez przytoczona w zakresie
zadan zawartych w odwofaniu, a znajdowaé sie tam powinna choéby z ostroznosci
procesowej, jezeli kwestionowany byt opis przedmiotu czesci D zamdwienia a zadanie
uniewaznienia (jak twierdzi Odwotujacy) odnosito sie do calosci postepowania
przetargowego.

Obecnie zaréwno zarzuty Odwolujgcego odnosnie blednego opisu przedmiotu
zamdwienia w czesci A i B, wskazywana podstawa prawna naruszenia przepisoOw ustawy
Pzp, jak tez powolywana argumentacja prawna w tym zakresie, dotyczg rozstrzygniecia
poprzedniego postepowania odwotawczego dokonanego przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
W przytoczonej argumentacji znajduje sie polemika z odpowiedziag na odwotanie
uwzgledniajgcg zarzuty odwotania w catosci. Tymczasem srodkiem przewidzianym dla
wzruszenia ustalen lIzby jest skarga do whasciwego sadu okregowego, ktéry mogtby
postanowienie Izby zmieni¢. Zamawiajacy odpowiadajac na odwotanie z dnia 21 maja 2011
roku w sposob bardzo szczegdtowy odnidst sie do poszczegélnych zarzutéw zawartych
w odwotaniu i rébwnie szczegoOtowo uzasadnit swojg decyzje co do mozliwosci wykonania
poszczegOlinych zawartych w odwotaniu zgdan. Z odpowiedzi na odwotanie jasno wynikato, iz
uniewaznienie postepowania (a wiec wykonanie zgdania zawartego w odwotaniu) nastgpi
w odniesieniu do czesci czwartej zamoOwienia (czesci D) poniewaz do tej czesci odnosity sie
zarzuty Odwotujgcego sie. Co prawda Odwolujagcy w toku obecnie toczacej sie rozprawy
oswiadczyt, iz w poprzednio toczacym sie postepowaniu odwotawczym nie otrzymat
odpowiedzi na odwotanie i nie znat zakresu uwzglednienie a bazowat jedynie na brzmieniu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego Krajowej Izby z dnia 31 maja 2011
roku (sygn. akt KIO 1061/11), jednakze dostrzec nalezy, iz skoro odwotanie dotyczyto czesci
D, to i jego uwzglednienie przez Zamawiajacego dotyczyé musialo czesci czwartej (D)
zamdwienia. Odwolujacy posiadat wiec wiedze, co do charakteru uwzglednienia i wykonania
tegoz uwzglednienia zgodnie z zadaniem. Jezeli zas posiadat uzasadnione watpliwosci

w zakresie prawidlowosci uwzglednienia odwotania, to winien byt takie rozstrzygniecie
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postepowania odwotawczego zakwestionowa¢. W momencie rozpoznawania hiniejszego
odwotania czynnos¢ dokonang przez Zamawiajagcego w wyniku uwzglednienia odwotania

w catosci uznano za prawidtowa.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamoOwienia w czesci A
i B, ktora to nieprawidtowos¢ powstata w wyniku uniewaznienia czesci D, wskazac¢ nalezy , ze
Odwotujacy nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonanie czesci A i B bez
wykonywania czesci D jest niemozliwe, albowiem, jak zaznaczat w odwotaniu, prawidtowe
wykonanie elementow zakresu rzeczowego stato sie niewykonalne, poniewaz uniewaznienie
czesci D pozbawito wykonawcow czesci dokumentacji projektowej niezbednej do wykonania
budynkdéw w czesci A i B.

Jak juz zaznaczono powyzej, argumentacja taka powinna byla znalez¢ sie juz
w pierwszym odwotaniu, chocby jako uzasadnienie faktyczne zadania uniewaznienia
postepowania, ktére jak twierdzi Odwotujacy dotyczyto catego postepowania. Uzna¢é mozna
w momencie rozpatrywania niniejszego odwotania, za Zamawiajacym, ze zgtoszenie takich
zarzutdbw na obecnym etapie postepowania jest spdznione i zgloszone zostaly one po
terminie przewidzianym na kwestionowanie zapisow dotyczacych opisu przedmiotu
zamdwienia znajdujgcego sie w SIWZ.

Na marginesie sklad orzekajacy pragnie zauwazy¢, ze prawdg jest, ze zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia wykonawca czesci A miat postepowaé zgodnie
z wytycznymi od wykonawcy czesci D w przypadku budowy obiektu hali kompostowania
odpadéw wraz z biofiltrem. W ramach tej czesci trzeba bedzie wykonac przejscia przez
Sciany, przejscia przez stropy, kanaty betonowe, kanaty odwodnienia w ptytach dennych
bioreaktoréw (Rozdziat V w czesci A pkt 2 d SIWZ). Podobna sytuacja przewidziana jest
w przypadku wykonywania budynkéw w czesci B. Wytyczne do wykonania powyzszych prac
miat dostarczy¢ wykonawca instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow,
czyli wykonawca czesci D. Nie oznacza to jeszcze, ze wykonanie czesci A bez wytycznych
wykonawcy w czesci D nie moze by¢ wykonane. Zamawiajacy zobowigzat sie do opracowania
projektu wykonawczego, tj. brakujacej dokumentacji w czesci D, ktérej obowigzek wykonania
pierwotnie natozony byt na wykonawce czesci D, a zatem w toku prowadzonych prac nastgpi
przekazanie projektu w niezbednym zakresie. Taka sama sytuacja miataby miejsce
w przypadku rownoczesnego wykonywania czesci A i D poniewaz wykonawca czesci D
musiatby najpierw projekt opracowaé. Uniewaznienie czesci D w zakresie wykonania czesci A
i B nic nie zmienito w przedmiocie wykonania zamowienia. Nie wplyneto na zakres
przedmiotowy tych czesci. Zarbwno w czesci A, jak i czesci B istnieje projekt wykonawczy, na
podstawie ktérego bedg wykonywane roboty budowlane, dokumentacja projektowa jest zatem

kompletna. Brak projektu wykonawczego dotyczyt wlasnie czesci D. Jak stusznie zauwazyt
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rébwniez Zamawiajacy, zgodnie z harmonogramem realizacji calej inwestycji, wykonanie
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw zaliczane jest do ostatniego
etapu modernizacji skfadowiska. lIstnieje realna mozliwos¢ przekazania opracowanego,
obecnie brakujacego, projektu wykonawczego wykonawcy w czesci A i B przez
Zamawiajgcego W momencie otrzymania opracowania i wykonanie niezbednych prac. Nie

potwierdzit sie zatem zarzut nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia w czesciach Ai B

Oceniajgc zarzut dotyczacy nieprzediuzenia terminu skladania ofert po zamieszczeniu
informacji o uniewaznieniu postepowania w czesci D w ogtoszeniu o zamdwieniu w sekcji
Informacje dodatkowe, a w rzeczywistosci zarzut niedokonania zmiany ogtoszenia
0 zamoOwieniu w zakresie ograniczenia przedmiotu zamoOwienia, nalezy stwierdzi¢, ze nie
potwierdzita sie okolicznos¢ dokonania przez Zamawiajgcego takich zmian w opisie
przedmiotu zamdwienia, ktére warunkowatyby koniecznos¢ dokonania zmiany w ogtoszeniu
0 zaméwieniu oraz koniecznos¢ przedtuzenia terminu skladania ofert. Dla oceny koniecznosci
dokonania zmiany terminu sktadania ofert w zakresie zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu nalezy
wzig¢ pod uwage tres¢ art. 12a ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
dokonywania zmiany tresci ogloszenia o0 zamoOwieniu zamieszczonego w odpowiednim
publikatorze, Zamawiajacy przediuza termin skladania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne. Jezeli zmiana, o ktdrej mowa w ust.
1, jest istotna, w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetiania, Zamawiajacy przedtuza termin skiadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian w ofertach. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ocene takiej koniecznosci ustawa pozostawia
Zamawiajgcemu, z jednoczesnym okresleniem, kiedy taka zmiana jest obligatoryjna.
W rozpatrywanej sprawie, zdaniem skfadu orzekajgcego, taka koniecznos¢ nie zachodzita.
ZamoOwienie objete ogtoszeniem zostato podzielone na 4 oddzielne czesci, Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Jezeli zatem, zgodnie z przepisem, kazda
czesc jest czescig samodzielng, to i zmiany ogtoszenia powinny by¢ dokonywane odrebne dla
kazdej z czesci. Réwniez odrebnie musi by¢ rozpatrywany zakres zmian dokonywany w tych
czesciach. Pozbawienie bytu prawnego czesci D przez jej uniewaznienie nie wplyneto na
zakres, czy tez charakter przedmiotowy czesci A czy B. Wykonawcy w tych czesciach nie
majg ani wiecej ani mniej do wykonania, zakres przedmiotowy pozostat niezmieniony.
Przygotowanie ofert w czesciach A do C bylo mozliwe w pierwotnym terminie. Przez
uniewaznienie czesci D nie zachodzita koniecznos¢ dokonywania zmian w ofertach
w pozostatych czesciach. Uniewaznienie tej czesci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
pozostawalo bez wplywu na inne czesci zamdwienia. Niewatpliwie zamodwienie nawet

podzielone na czesci jest ze sobg funkcjonalnie powigzane (tezie tej nie zaprzeczyt
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Zamawiajacy nha rozprawie), poniewaz dotyczy jednego obiektu budowlanego jakim jest
sktadowisko odpaddw, jednakze czesci te nie sg ze sobg trwale i integralnie potgczone lub
uzaleznione od siebie w zakresie ich wykonania i wyceny poszczegollnych elementow
skfadajagcych sie na przedmiot zamowienia. Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob
uniewaznienie czesci D wywarto wptyw na mozliwos¢ realizacji pozostatych czesci i dlaczego
w zwigzku z tym powinna by¢ dokonana zmiana ogtoszenia o zamowieniu, a termin sktadania
ofert powinien zosta¢ wydtuzony. Ogloszenie o zamoOwieniu w tym zakresie nie podlegato
zmianie, a zgodnie z przepisami informacja o uniewaznieniu postepowania musi byc
przekazana wykonawcom, nie ma obowigzku umieszczania jej w jakimkolwiek publikatorze.
Jezeli bowiem Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych, do
uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia przepis ust. 1 art. 93 stosuje
sie odpowiednio. Zamieszczenie tej informacji w sekcji ogtoszenia o zamdwieniu Informacje
dodatkowe nie wplyneto na zakres rzeczowy pozostatych czesci, a wiec nie zachodzita
potrzeba przedtuzenia terminu skltadania ofert, a zmiana ogtoszenia nie miata cech istotnosci,

ktore to warunkuje wydtuzenie terminu na sktadanie ofert.

Bioragc pod uwage powyzsze, sklad orzekajacy stangt na stanowisku, ze Odwotujacy
nie udowodnit tez zaprezentowanych w odwotaniu. Na etapie rozpoznawania niniejszego
odwotania Izba nie dopatrzyta sie naruszen, ktére uzasadniatby potrzebe uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zgdania odwotania Izba stwierdzita, ze w momencie rozpoznawania
niniejszego odwotania nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z tresci tego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
uniewazni¢ postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jesli jest ono obarczone
wadg niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przepis ten zatem odwotuje sie do sytuacji, w
ktorych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia doszioby do popetnienia takiego
naruszenia, ktore skutkowatoby — w oparciu o przepisy ustawy Pzp — koniecznoscig
uniewazniania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jesli takowa bytaby zawarta.
Zakres podstaw uniewaznienia wynikajgcy z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postepowania. Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje bowiem, ze wada,
poza wplywem na wynik postepowania, musi mie¢ takze charakter nieusuwalny.

Dokonujgc oceny podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu 0 wskazang
przestanke ustawowag nalezy siegna¢ do art. 146 ustawy Pzp, ktéry wskazuje na przestanki do

uniewazniania umowy. Przestanki te przede wszystkim zostaly okreslone w art. 146 ust. 1
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ustawy Pzp jako kwalifikowane wady (nieprawidlowosci) dotyczace prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcia umowy. Ust. 5i 6 art. 146
ustawy Pzp okreslajg takze dodatkowe materialne przestanki wskazujgce na mozliwosc
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jedng z nich jest przestanka
wskazujgca na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

W ocenie Izby zadna z przestanek skutkujgcych koniecznoscig uniewazniania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, w kontekscie wskazanych przez Odwotujgcego w

odwotaniu okolicznosci nie miata miejsca.

Krajowa lIzba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajacy nie naruszyt swoim dziataniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, tym samym odwotanie, na podstawie art. 192
ust. 1 wskazanej ustawy nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie lIzby zarzuty
Odwolujgcego w stosunku do czynnosci Zamawiajgcego nie potwierdzily sie, podjete decyzje

nie miaty wptywu na wynik postepowania .

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty strony
(Zamawiajacego) obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci dopuszczonej

rozporzadzeniem, tj. 3 600,00 z.

Przewodnicz acy:
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