Sygn. akt KIO 209/20

WYROK
z dnia 17 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2020 r. przez Odwolujgcego -
wykonawce A. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. M. Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Mado” w Kosowie Lackim, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

— Miasto Grajewo,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

1.2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.3. ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych 00/100) z tytulu omytkowo uiszczonej
kwoty wpisu od odwotania;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 =z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

1.2. zasgdza Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote w fgcznej wysokosci 18.600,00 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00/100), stanowigcg zwrot kosztow

postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Lomzy.



PrzewodniczaCy:  ....ccoiiiiiiiiiiiiir
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Uzasadnienie

Miasto Grajewo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 |.t.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje oswietlenia ulicznego w Miescie Grajewo, zwane dalej

.Postepowaniem”.

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 22 pazdziernika 2019 r., pod nr 2019/S 204-495939.

23 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce A. M. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. M. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Mado”
w Kosowie Lackim o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu Postepowania, co zostato
zaskarzone odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,lzba”

lub ,KIO”) przez ww. wykonawce (dalej ,,Odwotujgcy”) w dniu 3 lutego 2020 .
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), mimo ze oferta ta spetniata wszystkie
wymagania SIWZ,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez niezasadne i niezgodne z
prawem dokonanie uniewaznienia Postepowania, mimo ze brak byto podstaw do

jego uniewaznienia, gdyz oferta Odwotujgcego jest wazna i zgodna z SIWZ.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz okolicznosci wskazanych w odwotaniu;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Na uzasadnienie ww. zarzutéw odwotujacy podat, ze 23.01.2020 r. Zamawiajacy
przekazat mu informacje o odrzuceniu ofert w Postepowaniu, jak rowniez informacje

0 uniewaznieniu Postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, uzasadnienie Zamawiajgcego stanowigce podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji takze do uniewaznienia Postepowania
jest niezasadne i nie ma umocowania w stanie faktycznym. Oferta Odwotujgcego jest wazna

i zgodna z trescig SIWZ, zatem powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Z tresci uzasadnienia zawiadomienia z dnia 23.01.2020 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wynika, ze jego oferta nie spetnita wymogu okredlonego w pkt 2.2.2
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej ,STWIOR”), w zakresie
wymaganej minimalnej wielkosci strumienia Swietlnego, jaki zostat okreslony dla opraw
oswietlenia parkowego (Plac Niepodlegtosci i Park Wolnosci przy ul. Strazackiej), tj. strumien
— 5.600 Im. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczgcych spetnienia wymaganej wartosci strumienia Swietinego dla ww.
lokalizacji. Z takimi zarzutami Odwotujacy nie moze sie zgodzi¢, gdyz nie majg one

uzasadnienia w stanie faktycznym przedmiotowego Postepowania.

W pkt 2.2 STWIOR (zatgcznik nr 1b do SIWZ) Zamawiajgcy okreslit wymagania dla
opraw typu LED oswietlenia ulicznego i parkowego. Oprawy parkowe miaty by¢ zastosowane
w lokalizacjach: park przed Urzedem Miasta, Plac Niepodlegtosci, Park Wolnosci przy
ul. Strazackiej. Cze$¢ opraw parkowych (przed Urzedem Miasta, na Placu Niepodlegtosci)
miata stanowi¢ oprawy kulowe — 16 szt. przed Urzedem Miasta i 6 szt. na Placu
Niepodlegtosci. Wymagania dla tych opraw zostaty okreslone w pkt 2.2.1 STWIOR, gdzie
wskazano, m.in. strumien Swietlny 3.000 Im oraz skuteczno$¢ swieting 90 Im/W. Dla
pozostatych opraw parkowych (Plac Niepodlegtosci, Park Wolnoéci przy ul. Strazackiej)
wymagania zostaty okreslone w pkt 2.2.2 STWIOR, w tym strumieh Swietlny 5.600 Im (nie
okreslono skutecznoéci strumienia swietinego). W pkt 2.2.3 STWIOR okreslone zostaty
wymagania dla opraw ulicznych (drogowych), wsrdd ktérych nie byto okreslonego strumienia

Swietlnego, lecz skutecznos¢ Swietlna — nie gorsza niz 130 Im/W (pkt 2.2.3 lit. e).

W trakcie Postepowania Zamawiajgcy udzielat szeregu odpowiedzi na zadawane
przez wykonawcow pytania do SIWZ. W odpowiedziach udzielonych w dniu 5.12.2019r., na

pytanie nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Dopuszcza zastosowanie opraw drogowych w miejsce opraw parkowych wskazanych dla
Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej (31 szt.) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 893 do 923

oraz dla Placu Niepodlegtosci (4 szt.) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 960 do 963”.

Powyzsza odpowiedz do uptywu terminu sktadania ofert nie ulegta zmianie.



Majgc na uwadze wskazang wyzej odpowiedz, Odwotujgcy zaproponowat w swojej
ofercie, dla lokalizacji Park Wolnosci przy ul. Strazackiej oraz Plac Niepodlegtosci,
oprawy drogowe, ktore spetniaty wymagania techniczne, jakie Zamawiajgcy wymagat w
STWIOR w pkt 2.2.3 dla takich opraw, w tym posiadaty wymagang skutecznosc¢ Swietlng,
okreslong w pkt 2.2.3 lit. e nastepujgco:

,strumien swietiny emitowany przez oprawe z uwzglednieniem wszelkich wystepujgcych strat
do catkowitej energii zuzywanej przez oprawe (wraz z uwzgledniong mocg pobierang przez

sterownik), jako system, nie moze by¢ gorsza niz 130 lumendw/W”.

Zamawiajgcy ani w udzielonych w dniu 5.12.2019 r. odpowiedziach na pytania,
ani pézniej, nie okreslit wymogdéw dla strumienia Swietinego opraw przeznaczonych do
Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej (31 szt.) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 893 do 923

oraz dla Placu Niepodlegtosci (4 szt.) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 960 do 963.

Wobec powyzszego zaproponowana przez Odwotujgcego oprawa IZYLUM 5300 Fiat
glass-10 LH351C@350mA NW firmy Schreder, przeznaczona do Parku Wolnosci,
oraz oprawa IZYLUM 5305 Fiat glass-10 LH351C@220mANW firmy Schreder,
przeznaczona dla Placu Niepodlegtosci, spetniajg wymagania Zamawiajgcego wynikajgce
z zapisow STWIOR, zmodyfikowanych odpowiedziami z dnia 5.12.2019 r. Odwotujgcy
wskazywat na to w pismie z dnia 16.01.2020 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13.01.2020 r., do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw do postawienia Odwotujgcemu zarzutu braku spetnienia wymogu
strumienia sSwietinego o wartosci 5.600 Im, ktéry byt pierwotnie okreslony dla opraw
parkowych, w sytuacji gdy modyfikacjg z dnia 5.12.2019 r. Zamawiajgcy dopuscit zastgpienie
opraw parkowych oprawami drogowymi, dla ktérych nie byto wymogu w zakresie strumienia
Swietinego. Zamawiajgcy w udzielonej 5.12.2019 r. odpowiedzi jasno wskazat dopuszczenie
zastosowania opraw drogowych w miejsce opraw parkowych. Poniewaz w STWIOR byty
wymagania oddzielne dla opraw parkowych i opraw drogowych (ulicznych), to przy tak
udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy, w sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat oprawy
drogowe, powinien dokonywac ich weryfikacji w oparciu o postawione wymagania dla opraw
drogowych (ulicznych) z pkt 2.2.3, a nie dla opraw parkowych z pkt 2.2.2. W odpowiedzi
udzielonej w dniu 5.12.2019 r. Zamawiajacy nie dokonat zadnego ograniczenia czy tez
wskazania, ktore by uprawniato do innego rozumienia wymaganych parametréw dla opraw

parkowych lub tez weryfikacji proponowanych opraw.

Jesli Zamawiajgcemu zalezato na utrzymaniu wartosci strumienia Swietinego
wskazanej pierwotnie dla opraw parkowych, to powinien w udzielonej odpowiedzi,

dopuszczajgcej zastosowanie opraw drogowych w miejsce opraw parkowych,



jednoznacznie to wskaza¢, aby potem, na etapie badania i oceny ofert, méc weryfikowac
wymagany parametr. Tak sie jednak nie stato, a udzielona odpowiedz nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy zrezygnowat, w przypadku opraw parkowych, z
okreslenia wartosci dla parametru strumien swietlny. Zamawiajgcy wprowadzajgc 5.12.2019
r. zmiane dotyczgcg mozliwosci zastosowania opraw drogowych w miejsce opraw parkowych
wskazanych dla Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej (31 szt.) oraz dla Placu Niepodlegtosci
(4 szt.) bez okreslenia wartosci dla strumienia Swietinego, pozbawit sie mozliwosci oceny

tego parametru w sytuacji, gdy wykonawca zastosowat oprawy drogowe.

Zamawiajgcy nie moze zatem po terminie sktadania ofert dokonywac weryfikacji
sktadanych ofert w oparciu o wymagania SIWZ bez uwzglednienia zmian wprowadzonych
przed uptywem terminu sktadania ofert, na skutek udzielonych odpowiedzi z dnia 5.12.2019

r.

Powyzsze odpowiedzi sg wigzgce zarowno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcow i
stanowig modyfikacje wymogéw SIWZ. Wobec tego postawiony Odwotujgcemu zarzut
niespetnienia wymaganego strumienia sSwietlnego dla opraw przeznaczonych do Parku
Wolnosci przy ul. Strazackiej (31 szt.) oraz dla Placu Niepodlegtosci (4 szt.) jest bezzasadny
i sprzeczny z postanowieniami SIWZ. Odwotujgcy w swietle udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi miat petne prawo do zaoferowania opraw drogowych w miejsce opraw
parkowych, kierujgc sie wymogami wskazanymi w STWIOR w pkt 2.2.3 dla opraw drogowych

(ulicznych), ktére nie okreslaty wartosci dla parametru strumien $wietiny.

Odwotujacy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze rzekomo nie
udzielit wyczerpujgcych wyjasnieh dotyczgcych spetnienia wymaganej wartosci strumienia
Swietlnego dla Placu Niepodlegtosci i Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej. Przeciwnie —
Odwotujgcy na wszystkie zadawane pytania w ramach oceny i badania oferty,
jakie wystosowat do niego Zamawiajgcy, udzielit jednoznacznych odpowiedzi.
Poniewaz w zawiadomieniu z dnia 23.01.2020 r. o odrzuceniu oferty,

Zamawiajgcy w niezrozumiaty sposob uzasadnit powyzsze, cyt.:

~Wykonawca nie przestawit wyczerpujgcych wyjasnien spetniania wymaganej wartosci
strumienia $wietlnego dla Placu Niepodlegtosci i Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej

pomiedzy ztozonym oswiadczeniem, a kartg katalogowg producenta zatgczong do oferty”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze trudno jest sie mu do tego odnies¢. Odwotujagcy moze
jedynie zaprzeczy¢ takiemu zarzutowi oraz ponownie wskazaé, ze po udzielonych w dniu
5.12.2019 r. odpowiedziach na pytania, Zamawiajgcy nie okreslit wartoéci dla parametru
strumieh Swietiny w odniesieniu do opraw przeznaczonych do Parku Wolnosci przy

ul. Strazackiej (31 szt.) oraz dla Placu Niepodlegtosci (4 szt.).



Odwotujgcy podnosi takze, ze Zamawiajgcy w pkt 3.4 SIWZ okreslit, ze:

,Dobér opraw proponowanych do realizacji modernizacji o$wietlenia ulicznego musi zostaé
potwierdzony obliczeniami fotometrycznymi oraz zostaé przedstawiony w tabeli zgodnej
z Tabelg Inwentaryzacyjng oswietlenia ulicznego (Zat. nr 1d), w ktorej nalezy podac typ i moc
proponowanych opraw. Do oferty nalezy dotgczy¢ obliczenia fotometryczne i tabele doboru
opraw zgodng =z Tabelg Inwentaryzacyjng os$wietlenia ulicznego. Do obliczan
fotometrycznych nalezy przyjmowac klase oswietlenia i parametry geometryczne okreslone
w zatgczonej do SIWZ tabeli inwentaryzacyjnej (Zat. nr 1d). W obliczeniach nalezy przyjac
klase osSwietlenia, wspoétczynnik  konserwacji, wspétczynnik odbicia nawierzchni
utwardzonych zgodnie z wartosciami zawartymi w obliczeniach przyktadowych. Dtugos¢
wysiegu wysiegnika nie moze by¢ wieksza niz 1,5m. Obliczenia muszg zawiera¢ wszystkie
parametry jakie okresla norma PN-EN 13201 dla okre$lonej klasy oswietlenia ulicznego.
Obliczenia fotometryczne musza potwierdza¢é uzyskanie parametrow oswietleniowych
zgodnie z normg PN-EN13201 okreslong w obliczeniach przyktadowych. Nieuzyskanie przez
proponowane oprawy parametrow zgodnych z normg PN-EN13201 dla okreslonych w
obliczeniach przyktadowych klas oswietleniowych lub przyjecie innych danych do obliczen,

spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ”.

Odwotujgcy, dotgczajgc do oferty obliczenia fotometryczne jednoznacznie wykazat,
ze wszystkie oprawy zaproponowane w ofercie, w tym takze oprawy z przeznaczeniem do
Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej oraz dla Placu Niepodlegtosci, posiadajg parametry

zgodne z normg PN-EN 13201, co obrazuje ponizsza tabela:

Wymagana przez Zamawiajgcego Wymagane parametry dla Uzvskane
Sytuacja klasa oswietleniowa (zat. 1d do wybranej klasy o$wietleniowe;j Y niki Zgodnos$c¢
Siwz)y (wg. normy PN-EN 13201) wy
Park Wolnosci P4 S<Em[IX]=7,5 6,31 Ix spefnia
ul. Strazacka 1 < Emin [Ix] 4,41 Ix P
Plac P4 5<EmIIx]<7,5 5,44 Ix spetnia
Niepodlegtosci 1 < Emin [Ix] 4,82 Ix P

Nalezy zaznaczy¢, ze noma PN-EN 13201 nie okresla parametru strumien Swietlny
oprawy, a zatem zgodnos¢ parametréw oprawy z powyzszg normg nie wymaga wykazania

wartosci strumienia Swietinego oprawy.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania przywotujgc nastepujgcg argumentacje.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamodwienia bezposrednio w formularzu
podstawowym SIWZ wskazujgc, ze minimalne wymagania dotyczgce przedmiotu

zamowienia zostaty okreslone w STWIOR stanowigcej zatgcznik nr 1b.



Postanowienia STWIOR dotyczace oswietlenia parkowego przewidywaty m.in.
parametr strumienia na poziomie 5.600 Im. W odpowiedzi na wniosek wykonawcy
Zamawiajgcy 05.12.2019 r. dopuscit zastosowanie opraw drogowych zamiast opraw
parkowych w Parku Wolnosci i parku na Pl. Niepodlegtosci, wskazujgc ze
,Dopuszcza zastosowanie opraw drogowych w miejsce opraw parkowych wskazanych dla
Parku Wolnosci przy ul. Strazackiej (31 szt.) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 893 do 923
oraz dla Placu Niepodlegtosci (4 szt. ) — poz. w tabeli inwentaryzacyjnej od 960 do 963”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dopuszczajgc zastosowanie opraw drogowych nie
informowat Zze odstepuje od jakiegokolwiek innego wymogu technicznego wskazanego
w STWIOR, w tym o odstgpieniu od minimalnego strumienia swietinego dla oprawy
okreslonego na poziomie 5.600 Im. Zdaniem Zamawiajgcego, nie mogt on odstgpi¢ od tego
lub innego wymogu technicznego, poniewaz doprowadzitby do nieréwnego traktowania
wykonawcow. Gdyby tak sie stalo, to oferujgcy oprawy parkowe byliby zobowigzani do
zaoferowania opraw o minimalnym strumieniu 5.600 Im, a wykonawcy oferujgcy oprawy
drogowe, jako zamienne dla opraw parkowych, nie byliby zobowigzani do oferowania opraw

(réwnowaznych) spetniajgcych postawione wymogi techniczne dla opraw parkowych.

Powodem dopuszczenia opraw drogowych do oswietlenia Parku Wolnosci i parku na
Placu Niepodlegtosci, zamiennie za oprawy parkowe, byta wskazywana przez wykonawcow
trudno$¢ mocowania opraw parkowych do istniejgcych wysiegnikéw, ktére nie byty
przewidziane do wymiany. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc
oprawy drogowe odstgpit tym samym od wymogu technicznego, ktéry zostat wskazany w
STWIOR jako minimalny strumien Swietlny oprawy, jest nieracjonalne i nie zrozumiate.
Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byto odstgpienie od podanego min. strumienia $wietlnego

na poziomie 5.600 Im, to by o tym odstgpieniu poinformowat

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy na formularzu ofertowym podat jako
oswietlenie parkowe oprawy CITEA NG MIDI 5244 Flat glass 24XP-G3@590 mA o0 mocy
43,2W i strumieniu swietinym powyzej 5.600 Im, co sugerowatoby, ze oprawy te spetniajg
postawione wymogi. Do ofert nie zatgczyt jednakze tabeli doboru opraw, co z kolei
uniemozliwiato sprawdzenie oferty i ustalenie proponowanej lokalizacji opraw. Dopiero po
uzupetnieniu oferty, na wezwanie Zamawiajgcego, o tabele doboru opraw okazato sie,
ze wymienione oprawy parkowe zastosowane bedg jako oprawy uliczne na
Placu Niepodlegtosci, natomiast w parku Wolnosci i w parku na Placu Niepodlegtosci majg
by¢ zastosowane oprawy drogowe 1IZYLUM 5300 Flat glass-10 LH 351C@ 350 mA o mocy
11,6W i IZYLUM 5300 Flat glass-10 LH 351C@ 250 mA o mocy 7W i o strumieniu $wietlnym
wynoszgcym odpowiednio 1.629,93 Im i 988,06 Im, czyli o wartosciach znacznie nizszych niz
wymaganych 5.600 Im.



Na rozprawie strony postepowania odwotawczego podtrzymaly dotychczasowe

stanowiska pisemne w sprawie.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci ttumaczenia

wyciggu z normy PN-EN 13201.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwofania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ z zatgcznikami, odpowiedzi na
wniosek o wyjasnienie postanowien SIWZ nr 2 z 5 grudnia 2019 r., oferty Odwotujgcego,
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty z 13 stycznia 2020 r. wraz z
odpowiedzig Odwotujgcego z 16 stycznia 2020 r., zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i uniewaznieniu Postepowania z 23 stycznia 2020 r. Izba dopuscita w
charakterze dowodu dokument przedstawiony przez Odwotujgcego na rozprawie, uznajgc
jednak ostatecznie, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania, gdyz
dotyczy okolicznosci, ktéra — zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika Zamawiajgcego

ztozonym na rozprawie — nie byta przez Zamawiajgcego kwestionowana.

Sktad orzekajgcy uznat, ze nie ma potrzeby ponownego omawiania przedstawionego
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie stanu faktycznego, jako Zze znajduje on
potwierdzenie w tresci przywotanej powyzej dokumentacji Postepowania. Ergo o ile strony
postepowania odwotawczego byty zgodne co do faktu wprowadzenia w dniu 5 grudnia 2019
r. zmiany postanowien SIWZ w odniesieniu do rodzaju opraw o$wietleniowych wymaganych
do zamontowania w dwdch lokalizacjach (Park Wolno$ci, Plac Niepodlegtosci), o tyle

rozstrzygniecia wymagat zakres tej zmiany.

W odniesieniu do powyzszego skfad orzekajgcy uznat za trafne stanowisko
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy, dopuszczajgc w odpowiedzi na wspomniany
wniosek o wyjasnienie postanowien SIWZ mozliwos¢ zastosowania opraw drogowych
(ulicznych), w miejsce wymaganych pierwotnie opraw parkowych, powinien byt oceniac
zgodnos¢ ofert wykonawcow z SIWZ 2z uwzglednieniem parametréw witasciwych
oprawom ulicznym (pkt 2.2.3 STWIOR). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w STWiOR dokonano
podziatu opraw w zaleznosci od ich rodzaju (oprawy oswietlenia parkowego, oprawy uliczne)
i opisano je réznymi parametrami (oprawy os$wietlenia parkowego — pkt 2.2.1 i 2.2.2,

w zaleznosci od lokalizacji, oprawy uliczne — pkt 2.2.3). Tym samym, przewidujgc mozliwos¢



zastosowania we wspomnianych powyzej lokalizacjach oprawy uliczne, w miejsce pierwotnie
wymaganych opraw parkowych, Zamawiajgcy powinien byt wzigé pod uwage wymagania
techniczne dla takich opraw przewidziane w pkt 2.2.3 STWIOR. Stad,
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby w takiej sytuacji nalezato braé¢ dodatkowo pod uwage
parametr strumienia, ktory nie zostat przez Zamawiajgcego wyszczegolniony w opisie
technicznym opraw ulicznych jest btedne, poniewaz nie znajduje umocowania w udzielone;j
wykonawcom w dniu 5 grudnia 2019 r. odpowiedzi nr 2. Przeciwnie — biorgc zaréwno pod
uwage jej tred¢, jak i omowiong wczesniej konstrukcje postanowien STWIOR — nalezato
dojs¢ do wniosku, ze zastosowanie znajdujg wytgcznie wymagania techniczne dotyczgce

opraw ulicznych.

W konsekwencji oferta Odwotujgcego, w objetym odwotaniem zakresie, nie jest
niezgodna z SIWZ, skutkiem czego odwotanie podlegato uwzglednieniu, o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku. Izba nie uwzglednita przy tym zgdania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, jako ze przedmiotowe orzeczenie dotyczy (i dotyczy¢é mogto) li tylko
wytknietej jej tresci niezgodnosci z SIWZ, ktéra stanowita podstawe wniesienia odwotania.
To do Zamawiajgcego bedzie nalezata ocena zgodnosci oferty odwotujgcego z pozostatymi
wymogami SIWZ, do czego Zamawiajgcy zostat zobligowany na mocy pkt 1 ppkt 1.3

sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Izba nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego omytkowo
uiszczonej w dniu 31 stycznia 2020 r. kwoty wpisu od odwotania w wysokoéci 20.000,00 zt.
Wpis od odwotania, zwazywszy na przedmiot i warto$¢ zamowienia, wynosit 15.000,00 zt

i zostat uiszczony 3 lutego 2020 r.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniczaCy:  .....ccciiiiiiiiiiiiir
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