Sygn. akt: KIO 1166/23

WYROK
z dnia 22 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 r. i w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2023 r.
przez odwotujgcego: Cypher J. T. z siedzibg w Zagbkach (ul. gen. Jozefa Hallera 18, 05-091
Zabki) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa -
Dzielnica Targéwek (ul. Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa)

przy udziale wykonawcy: M. O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Trafico
M. O. z siedzibg w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 60/260, 01-248 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Cypher J. T. z siedzibg w
Zabkach (ul. Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zabki) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od
odwotania;
3. Nie uwzglednia wniosku wykonawcy: M. O. prowadzgca dziatalno$é gospodarcza pod
firma: Trafico M. O. z siedzibg w Warszawie (ul. Jana Kazimierza 60/260, 01-248
Warszawa) o zasagdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego w kwocie 3600 zt tytutem zastepstwa przed KIO.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1166/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez odwotujgcego: Cypher
J. T. z siedzibg w Zgbkach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Stoteczne Warszawa - Dzielnica Targowek na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Roboty drogowe zwigzane z
oznakowaniem poziomym i pionowym na drogach bedacych w zarzadzie m. st. Warszawy
Dzielnicy Targowek”. Numer referencyjny: P-14/23. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w BZP nr 2023/BZP 00127559/01 z dnia 9/03/2023.

Wykonawca podat, ze wnosi ,odwotanie wobec wyboru przez Zamawiajgcego — (...)
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (....) oferty wykonawcy M. O.-B prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Trafico M. O.-B, (...) ,Trafico” i zaniechaniu odrzucenia tej
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3,51 8 w zw. z art.
224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujgc na:

v' zaniechanie odrzucenia oferty Trafico, ktéra zawiera jego zdaniem razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

v' wykonawca Trafico nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, jak rowniez ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani istotnych elementéw sktadowych ceny oferty,
do ktérych dodatkowo odnosito sie wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny skierowane do Trafico.

v’ zalozenia dotyczace sposobu wykonania zamdéwienia i wyceny sg niezgodne z przepisami
prawa dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia i oraz warunkami zamodwienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

v' wykonawca Trafico nie sprostat obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224
ust. 5 ustawy Pzp.

v Trafico razgco zanizyto wycene szeregu innych pozycji, ktérych wbrew swojemu
obowigzkowi nie objeto wyjasnianiami.

Stwierdzit, ze zaniechanie, o kitérym mowa powyzej skutkuje wadliwym wyborem oferty

najkorzystniejszej, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej

oferty, ktéra podlegata odrzuceniu oraz naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,



2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Trafico ze wzgledu na to,
ze zawiera ona cene razgco niskg, jak tez wykonawca Trafico nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, jak rowniez
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i jej

istotnych czesci sktadowych.

Wskazatl, ze: ,Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia,
ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty Trafico zajeta drugie miejsce
w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym
samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku i szkody w
postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym zysku z tytulu jego

wykonania”.

W uzasadnieniu stanowiska do podnoszonych zarzutéw podat:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega takze oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest w wyjasnieniach ceny
odnies¢ sie do zakresu wyjasnien wymaganych przez Zamawiajgcego. Brak ztozenia
wyjasnien w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty,
kwalifikujgc sie jako nieztozenie wyjasnien.

Ustawa Pzp w art. 224 ust. 2 pkt 1 przewiduje obligatoryjng podstawe wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest
zobowigzany zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. W przypadku zaistnienia przestanki gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
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zamawiajgcy jest zatem — za wyjatkiem sytuacji, gdy rozbieznosc jest wynikiem okolicznosci
oczywistych — jest zobowigzany zwrdéci¢ sie o wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty.

W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnieh, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w przypadku wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawca, gdy nie zaskarzy wezwania w trybie srodkéw ochrony prawnej, jest
zobowigzany przedstawi¢ Zgdane wyjasnienia w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. Wezwanie jest bowiem dla niego wigzace. Brak udzielenia kompletnych,
zgodnych z zakresem zgdania zamawiajgcego wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny oznacza niesprostanie obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg tego jest odrzucenie oferty,
poniewaz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Przyjete jest w orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem uzasadnienia
ceny oferty jest podanie kalkulacji ceny uzasadniajgcej zaoferowang cene obejmujgcej
elementy kosztowoércze oraz opatrzenie jej dowodami. Ziozenie wytgcznie wyjasnien
ogolnych, nieopatrzonych wyliczeniami elementéw kosztotworczych nie  stanowi
prawidtowych wyjasnien i skutkuje odrzuceniem oferty na wskazanych podstawach
prawnych.

Ponadto art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zawiera odrebng od art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
podstawe prawng ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z tym przepisem jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych.

Art. 224 ust. 1 Pzp skierowany jest wiec do Zamawiajgcego i ma charakter obligatoryjny.
Jezeli zatem zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwoséci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy jest
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zobowigzany zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek Zadania
wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny czy jej elementéw sktadowych
wynika takze z orzecznictwa TSUE. Przyktadowo w wyroku z 29 marca 2012 r. w sprawie C-
599/10 (SAG ELV Slovensko a.s.) TSUE wskazat, ze: ,Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z
art. 55 dyrektywy 2004/18, jezeli w przypadku danego zaméwienia oferty wydajg sie razaco
niskie wzgledem swiadczenia, instytucja zamawiajgca przed odrzuceniem tych ofert ,zwraca
sie na pismie o podanie szczegotdéw, dotyczgcych sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza
za istotne”. Z powyzszych przepisow, sformutowanych w sposob imperatywny, jasno
wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo ustanowienie wzgledem instytucji
zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one weryfikacji sktadowych elementow razgco
niskich ofert, poprzez natozenie na nie w tym celu obowigzku zazgdania od kandydatow
przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potgczonych C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 46-49). W zwigzku z tym zaistnienie, w
odpowiednim momencie procedury badania ofert, skutecznej debaty na zasadzie
kontradyktoryjnosci pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a kandydatem, aby mogt on wykazac,
ze jego oferta jest powazna, stanowi wymodg dyrektywy 2004/18 majgcy zapobiec
arbitralnosci  instytucji ~ zamawiajgcej i  zagwarantowa¢  konkurencje = miedzy
przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lombardini
i Mantovani, pkt 57)". TSUE wskazat nadto, iz ,z wymogu zapewnienia skutecznosci art. 55
ust. 1 dyrektywy 2004/18 wynika, ze instytucja zamawiajgca powinna jasno sformutowac
zgdanie skierowane do danych kandydatow celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob
kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty.” Potwierdzit takze, iz ,art. 55
dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sie w szczegolnosci stanowisku instytucji zamawiajgcej, wedle
ktérego nie ma ona obowigzku zgdania od kandydata udzielania wyjasnienia razgco niskiej
ceny”. Poglad ten jest nadal aktualny. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi transpozycje tego
obowigzku na grunt prawa krajowego.

Zamawiajgcy nie moze wiec zaniechaé realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli uznat, ze w zakresie okreslonych istotne elementy sktadowe ceny oferty
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Ponownie w przypadku wezwania wykonawcy na ww. podstawie prawnej, ktore
nie zostalo zakwestionowane w drodze $rodkéw ochrony prawnej, jest ono wigzgce.
Nieprzedstawienie wyjasnien w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego obarczone jest

skutkiem w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.



Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp z kolei naktada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw.

W dniu 30 marca 2023 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
266 ustawy Pzp zwrdcit sie do Trafico o udzielenie wyjasnieh, w tym ziozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, gdyz zaoferowana cena za wykonanie zamoéwienia jest o
ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena oferty Trafico wynosita 369 755, 65
zt brutto i odbiegata od wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug
ustalonej przez Zamawiajgcego na 599 999, 46 zt brutto o ponad 38%. Zamawiajgcy
zrealizowat zatem swoj obowigzek wezwania do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw ceny
oferty.

Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie o wyjasnienie i
ztozenie dowodow w zakresie wartodci istotnych czesci sktadowych ceny w odniesieniu do
poz. 14-17, 30-32, 35, 37-38, 50-53, 69-70 i 76 przedmiaréw robot w uktadzie
kosztorysowym, stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ. Zamawiajgcy wymagat zatem, aby
Trafico w szczegdlnosci odniosto sie do skonkretyzowanych pozycji, ktére wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat m.in., ze:

W szczegoélnosci Wykonawca zobowigzany byt wskazac, czy ustalona cena jest zgodna z:
a) przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy (...) o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (...) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

b) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.”

Wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do 5 kwietnia 2023 roku za pomocg Platformy
zakupowej. Wykonawca Trafico ztozyt wyjasnienia w dniu 5 kwietnia 2023 roku, ktére nie
odpowiadajg jednak wymaganiom rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien. W zakresie
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Trafico ograniczyt sie do ogdinikowych
zapewnien, ktore nie zostaly poparte szczegétowymi wyliczeniami. Trafico wskazat m.in. ze:
~Wycenione zostaly wszystkie pozycje zatgczonego przedmiaru ofertowego i uwzgledniajg
one koszty zakupu materiatéw wraz z ich dostarczeniem oraz wbudowanie lub demontaz czy
wymianeg, a takze koszty pracy, ktére zostaty przyjete powyzej minimalnego wynagrodzenia
za prace z uwzglednieniem przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.”

Stwierdzenie tego nie popart wyliczeniami, pomimo jasno sprecyzowanego obowigzku w tym
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zakresie. Analiza wyjasnien dotyczacych istotnych elementéw sktadowych oferty
potwierdzita, ze zapewnienie to nie byto zgodne z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.
Trafico wskazat takze, ze ,analiza pozycji kosztorysowych w opisany przez Zamawiajgcego
sposob jest rozbiezna z naszg metodg kalkulacji oferty, ktéra umozliwita redukcje kosztow
dla Zamawiajgcego przy jednoczesnym utrzymaniu marzy firmy bedgac tym samym
najkorzystniejszg ofertg. Koncepcja kalkulacji sporzadzonej przez nas oferty opiera sie na
kompleksowej realizacji konserwacji co wigze sie z realizacjg przy jednej mobilizacji wielu
zakreséw prac a tym samym generowania przychodu z kilku lub kilkunastu pozycji
jednoczesnie. Bazujgc na zesziorocznym zamoéwieniu dla Gminy Targéwek oraz innych
sgsiadujgcych obszardéw ze zdecydowaniem stwierdzamy, ze taki wtasnie zakres prac jest w
wiekszosci przypadkéw zlecany co daje mozliwos¢ redukcji ceny przy utrzymaniu
rentownosci.” Powyzsze stwierdzenia nie zostaty jednak potwierdzone wyliczeniami.
Zamawiajacy nie dowiedziat sie zatem, jak te ogdlne stwierdzenia przektadajg sie na wycene
oferty. Nie uzyskat nawet informacji w zakresie kalkulacji kosztéw pracy tak, aby mogt ocenié
ich zgodnos$¢ ze wskazanymi regulacjami prawnymi. Trafico przywotywat takze czynniki,
ktére pozwalaty mu — wedtug jego twierdzeh — zaoferowaé korzystne ceny, jednak podawane
przez niego okolicznosci nie miaty charakteru unikatowego dla Trafico. Okolicznosci te byty
dostepne takze dla innych wykonawcow, w tym dla Odwotujgcego. Nie mogly zatem
uzasadniaC¢ razgco niskiej ceny oferty. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Trafico nie
przedstawit Zamawiajgcemu wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie poszczegodlnych
elementéw kosztotwérczych oraz sposobu ich kalkulacji w cenie oferty, jak tego wymaga
przepis art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcych
pozycji 14-17, 3032, 35, 37-38, 50-53, 69-70 i 76 przedmiaréw robét w uktadzie
kosztorysowym, stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ nalezy zauwazy¢, ze Trafico nie
odniést sie do wszystkich pozycji zgdanych przez Zamawiajgcego, zatem jego wyjasnienia
nie sg kompletne. Wbrew zgdaniu Zamawiajgcego Trafico nie przedstawit kalkulacji dla
pozycji 53, o czym mowa ponizej. Ponadto nie uzasadniajg one zaoferowanych cen, wrecz
przeciwnie, potwierdzajg, ze Trafico przyjgt koszty na poziomie niezgodnym z
obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca w kosztorysie szczegétowym jest zobligowany do stosowania sie do kosztow
pracy, ktére zostaly przyjete powyzej minimalnego wynagrodzenia krajowego z
uwzglednieniem przepisdw prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Koszt wynagrodzenia
r-g dla 1 osoby przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia krajowego od lipca 2023 wynosi
3600,00 zt brutto (koszt pracodawcy to 4321,00 zt) zatem stawka godzinowa to 4321,00 zt /
160 godzin w miesigcu stanowi 27,00 zt/godzina. Wykonawca Trafico przyjat we wszystkich

kalkulacjach szczegotowych bedgcych zatgcznikiem do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
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05 kwietnia 2023 roku koszt wynagrodzenia r-g dla 1 osoby w wysokosci 22,00 zt, ktéry nie
odzwierciedla obowigzujgcych wymagan prawnych i jest wprost sprzeczny z zapewnieniami
Trafico. Zmiana stawki minimalnego wynagrodzenia oraz terminu jej wprowadzenia byt
ogtoszony w roku 2022 i weszta w zycie 1 stycznia 2023 roku tj. przed terminem sktadania
ofert (rozporzadzenie rady ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wWysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2023r.) Kalkulacja kosztow pracy dokonana przez Trafico wprost narusza zatem przepisy, co
do ktorych potwierdzenia zgodnosci Zamawiajgcy wprost wymagat i zgodnosci z ktorymi
wymaga ustawa Pzp oraz warunki zaméwienia. Nalezy nadmieni¢, ze Trafico — wbrew
obowigzkowi natozonemu przez Zamawiajgcego — przedstawito kalkulacje tylko niektérych
pozycji. Skoro dla tych pozycji przyjeto takie zatozenie, to analogiczne zatozenia zapewne
zostaly przyjete na potrzeby catej oferty. Trafico wskazywato takze na zatozenie
kosztorysowe, jakim jest odzysk i recykling materiatu rozbiérkowego na destrukt betonowy,
ktéry moze postuzy¢é wykonawcy do wykonania podbuddéw betonowych dla zadan, gdzie
wystepuje taka mozliwos$¢ lub potrzeba. Trafico nie przedstawito Zzadnych dowodow na te
twierdzenia, w tym, ze moze takie czynnosci wykonywac¢ zgodnie z wymaganiami prawa, w
tym Srodowiskowymi. Twierdzenia te sg zatem gotostowne i niezgodne z warunkami
wykonywania takiej dziatalnosci. Ponadto takie zatozenie kosztorysowe narusza warunki
zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy jasno wskazat w pozycjach 14-17, Zze nalezy

uwzgledni¢ wywoz gruzu na odlegtos¢ do 25 km stanowigcy odpad.

W zatgczniku nr 1 zatgczonego do niniejszego odwotania zamieszczono wybrane
pozycje kalkulacji szczegotowych bedgcych zatgcznikiem do wyjasnien razgco niskiej ceny z
dnia 05 kwietnia 2023 roku skorygowane o prawidiowg stawke r-g dla 1 osoby tzn.
zwiekszong wartos¢ roboczogodziny i wartos¢ sprzetu o 5,00 zt. Wynika z nich, ze Trafico
nie jest w stanie w zaoferowanej kwocie wykona¢ przedmiotu umowy. Na kazdej pozycji
generuje strate.

Ponadto, jak wynika z tresci wezwania, wykonawca Trafico zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia pozycji nr: 14-17, 30-32, 35, 37-38, 50-53, 69-70, 76
ztozonego kosztorysu ofertowego.

Wykonawca nie dochowat nalezytej starannoéci i nie ztozyt wyjasnienia dla pozycji
nr: 53 - wymiana progu u16b z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm, szarej, uktadanej
na podsypce cementowo-piaskowej gr. 4cm, spoiny wypetnione piaskiem, pomimo wezwania
Zamawiajgcego. W przedmiotowej pozycji nalezy uwzgledni¢ wywo6z gruzu na odlegtosé do

25km. Zamawiajgcy w przedmiotowej pozycji wskazat wartosc¢ ilosci 38 m2.



Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze razaco zanizona wartos¢ oferty wynika takze z
zanizenia szeregu innych pozycji, ktérych kalkulacji Trafico nie wyjasnit, pomimo ze byt do
tego zobowigzany wezwaniem Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. |
tak, na podstawie s$rednich cen rynkowych, Odwotujgcy wskazuje pozycje kosztorysu
ofertowego wykonawcy Trafico, ktére zostaly zaoferowane w razgco niskiej cenie.
Wykonawca Trafico w:

a) pozycja nr 13 przyjat stawke 200,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa wyznaczona
na podstawie ztozonych ofert wynosi 525,00 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi
38,10 % $redniej ceny rynkowej,

b) pozycja nr 34 przyjat stawke 140,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa wyznaczona
na podstawie ztozonych ofert wynosi 500,00 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi
28,00 % $redniej ceny rynkowej,

C) pozycja nr 63 przyjat stawke 95,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa wyznaczona
na podstawie ztozonych ofert wynosi 173,10 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi
54,88 % $redniej ceny rynkowej,

d) pozycja nr 77 przyjat stawke 400,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa wyznaczona
na podstawie ztozonych ofert wynosi 1 550,00 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi
25,81 % $redniej ceny rynkowej,

e) pozycja nr 78 przyjat stawke 6 000,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa
wyznaczona na podstawie ziozonych ofert wynosi 19 000,00 zt netto. Zatem cena
Wykonawcy stanowi 31,58 % sredniej ceny rynkowej,

f) pozycja nr 83 przyjat stawke 9,00 zt netto/m2 gdzie $rednia cena rynkowa wyznaczona na
podstawie ztozonych ofert wynosi 14,25 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi 63,16
% $redniej ceny rynkowej,

g) pozycja nr 87 przyjat stawke 120,00 zt netto/szt. gdzie srednia cena rynkowa wyznaczona
na podstawie ztozonych ofert wynosi 700,00 zt netto. Zatem cena Wykonawcy stanowi
17,14 % Sredniej ceny rynkowe;j.

W zatgczniku nr 2 zatgczonej do niniejszego odwotania zamieszczono kalkulacje
rynkowg powyzszych pozycji kosztorysu ofertowego.

Dodatkowo wykonawca Trafico w kosztorysie ofertowym w pozycji nr 78 nie
doszacowat wartosci materiatu wskazanego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Warto$¢ materiatu zaoferowanego przez producenta zgodnie z ofertg wynosi
11 500,00 zt netto bez kosztow roztadunku i wykonania podbudowy. Wykonawca Trafico w
kosztorysie ofertowym w pozycji nr 78 zaoferowat 6 000,00 zt netto, co nie pozwala na zakup
przedmiotowego, podstawowego wyrobu. Przedmiotowe dziatanie skutkuje wprowadzeniem

Zamawiajgcego w btad i w efekcie niewykonaniem przedmiotu umowy. Ponizej zatgczono
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oferte firmy BETARD nr OS-89/2023/RP-N z dnia 29.03.2023 roku, ktéra potwierdza razace

zanizenie tej pozyciji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z dnia 8/05/23 wnidst o:
1) oddalenie odwotania.
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie,

wnioskowanych w odpowiedzi na odwotanie lub przedstawionych na rozprawie, na
okolicznosci powotane w tresci uzasadnienia lub wypowiedziach przedstawicieli
Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu stanowiska w szczegolnosci podat: (...)

Pismem z 30 marca 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy M. O.-B.Trafico z
wezwaniem do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz 224 ust. 1 PZP.

Pismem z 5 kwietnia 2023 r., wykonawca M. O.-B. Trafico zlozyta w terminie
stosowne wyjasnienia wraz z dowodami, na podstawie ktérych Zamawiajgcy uznat, ze sg
one rzetelne i wyczerpujgce, uzasadniajgce podang w ofercie cene i potwierdzajgce jej
realny charakter, wiec nie wystgpita przestanka razgco niskiej ceny, skutkujgca
koniecznoscig odrzucenia przedmiotowej oferty.

Wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czeéci skfadowych ceny
skierowano rowniez do wykonawcéw J. T. Cypher oraz PZM Wimet Jozeféw sp. z o.o.
Odpowiedz

Odwotujgcego Zamawiajgcy zakwalifikowat jako uzasadniajgcg podang cene,
natomiast brak wyjasnien wykonawcy PZM Wimet Jézeféw sp. z 0.0. spowodowat
odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Odnoszgc sie do konkretnych zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, co
nastepuje:

Zarzut |: Stawka za roboczogodzine nie spetnia warunkéw ptacy minimalnej na dzien 1 lipca
2023r.
Wykonawca M. O.-B. Trafico w swojej kalkulacji szczegotowej przyjeta stawke robocizny
netto do kosztorysowania robét budowlanych rowng 22 zt. Zgodnie z ogdlnie stosowanymi
zasadami kosztorysowania robd6t budowlanych do powyzszej stawki doliczono koszty
posrednie i zysk wykonawcy. Przyjeta przez firme Trafico stawka robocizny brutto do
kosztorysowania robét budowlanych wynosi 36,30 zt. Termin realizacji umowy wskazany w
SWZ wynosi 250 dni od dnia jej zawarcia , co miato nastgpi¢ w potowie kwietnia 2023 r. , a
Zmieniona stawka pensji minimalnej obowigzywaé bedzie od 1 lipca, co daje 2,5 miesigca
przy nizszej pensji minimalnej. W ocenie Zamawiajgcego firma Trafico uwzglednita to w

swoich kalkulacjach.
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Zarzut Il: M. O.-B. Trafico nie ztozyta wyjasnien na postawie art. 224 ust. 1 PZP do
wszystkich pozycji kosztorysu wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca M. O.-B. Trafico przedstawita wyjasnienia odnosnie do 17 pozycji

kosztorysowych w formie elektronicznej, jako oddzielne pliki pdf.

W pliku oznaczonym numerem 53 zamiescita kalkulacje szczegétowa do pozycji 50.

Pozycje 51, 52 i 53 kosztorysu obejmujg wymiany 1 rn2 progdéw z kostki betonowej. Progi

okreslone w kosztorysie jako typ u-16a, u-16b i wyspowe rdznig sie od siebie wytgcznie

ksztattem i powierzchniag. Technologia ich wykonania, a tym samym kosztorysowe naktady

rzeczowe na wykonanie 1 m 2 kazdego z tych progéw sg identyczne.

Tak tez pozycje kosztorysowe 51, 52, 53 obejmujg ten sam zakres prac, stad ich wycena

oparta jest o te same podstawy KNR do ustalenia kosztorysowych nakfadow rzeczowych, a

w konsekwencji do ustalenia ceny jednostkowej. W zwigzku z tym, w kazdej z tych pozyciji

kosztorysowych nakfady pracy, naktady zuzycia materiatdw i naktady pracy sprzetu sg

identyczne.

wymiana progu ul6a z kostki brukowej betonowej grubosci
KNR 2-31 8cm, szarej, uktadanej na podsypce cementowopiaskowej gr.
51 051103 4cm, spoiny wypetnione piaskiem, . Uwzgledni¢ wywéz gruzu
na odlegto$¢ do 25km.

wymiana progu wyspowego z kostki brukowej betonowej
grubosci 8cm, szarej, ukladanej na podsypce cementowo-
KNR 2-31 piaskowej gr. 4cm, spoiny wypetnione piaskiem. Uwzglednié¢
52 051103 Wywoz gruzu na odlegtosé do 25km.

wymiana progu ul6éb z kostki brukowej betonowej grubosci
KNR 2-31 8cm, szarej, ukladanej na podsypce cementowopiaskowej gr.

051103 4cm, spoiny wypetnione piaskiem. Uwzgledni¢ wywo6z gruzu
na odlegtos¢ do 25km.

53

W ofercie wykonawca M. O.-B. Trafico dla pozycji 51, 52, 53 zaoferowata te samag
cene za wykonanie 1 m2 progu z kostki betonowej typu u-16a, u-16b lub wyspowego. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy, mimo omytki w odpowiedzi, uznat wyjasnienia wykonawcy za
wystarczajgce i oceniajgc oferte przyjat, ze kalkulacja dla pozycji 53 powinna by¢ tozsama z
kalkulacjami dla pozycji 51 i 52. W przedmiotowym postepowaniu ta sama sytuacja odnosi
sie do pozycji dotyczgcych demontazu progéw z kostki betonowej (15, 16, 17) oraz montazu
progéw z kostki betonowej (30, 31, 32).

W ocenie Zamawiajgcego odrzucenie oferty wykonawcy z ww. powodu, stanowitoby
naruszenie zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 16 pkt 3 PZP — w tej mierze por. w
szczegolnosci wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1104/22.
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Zarzut 1ll: Wykonawca M. O.-B. Trafico przestawita kalkulacje szczegdétowg tylko dla
wybranych pozyciji

Zgodnie z pismem z dnia 30 marca 2023 r., Zamawiajgcy pisemnie wezwat firme Trafico do

szczegotowego wyjasnienia wybranych pozycii, ktére w ocenie Zamawiajgcego wskazywaty

razgco niskg cene w stosunku do kosztorysu inwestorskiego. Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcy wyjasnien szczegotowych dla wszystkich pozycji kosztorysowych, poniewaz nie
budzity one watpliwosci Zamawiajgcego.

Zarzut IV: Wywéz gruzu na odlegto$é 25 km, a wyjasnienia wykonawcy M. O. — B. Trafico
kalkulacji pozycji kosztorysowych z zatozeniem ponownego wykorzystania
destruktu betonowego przy innych zadaniach

Zamawiajgcy w opisie pozycji kosztorysowych (przyktadowo 52) wskazat koniecznosé

uwzglednienia w cenie wywozu gruzu na odlegtosé do 25 km. Wykonawca w ztozonych

wyjadnieniach wykazat, ze gruz betonowy planuje przeznaczy¢ do ponownego uzycia na
innych zadaniach. Od Wykonawcy zalezy na jakg odlegto$¢ zostanie wywieziony gruz i czy
zostanie poddany utylizacji lub zostanie ponownie wbudowany.

Zarzut V: Niewyjasnienie przez wykonawce M. O.-B Trafico pozycji nr 13, 34, 63, 77, 78, 83 i
87 zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1, ktére w ocenie Odwotujgcego noszg znamiona
razgco niskiej ceny.

Wycena powyzszych pozycji przez wykonawce M. O.-B Trafico w stosunku do kosztorysu

inwestorskiego procentowo wynosi:

- poz. 13 -100%

- poz. 34 -70%

- poz.63 -111,6%

- poz.77 -72,73

- poz. 78 -70,59 %

- poz. 83 -75%

- poz. 87 - 100%

Przyjete przez Odwotujgcego ustalenia sredniej ceny rynkowej dla ww. pozycji na podstawie

trzech ztozonych ofert, z ktérych najnizsza wynosi 61.63 % kosztorysu inwestorskiego, a

najwyzsza 121,81% kosztorysu inwestorskiego, jest btedna. Zauwazy¢ nalezy, ze w ofercie

wykonawcy Trafico tylko 17 pozycji miato razgco niskg cene w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego, a w ofercie Odwotujgcego byty to 53 pozycje na 87 pozycji kosztorysowych.

Zamawiajgcy sporzadzit kosztorys inwestorski na podstawie ofert skladanych w 2023 r. przez

potencjalnych wykonawcow w tozsamym przetargu na terenie sasiedniej dzielnicy (6 ofert)

oraz na podstawie ofert sktadanych do Urzedu Dzielnicy Targéwek w latach poprzednich. W

ocenie Zamawiajgcego kosztorys inwestorski przedstawia ceny rynkowe obecnie
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obowigzujgce na terenie m.st. Warszawy i w odniesieniu do nich powyzsze pozycje
kosztorysowe nie wymagaty wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze wartos¢ pozycji kosztorysowych w kwotach netto, co do
ktérych zgdat wyjasnien w aspekcie razgco niskiej ceny, stanowi w przypadku wykonawcy M.
O.-B Trafico 16,96 % ogolnej wartosci oferty, natomiast w przypadku Odwotujgcego 25,72 %
0golnej wartosci oferty. Dowod: Zestawienie wyliczen.
Zarzut VI: Wykonawca M. O.-B Trafico nie doszacowata wartosci materiatu dla pozycji nr 78
(70,59% kosztorysu inwestorskiego)
Zamawiajgcy w listopadzie 2022 roku, po uzyskaniu informacji z Biura Zarzadzania Ruchem
Drogowym Urzedu m.st. Warszawy o planowanym wprowadzaniu do nowych projektéw
statej organizacji ruchu progéw sinusoidalnych, pozyskat telefonicznie informacje od firmy
Betard o kosztach wykonania progu zwalniajgcego sinusoidalnego. Cena jednostkowa za
taki prog w listopadzie 2022 roku wynosita 7000 zt netto. Zamawiajgcy ustalajgc wartosé
pozycji nr 78 doliczyt materiat na podbudowe betonowg. Wykonawca M. O.-B Trafico
wycenita wykonanie ww. progu na 6000 zt netto, ktéra to cena nie jest razgco niska w
stosunku do kosztorysu inwestorskiego i nie budzi zastrzezen, poniewaz wykonawcy
otrzymujg upusty i sg dla nich oferowane duzo nizsze ceny od tych, ktére zostaty przekazane
telefonicznie Zamawiajgcemu przez firme Betard w listopadzie 2022 roku.
Odwotujgcy powotat sie na produkt firmy Betard, ktdra obecnie jako jedyna posiada w swojej
ofercie prog sinusoidalny i majgc monopol na ww. produkt moze kreowac¢ jego cene w
dowolny sposob. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza, ze zafgczona przez
Odwotujgcego oferta nie moze by¢ podstawg do podwazenia prawidtowosci oszacowania

ceny materiatu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit wykonawca: M.O.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Trafico M.O. z siedzibg w Warszawie
wnoszgc takze oddalenie odwotania. W pisSmie procesowym z dnia 8/05/2023 w

szczegolnosci wskazat: (....)

Zarzut |. Stawka za roboczogodzing nie spetnia warunkow ptacy minimalnej

Kalkulacja szczegétowa zostata wykonana w oparciu o kalkulacje witasng, zgodnie z
ponizszymi zatozeniami. Nie zostat wykorzystany dedykowany program kosztorysowy z
odgornie zaimplementowanymi standardami kalkulacyjnymi, w celu dostosowania sposobu
kalkulacji do realiow przedsiebiorstwa. Na potrzeby kalkulacji szczegoétowej obliczona zostata
Srednia minimalna stawka za roboczogodzine liczona od kwoty brutto wynagrodzenia

pracownika w okresie obowigzywania umowy, ktéra wyniosta 21,60zt (Tabela nr 1). Stawka
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ta zostata zaokraglona w gore do 22zl/rbg i przyjeta w kalkulacji szczegotowej na etapie

wyjasnienia cen jednostkowych po wezwaniu Zamawiajgcego. Wszelkie pozostate koszty

(m.in. skfadki pracodawcy i inne koszty zatrudnienia wraz z zapasem) zostaly ujete w

kosztach posrednich (50%) w wysokosci 7zt/rbg.

Takie podejscie do kalkulacji zostato zastosowane z dwoéch powodéw tj. uwzglednienia

zmiany minimalnej stawki za roboczogodzine w okresie obowigzywania umowy i z uwagi na

niskie koszty state przedsiebiorstwa a doktadnie w celu unikniecia obliczania kosztow

posrednich od catosci kosztébw wynagrodzenia poniewaz skutkowatoby to sztucznym

zawyzeniem wartosci oferty.

TRAFICO jest mikro firmg, dzieki czemu generuje bardzo niskie koszty state utrzymania

przedsiebiorstwa, tj. w szczegdlnosci:

* biuro firmy zlokalizowane jest w miejscu zamieszkania (mieszkaniu),

+ funkcje kadry zarzadczej petni wiasciciel firmy i nie wystepujg kadry kierownicze pomiedzy
wiascicielem a pracownikami fizycznymi.

+ zaplecze firmy stanowi wynajety plac, ktérego koszt wynosi jedynie 600zt netto/msc i jest
on wykorzystywany jako zaplecze dla wszystkich realizowanych réwnolegle kontraktow,

« firma nie posiada zobowigzah w postaci podatkéw lokalnych np. (podatki od
nieruchomosci).

Wykonawca wskazuje, ze prawo zamowien publicznych ani Specyfikacja Warunkow

Zamoéwienia nie stawiajg wykonawcom wymogow co do sposobu kalkulacji cen, obowigzuje

natomiast swoboda w ksztattowaniu cen. Wykonawca, dgzac do — w pierwszej kolejnosci —

rzetelnej kalkulacji kosztéw wykonania prac objetych zamdwieniem a w drugiej kolejnosci —

przygotowania konkurencyjnej, rynkowej wyceny i ztozenia takiej oferty Zamawiajgcemu,

uwzglednit wszelkie koszty w swojej ofercie, w tym koszty robocizny w catym zakresie

kosztow ponoszonych przez pracodawce. Wykonawca dotrzymat obowigzku uwzglednienia

w cenie ofertowej wszystkich kosztéw kompleksowego wykonania zamdéwienia.

Minimalne wynagrodzenie brutto do 1 lipca 2023 r - 3490zt brutto + 714,75 zt (sktadki
pracodawcy) Minimalne wynagrodzenie brutto od 1 lipca 2023r - 3600zt brutto + 737,28 zt
(sktadki pracodawcy)

Poziom skalkulowanych kosztéw posrednich od stawki za roboczogodzine: 50%

Wartos¢ kosztow posrednich dla 1 rbg: 22zt x 11zt/rbg.

Sktadniki kosztow posrednich:

* koszty ogdélne budowy (w tym czes¢ kosztéw wynagrodzenia),

* koszty zarzgdu i biura,

* koszty zabezpieczenia prac i inne.

Zarzut V: Niewyjasnienie poz. nr 13, 34, 63, 77, 78, 83.87

15



Wykonawca wyjasnit ceny jednostkowe pozycji, do ktorych zostat wezwany przez
Zamawiajgcego. Firmie Trafico nie znane sa realia o jakie Odwotujgcy opart swojg wycene
co za tym idzie kalkulacja z zatgcznika nr 2 nie jest do zweryfikowania w zaden sposéb. Nie
podano argumentéw, dlaczego ceny przedstawione w tej ofercie sg rynkowe a takze nie sg
znane relacje biznesowe, doswiadczenia i warunki funkcjonowania przedsiebiorstwa
odwotujgcego, ktéry nie uzasadnit zastosowania takich a nie innych naktadéw i cen, ktére dla

kazdej firmy mogag by¢ zupetnie inne.

Ponadto btednym jest okreslanie cen rynkowych na podstawie trzech ztozonych ofert, z
czego oferta firmy WIMET zostata odrzucona na etapie oceny ofert i znaczaco przekraczata
budzet Zamawiajgcego, a oferta Odwotujgcego zawiera razgcy (patrzac z perspektywy
stawianego zarzutu przyjetego za niskiego wynagrodzenia za roboczogodzine) rozkfad cen
jednostkowych, poniewaz na wszystkie 65 szt pozycji kosztorysowych obejmujgcych swoim
zakresem robocizne firma Cypher 38 szt wycenita nizej od firmy Trafico, 5 szt. w tej samej
cenie a jedynie 22 szt w nizszej cenie (33,8%).

Wskazat na porownanie cen jednostkowych firm wybranych do realizacji na analogicznych
kontraktach dzielnicy Wawer i Wilanéw w 2023 r. z cenami jednostkowymi firmy Trafico
zaoferowanymi na terenie dzielnicy Targoéwek. Wiekszos$¢ przetargéow dla sgsiednich dzielnic
charakteryzuje sie przedmiarami z pozycjami scalonymi tj. w kazdej z pozycji wystepuje
dostawa materiatu wtgcznie z jego montazem, podczas gdy w przetargu na terenie dzielnicy
Targéwek Zamawiajgcy rozbit kazdg z pozycji na cze$¢ materialowg i robocizne. W celu
poréwnania poszczegolnych pozycji w niektérych przypadkach konieczne byto zsumowanie
pozycji z oferty UD Targdéwek aby moc poréwnac takie same zakresy prac.

W zatgczeniu réwniez dotgczyt dwa wybrane przetargi na utrzymanie/odnowe oznakowania
poziomego, gdzie wybrani wykonawcy zaoferowali podobng lub nizszg cene za ustugi

analogiczne do wycenionych przez firme Trafico na terenie dzielnicy Targéwek.

W zakresie Wyceny pozycji nr 78 Wykonawca nie opierat sie na ofercie firmy Betard. W
zatgczeniu przesylamy oferte dostawcy, na ktérej bazowalismy. Wykonawcy nie znane sg
warunki handlowe Cypher — Betard, oferta nie obrazuje kosztéw rynkowych. Zatgczyt

wymienione w pismie tabele oraz zatgczniki podane w punktach od 1do 9 tego pisma.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy, wykonawca Cypher podnoszgc zarzuty naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3,
5i8wzw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, wskazat na wezwania jakie
Zamawiajacy skierowat w pismach z dnia 3 marca 2023 r. do wykonawcéw: Odwotujgcego i

Przystepujgcego Trafico w ramach procedury zwigzanej razgco niskg cena.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty z nastepujgcymi cenami brutto:

Trafico M. O.-B, (....) 369 755,65 PLN
PZM WIMET JOZEFOW Sp. z 0.0, (...) 730 862,03 PLN
Cypher J.T.(...) 451 214,18 PLN

W punkcie 3 Protokotu ZP-TP podano: ,Warto$¢ (....) zaméwienia 731 706,66 zt netto
(...), a w jego punkcie 12.3 wskazano na kwote ogtoszong przed otwarciem ofert (brutto) —
jaka zamawiajacy (...) zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci
599 999,46 zt brutto (...).

Zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawcy sktadajgc oferte (wedtug pkt XlI):

(..
2. Proponowana w ofercie cena ofertowa brutto, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi¢ bedzie
umowne kosztorysowe wynagrodzenie Wykonawcy za prawidfowe wykonanie przedmiotu
zZamowienia.
3. Oferta powinna zawiera¢ zgodnie z przedmiotem zamoéwienia okre$lonym w dziale Il
niniejszej SWZ propozycje ceny ofertowej brutto.
1) Cena oferty brutto powinna obejmowac peten zakres zaméwienia i uwzglednia¢ wszystkie
nie-zbedne koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoOwienia lezgce po stronie
Wykonawcy, w tym w szczegodlnosci okreslone w § 1, § 3, § 6 oraz § 8 projektowanych
postanowien umowy.
2) Cene oferty brutto, o ktérej mowa powyzej nalezy ustalic na podstawie sporzgdzonego
przez Wykonawce kosztorysu ofertowego opracowanego metodg uproszczong w oparciu o
przedmiary robot wykonane w uktadzie kosztorysowym wg zatgcznika nr 6 do SWZ.
Zamawiajgcy przekazuje przed-miary robot w ukfadzie uproszczonym w formacie ,pdf” jako
obowigzujgce.
3) Opracowane w ten sposob kosztorysy uproszczone bedg stanowity integralng czesc

oferty.
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(..

5) Woykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wszystkich pozycji przekazanych
przedmiaréw robot w tym tabeli elementéw scalonych, zgodnie z obowigzujgcymi normami,
w oparciu o0 swojg baze cenowo-kosztowg. (...) Kosztorysy ofertowe muszg zawierac

zestawienia cen jednostkowych (kosztorys uproszczony)’.

Zamawiajgcy w wezwaniu jakie skierowat do Przystepujgcego podat:

(...) na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, gdyz zaoferowana
cena za wykonanie zamowienia jest o ponad 30% nizsza od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania”.

W kolejnym akapicie podat: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zwraca sie o wyjasnienie i ztozenie dowodow w zakresie wartoSci
istotnych czesci sktadowych ceny w odniesieniu do poz. 14-17, 30-32, 35, 37-38, 50-53, 69-
70 i 76 przedmiarow robot w uktadzie kosztorysowym, stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ”.
W kolejnym: ,Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjaSnienia - co miato wptyw i jakie byty
powody ztozenia oferty o takiej cenie. Wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczyc:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

¢) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

d) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

e) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

W szczegdlnosci Wykonawca zobowigzany jest wskazacé, czy ustalona cena jest zgodna z:

a) przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warnto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepisow odrebnych wtaSciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w

miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie”.
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Z kolei w wezwaniu, jakie skierowat do Odwotujgcego podat:
(...) na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyja$nien, w
tym ztozenie dowoddw w zakresie warto$ci istotnych czesci skfadowych ceny, w odniesieniu
do poz. 1-11, 14-32, 35-40, 42-45, 50-56, 70, 73, 76 oraz 79-82 przedmiaréw robét w
uktadzie kosztorysowym, stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ.
Zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnienia - co miato wptyw i jakie byty powody
ztozenia oferty o takiej cenie. Wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczyc:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
¢) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;
d) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;
e) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy.
W szczegdblnosci Wykonawca zobowigzany jest wskazac, czy ustalona cena jest zgodna z:
a) przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (....) lub przepiséw odrebnych wfasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
b) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w

miejscu, w ktorym realizowane jest zamdowienie”.

Izba zwraca uwage, ze takze wykonawca PZM WIMET JOZEFOW zostat wezwany
na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, co do
ceny w procedurze zwigzanej z ceng. W tym przypadku wskazano, ze Zamawiajgcy: (...)
zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodbw, w zakresie
warto$ci istotnych czesci sktadowych ceny w odniesieniu do poz. 3-4, 7-8, 15-17, 19, 22-24,
28, 37-38, 43 oraz 45 przedmiardéw robot w uktadzie kosztorysowym, stanowigcych zatgcznik
nr 6 do SWZ”. Podstawa wezwania jak i argumentacja wezwania jest analogiczna jak w
przypadku Odwotujgcego.

W tych wezwaniach takze pouczyt wykonawcéw: W przypadku nieztozenia ww.
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oferta
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Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych (...)".

Oferta wykonawcy PZM Wimet Jézefow — jak wskazano w pismie z dnia 30/04/23 -
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
albowiem wezwany wykonawca w wyznaczonym terminie, nie udzielit wyjasnien. Oferta
Przystepujgcego Trafico, jak podano réwniez w wymienionym pismie, uwzgledniajgc
udzielone wyjasnienia wedtug kryteriow SWZ uzyskata 100 punktéw i zostata uznana za
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego uzyskata — wedtug kryteriow - drugg w kolejnosci

punktacje.

Wskazany w wezwaniu do Przystepujacego przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 stanowi: ,W
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z

okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;”

Z kolei przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — ktérego dotyczy wezwanie Odwotujgcego
i Przystepujgcego - stanowi:” Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjaSnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.”

W mysl kolejnych powotanych w odwotaniu przepisow:
,226. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
(...)
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(....)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (...)
Art. 224. (...)
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5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; (...)

Przystepujacy, wykonawca Trafico w odpowiedzi na wezwanie — ktore to wyjasnienia
zostaly udostepnione wykonawcom — jak bowiem stwierdzit m.in Zamawiajgcy w pismie z
dnia 17/04/2023: ,0Ogdine i subiektywne stwierdzenia wykonawcy nie mogg by¢ uznane za
wykazanie spetnienia przestanek, o ktérych ustawodawca méwi w art. 18 ust. 3 ustawy (...)
podat:

(...) oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu uwzglednia caty zakres rzeczowy
zamowienia okreSlony w SWZ. Wycenione zostaly wszystkie pozycje zatgczonego
przedmiaru ofertowego i uwzgledniajg one koszty zakupu materiatbw wraz z ich
dostarczeniem oraz wbudowanie lub demontaz czy wymiane, a takze koszty pracy, ktoére
zostaly przyjete powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem przepisow
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg wyjasnienia
poszczegolnych cen jednostkowych podczas gdy analiza pozycji kosztorysowych w opisany
przez Zamawiajgcego Sposob jest rozbiezna z naszg metodg kalkulacji oferty, ktora
umozliwita redukcje kosztéw dla Zamawiajgcego przy jednoczesnym utrzymaniu marzy firmy
bedgc tym samym najkorzystniejszg ofertg. Koncepcja kalkulacji sporzgdzonej przez nas
oferty opiera sie na kompleksowej realizacji konserwacji co wigze sie z realizacjg przy jednej
mobilizacji wielu zakreséw prac a tym samym generowania przychodu z kilku lub kilkunastu
pozycji jednoczesnie. Bazujgc na zesztorocznym zamoéwieniu dla Gminy Targéwek oraz
innych sgsiadujgcych obszaréw ze zdecydowaniem stwierdzamy, Ze taki wtasnie zakres prac
jest w wiekszosci przypadkéw zlecany co daje mozliwo$¢ redukcji ceny przy utrzymaniu
rentownosci.

Dodatkowo firma Trafico posiada szereqg przewag pozwalajgcych na realizacje
zadania po korzystnych cenach zarowno dla Wykonawcy jak i Zamawiajgcego {j.

a) lokalizacja zaplecza firmy na terenie m.st Warszawa — Dzielnica Bemowo, co znaczgco
redukuje koszty mobilizacji, czas dojazdu oraz pozwala na szybkg reakcje w przypadku
awarii, b) brak szeroko rozbudowanych kosztownych struktur, gdyz firma prowadzona jest i

nadzorowana bezposrednio przez wiascicielke oraz jej meza tj. dwojke mgr inz. budownictwa
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z uprawnieniami (konstrukcyjnymi oraz drogowymi) co znaczgco redukuje koszty
zatrudnienia wyspecjalizowanej kadry nadzorczej oraz koniecznoSci zapewniania
rozbudowanego zaplecza biurowego,

c)dosSwiadczona kadra monterska, ktéra dzieki wieloletniej pracy przy utrzymaniu
oznakowania drog jest w stanie szybko i sprawnie wdraza¢ zmiany w oznakowaniu co jest
kolejng oszczednoscig,

d) zajmujgc sie konserwacjg oznakowania w sgsiednich gminach np. dzielnica Praga
Potudnie m.st. Warszawy jesteSmy stanie szybko reagowac na przesytane zamowienia gdyz
ekipy monterskie czesto bedg w najblizszej okolicy terenu Zamawiajgcego,

e) dzieki realizacji wielu kontraktow oraz mozliwosci sktadania tfgczonych zamodwien
hurtowych, a takze szerokiego zaplecza otrzymujemy od naszych dostawcéw jedne z
najbardziej atrakcyjnych dostepnych na rynku cen na materiaty uzywane przy konserwacji
oznakowania a tym samym redukujemy do minimum zalezno$¢ mozliwosci wykonania ustugi
od aktualnej sytuacji dostawcow,

f) posiadamy peine witasne zaplecze sprzetowe redukujgce konieczno$c¢ podzlecania prac
firmom zewnetrznym.

Wstep 0gdiny do wyjasnienia wyceny

Przedmiar stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ zostat opracowany przez Zamawiajgcego w
takiej formie, Ze w zakresie oznakowania pionowego oraz urzgdzen BRD (odwrotnie niz w
zakresie oznakowania poziomego) rozdzielone zostaty koszty materiatowe z kosztami
robocizny tj. montazu, demontazu Ilub wymiany wskazanych wczeSniej pozycji
materiatowych. Wobec powyzszego wycena pozycji 14-17, 30-32, 35, 37-38, 5053 obejmuje
wycene czynnosci montazowych, demontazowych lub wymiany poszczegdlnych elementow
oznakowania ale bez kosztow materiatow, ktore zostaty uwzglednione w pozycjach 61-82.
Wskazana metodologia dodatkowo zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego przy pytaniu
o wycene podbudowy progu prefabrykowanego.

Przyktad: poz.35 montaz prefarbykowanych, betonowych, zbrojonych progéw
sinusoidalnych o wymiarach 5,6x4,8m wraz z wykonaniem podbudowy z betonu C20/25 gr
20cm oraz z rozbiorkg istniejgcej nawierzchni i wywozem gruzu na odlegtos¢ 25km

Wycena wskazanej pozycji obejmuje wycene pracy ludzi i sprzetu niezbednego do
zamontowania progu f{j. m.in. rozbiérke istniejgcej nawierzchni oraz koszty robocizny
wykonania podbudowy betonowej ale bez kosztu betonu a jedynie z uwzglednieniem jego
roztoZzenia i zageszczenia. Taka forma wyceny zostata przyjeta na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego z etapu przetargu, gdzie wskazane zostato, ze podbudowa betonowa
powinna zostac wyceniona w pozycji nr 78. Analogiczng forme wyceny przyjeto dla poz. 14-
17, 30-32, 35, 3738, 50, 53.
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Wyjasnienie szczegotowe poszczegolnych pozycji poz. nr. 14 - demontaz
prefabrykowanych, betonowych, zbrojonych progdéw sinusoidalnych o wymiarach 5,6x4,8m
wraz z naprawg nawierzchni oraz wywozem gruzu na odlegfos$¢ do 25 km
Wycena niniejszej pozycji obejmuje demontaz prefabrykatow przy pomocy HDS oraz jej
wywoz wraz z kosztami robocizny zwigzanymi z naprawg nawierzchni tj. utozeniem kostki w
miejscu zdemontowanego progu prefabrykowanego. Zamawiajgcy nie przewidziat w
kosztorysie wykonywania innych nawierzchni niz z kostki betonowej tj. przyjeto, ze w
przypadku koniecznos$ci odtworzenia nawierzchni z kostki poprzez analogie (identyczny
materiat) zostanie zastosowana pozycja materiafowa np. nr 80 (kostka, podsypka + piasek).
Wykonawca przewidziat réwniez alternatywnie w cenie pozycji (zblizony koszt robocizny), iz
w przypadku koniecznosci naprawy nawierzchni przy pomocy masy asfaltowej przyjety koszt
robocizny pokryje rowniez koszty wykonania takiej nawierzchni (roztozenie reczne i
zageszczenie w miejscu po progu). W zatgczeniu przesytamy szczegodtowg kalkulacje
pozyciji.

Analogiczne zatozenia przyjeto dla pozycji 15,16,17. Kolejnym zatozeniem

kosztorysowym jest odzysk i recykling materiatu rozbiérkowego na destrukt betonowy, ktory
moze postuzy¢ wykonawcy do wykonania podbuddéw betonowych dla zadan, gdzie wystepuje
taka mozliwosc¢ lub potrzeba. Aktualny koszt zakupu 1 tony gruzu betonowego przekracza
35zt netto co jest dodatkowym zyskiem wykonawcy. W przypadku rozbiorki nawierzchni
asfaltowej destrukt asfaltowy moze pozosta¢ ponownie wykorzystany w recyklerach przy
naprawach konserwacyjnych wyboi.
Dodatkowo w celu zabezpieczenia mocy przerobowych przed przetargiem wystgpilismy do
wspotpracujgcej z nami firmy brukarskiej celem wyceny ww. pozycji i na tej podstawie tez
opieraliSmy swojg wycene. W zafgczeniu dodatkowo przesytamy kalkulacje pozycji przez
PW.

W zatgczeniu przesytamy rowniez kalkulacje szczegotowg dla pozycji: 14-17, 30-32,
35, 37-38, 50, 53,76.

Wyjasnienie szczegbtowe poz. nr. 69 Stupek blokujgcy U-12c (czerwono-biaty)
Ponizej kalkulacja wykonania wyrobu w postaci stupka U-12c fi 120 (czerwono-biaty):

Rura fi 120: 35,7zt/mb x 1,2mb = 42,84zt netto, (Oferta materiatowa w zatgczeniu)

Lakierowanie: 10zt/szt,

Oklejenie folig w postaci trzech paskéow: 7,45zt/kpl.

Inne koszty/zysk: 9,71zt/szt

llo$¢ zuzywanej folii: 2 x 3,14x0,06x0,15x3 =0,1696m2

Koszt folii: 54z1/1,23m2 =43,9zt/m2

Sumaryczny koszt folii: 7,45zt
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Dodatkowo w zafgczeniu przesytamy oferte na rure fi120 oraz folie odblaskowg przyjeta do
kalkulaciji.

Wyjasnienie szczegétowe poz. nr. 70 Element odblaskowy typu "kocie oczko" LED
jednostronny
Ze wzgledu na fakt hurtowego zakupu materiatbw w postaci punktowych elementéw
odblaskowych w zeszfym roku na potrzeby realizacji licznych zadan utrzymania oznakowania
a nastepnie nie wykorzystania w petni zakupionej ilosci towar ten zalega na naszym
magazynie. Aby uptynni¢ zablokowane $rodki pozycja zostata wyceniona w koszcie
robocizny oraz posrednich materiatow.

Podsumowujgc ze zdecydowaniem stwierdzamy, ze kosztorys zostat wykonany
poprawnie i uwzglednia on szereg przewag firmy Trafico, ktore mogty by¢ uwzglednione
dzieki bogatemu do$wiadczeniu i umiejetnosci prognozy ilosci wykonywanych typowych
napraw w oznakowaniu a takze ich ztozono$ci na co skfadajg sie nie jedna konkretna
pozycja a ich szereg ktére sumarycznie stanowig przychdéd pokrywajgcy cafosc
generowanych kosztéow wraz z marzg. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze nie wszystkie
wskazane pozycje stanowig istotng cze$¢ zamoéwienia gdyz np.: poz. od 14 do 17 stanowig
jedynie od 0,49% do 0,52% sumarycznej wartosci oferty, poz. od 30 do 32 stanowig jedynie
kolejno 0,4%, 1,8%, 4,0% sumarycznej wartosci oferty, poz. 35 stanowi jedynie 0,69%
sumarycznej wartosci oferty, jak i kazde wskazane przez Zamawiajgcego pozostate pozycje

ktore stanowig do max 2% wartosci oferty’.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny tej sprawy lzba uznata, ze brak jest
podstaw, aby uznac¢, ze wykonawca Trafico nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, jak rowniez, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani istotnych elementéw sktadowych ceny
oferty, do ktérych takze odnosito sie¢ wezwanie Zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej

ceny skierowane do Trafico.

Odwotujgcy zarzut nie udzielenia wyjasnien przez wykonawce Trafico w odniesieniu
do zaoferowanej ceny, opart na twierdzeniu, ze ten wykonawca skfadajgc wyjasnienia z dnia
5 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 marca 2023 r. nie odniést sie do
wszystkich pozycji kosztorysowych, a w szczegdlnosci do pozycji 13, 34, 63, 77, 78, 83 i 87,

ktére zdaniem wykonawcy wskazane zostaty w razgco niskiej cenie.

Tak jak stwierdzit Zamawiajgcy (nie zgadzajgc sie z twierdzeniem Odwotujgcego) i

ktory to poglad Izba podziela, w przypadku wyjasnien udzielanych na podstawie art. 224 ust.
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2 pkt 1, nie jest konieczne przedstawienie przez wykonawce — w kazdym przypadku -
wyliczen dotyczgcych wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Taka reguta nie wynika z
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Moze ona wynikaé natomiast z tresci
wezwania skierowanego w konkretnym przypadku do danego wykonawcy. Zdaniem Izby
tylko taka wyktadnia przepisu jest mozliwa z uwagi na zagrozenie sankcjg — odrzucenia

oferty, o ktérej stanowi wskazany art. 224 ust. 6 Pzp.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjaé, ze z tresci wezwania wynikat
obowigzek odniesienia sie do wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego, poniewaz nie
wynikato to wprost z tresci tego wezwania, a tym samym brak odniesienia sie do wszystkich
pozycji nie mégt powodowaé odrzucenia tej oferty na wskazywanej w odwotaniu podstawie
prawnej. Ponadto wskazane w wezwaniu z dnia 3 marca 2023 r. pozycje — gtéwnie
zwigzane z pracami brukarskimi jak wskazywat wykonawca Trafico - byly kluczowe dla
catkowitej ceny jego oferty, podobnie jak do catkowitej wartosci kosztorysu inwestorskiego.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia interpretacji tresci wezwania, jakg przedstawit
Odwotujgcy opierajac sie na tresci wezwania jaka zostata do niego skierowana. Izba zwraca
takze uwage, ze w wyjasnieniach wykonawca Trafico odnosi sie nie tylko do pozycji
wskazanych w wezwaniu. W pierwszej czesci uzasadniajgc podang ogolng cene, wskazuje
na zindywidualizowane okoliczno$ci, wfasciwe dla tego wykonawcy. Tak jak podnosit
Zamawiajgcy przepisy ustawy Pzp nie ustalajg jednego uniwersalnego wzorca co do tresci
sktadanych wyjasnien. W konsekwencji ocena musi nastepowac¢ w kontekscie wezwania i
mozliwej jego obiektywnej wyktadni z uwzglednieniem danych okolicznosci. Izba takze
zwraca uwage, ze Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych, jej
ustalenia (pkt 1.3.) (...) dotyczg zasad prowadzenia robot zwigzanych z wykonywaniem i
odbiorem (...), a nie kalkulacji ceny oferty i do tego dokumentu nie odnosi sie takze tresé
wezwania Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy nie moze domagac¢ sie, aby z wyjasnien
wynikaty tak szczegotowe dane, ktére sg zwigzane z wykonywaniem robdt m.in. co do

zastosowanego kleju i jego ceny, na ktéry brak wskazywat n a rozprawie.

Tym samym w tym przypadku tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Trafico

nie mogta powodowac¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Takze brak jest uzasadnienia do uznania, ze zalozenia dotyczgce sposobu
wykonania zamowienia i wyceny sg niezgodne z przepisami prawa dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia oraz warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Ten zarzut
Odwotujgcy odniést do braku sporzadzenia przez wykonawce Trafico kosztorysu, co do

kosztéw pracy zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
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okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Przystepujgcego, ze adresatem tego rozporzgdzenia jest zamawiajgcy (inwestor), a nie
wykonawcy. Z SWZ nie wynika takze zindywidualizowany przez tego Zamawiajgcego
obowigzek jego stosowania w spornym zakresie przez wykonawcow do wyceny kosztow
pracy. Tym samym w tej sprawie brak jest podstaw prawnych do wymagania po stronie
Przystepujgcego stosowania w celu uzasadnienia braku razgco niskiej ceny zasad
kosztorysowania zgodnych z cytowanym rozporzgdzeniem. lzba takze zgodzita sie z
Zamawiajacym, ze w tym przypadku o fakcie, czy cena jednostkowa zawiera stawke
roboczogodziny zgodng z wymaganiami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace,
decyduje analiza sumy wszystkich kosztéw wskazanych w cenie jednostkowej. Przy takim
zatozeniu, umiejscowienie kosztéw obcigzajgcych pracodawce w czesci dotyczacej kosztéw
posrednich, nie stanowi uchybienia skutkujgcego odrzuceniem oferty. Izba zwraca uwage na
stanowisko doktryny podawane w branzowych periodykach, w ktorym zwraca sie uwage, ze
koszty pracy i zasady ustalania ich wartosci nie zostaty w ustawie Pzp zdefiniowane, jak
réwniez na brak jakichkolwiek regulacji prawnych odnosnie zasad i podstaw kalkulaciji
(ustalania) cen na roboty budowlane przez wykonawcéw. Takze wskazuje sie na rézne
mozliwe do stosowania metody podajgc, ze niezaleznie od metody sktadnikami ceny
kosztorysowej sg: koszty bezposrednie obejmujgce koszty robocizny, materiatéw i pracy
sprzetu, koszty posrednie oraz zysk. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujacy - w
przedmiotowym przetargu wykonawcy byli obowigzani do przygotowania jedynie
uproszczonego kosztorysu. W wyjasnieniu razgco niskiej ceny, co potwierdzit nastepnie w
toku postepowania dowodowego przed KIlO, Przystepujgcy wykazat, ze uwzglednit koszty
wynagrodzenia pracownikow lezgce po stronie pracodawcy w kosztach posrednich, tgcznie z
kosztami zarzgdu i kosztami ogdlnymi, a zatem jego cena zawiera wszystkie elementy
ksztattujgce cene ofertowg. Wobec dwdch stawek minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcych w trakcie realizacji kontraktu, usrednit stawke wynagrodzenia w catym
okresie obowigzywania umowy — jak podat w odpowiedzi na odwofanie - z uwzglednieniem
dni roboczych przypadajgcych na rdzne okresy realizacji zamdwienia. Takie ujecie
kosztorysowe kosztéw pracowniczych nie moze by¢ kwalifikowane jako razgce znizenie
ceny, co miatoby skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty.

Takze brak jest uzasadnienia do uznania zarzutu, ze Trafico razgco zanizyto wycene
odnosnie wskazywanych pozycji nie wymienionych w wezwaniu. Tak jak wskazat
Zamawiajacy, w ramach dodatkowej argumentacji - z uwagi na zarzuty odwotania - ceny
jednostkowe z oferty wykonawcy Trafico wg pozycji 13, 34, 63, 77, 78, 83 oraz 87 nie byly

objete wezwaniem, nie majg one bowiem charakteru istotnego. Wartosciowy udziat tych
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elementéw w przedmiocie zamowienia stanowi ok. 13 % kosztorysu inwestorskiego (,o0k. 63
000,00 ztfotych z ogoinej kwoty 487 804,44 zt”). Wycena powyzszych pozycji w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego procentowo wynosi: poz. 13 -100%; poz. 34 - 70%; poz. 63 -
111,6 %; poz. 77 - 72,73 %; poz. 78 — 70,59 %; poz. 83 — 75%; poz. 87 - 100%.

Dodatkowo, co do wyceny pozycji 78 podlega uwzglednieniu argumentacja Przystepujgcego,
ze wykonawca nie bazowat na produkcie firmy Betard na ktérg oferte cenowg powotat sie
Odwotujgcy. W tym przypadku uwzgledniat oferte cenowg na dostawe progow
sinusoidalnych firmy Wirkusz. A wobec argumentow Odwotujgcego dotyczgcych procedury
uzyskiwania certyfikatu dla tego produktu - Przystepujgcy, powotujagc sie nha
przepisy — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.10.2021 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw
drogowych oraz urzgdzeh bezpieczenhstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania

na drogach - wykazat mozliwos¢ zastosowania innego typu progu anizeli firmy Betard.

Izba zwraca uwage, ze podnoszony na rozprawie zarzut kierowany do kosztorysu
inwestorskiego, co do wskazywanych powyzej pozycji ze wzgledow formalnych (w zwigzku z
art. 515 ustawy Pzp, dotyczgcym termindw wnoszenia odwofan) nie podlega rozpoznaniu
przez KIO. Przede wszystkim ogtoszenie przetargu w przedmiocie tego zamowienia
nastgpito w dniu 9/03/2023 i od tej daty mozliwe byto zatem uzyskanie informacji o wartosci
zamowienia i podstawach jej ustalenia. Zatem ten zarzut w Swietle regulacji ustawy Pzp jest

wnoszony po terminie wyznaczonym wskazanym przepisem.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze ustalenia powyzsze nie potwierdzity zarzutu, ze oferta
wykonawcy Trafico zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym
samym takze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z

zaniechaniem odrzucenia oferty Trafico nie podlega uwzglednieniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dalej:
rozporzadzenie]. lzba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o przyznanie kosztéw
zastepstwa prawnego, albowiem ustawa Pzp tylko w przypadku sprzeciwu pozwala na

zasgdzenie na rzecz zgtaszajgcego przystgpienie takich kosztow o ile jest to uzasadnione

wynikiem sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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