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POSTANOWIENIE

z dnia 31 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w
dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie
zamoéwienia: J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,KANBUD” mgr inz. J. K. ul. Marynarki Polskiej 71; 80-557 Gdansk w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Gdansku ul. Ks. Rogaczewskiego 9/19 ; 80-804 Gdansk

przy udziale przystepujacego: R. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX” R. A. ul. Szczecinska nr 65; 80- 392 Gdansk po
stronie zamawiajacego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: J. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlane ,KANBUD” mgr inz. J. K. ul. Marynarki Polskiej 71; 80-
557 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym przez zmawiajgcego na
budowe zewnetrznej windy osobowej do budynku RDLP w Gdansku przy ul.
Rogaczewskiego 9/19 wraz z dostawg i montazem urzadzen windy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
14.04.2016 roku pod pozycjg: 88944.

Odwotujgcy zaskarzyt czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty
odwotujgcego. Po pierwsze ze wskazaniem naruszenia art.7 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp. w
zwigzku z przeprowadzeniem postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Po drugie ze wskazaniem naruszenia art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego. Na podstawie
wniesionych  zarzutow odwotujgcy zazadat uniewaznienia  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujacego. W konsekwencji zadat
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem procedury art.26 ust.3 ustawy Pzp. w stosunku do
odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 27 maja 2016 roku zamawiajgcy za posrednictwem maila i faksu z
zapowiedzig wystania pisma w oryginale pocztg uwzglednit odwotanie. Z tresci przestanego
pisma znak sprawy: EA. 270.2.2016 zamawiajacy w odpowiedzi na ziozone odwotanie
postanowit uwzgledni¢ zarzuty przedstawione w odwofaniu i dokona¢ czynnosci, o ktére
wnosi odwotujgcy to jest: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego - wykonawcy; ponownie dokonac
oceny oferty, w tym w szczegdlnosci wezwa¢ wykonawce odwotujgcego do uzupetnienia
oferty o brakujgcy dokument na zasadzie art.26 ust.3 ustawy Pzp. i dokona¢ ponownie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Z tresci uzasadnienia wynika, ze zamawiajgcy uznaje za
dyskusyjng ocene istotnego znaczenia pomytki w tresci oferty co do ilosci rat ptatnosci
wypetnionych przez odwotujgcego w zwigzku z postanowieniami umowy co do ptatnosci za
wykonane zamowienie. Natomiast uznaje swoj btad co do nie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnienia na podstawie art.87 ust.1 ustawy pzp. dotyczgcego sprzecznosci
pomiedzy zobowigzaniem do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w zatgczonym do
SIWZ wzorze umowy a niezgodnej z tym wzorem liczbie rat ptatnosci zawartych w pkt 8
formularza ofertowego. Ztozenie przez odwotujgcego stosownych wyjasnien mogtoby
stanowi¢ podstawe do uznania btedu w formularzu oferty za omytke mozliwg do

poprawienia w trybie art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W powyzszym stanie rzeczy
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zamawiajgcy postanowit uwzgledni¢ odwotanie. Pozostaje jedynie nadmieni¢, ze z tresci
przestanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, ze z powiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12.05.2015 ( oczywista pomytka powinno byc¢
,2016”) wynika, ze podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego stanowit art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp. — tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W tresci oferty przewidziano ptatnosé
w 4 ratach, co jest niezgodne z trescig § 8 ust.1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 11
do SIWZ, ktéry dopuszcza ptatnosé w dwéch ratach. Odrzucenie oferty nastgpito z powodu
okreslenia w formularzu ilosci rat ptatnosci odmiennie do ilosci okreslonych we wzorze
umowy.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie doszedt do przekonania, ze powstatg rozbieznosc
moze naprawi¢ na podstawie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. po uprzednim wyjasnieniu w
trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Z tresci pisma o uwzglednieniu odwofania wynika, ze zamawiajgcy powiadomit zaréwno
odwotujgcego jak i przystepujacego po jego stronie R. A. o uwzglednieniu odwotania.

Na posiedzenie nie stawit sie przystepujgcy po stronie zamawiajgcego prawidtowo
zawiadomiony o terminie.

W zwigzku z powyzszym lzba uznaje niestawiennictwo przystepujgcego na posiedzenie za
réwnoznaczne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu w trybie art.186 ust.3 ustawy

Pzp. w zwigzku z art.185 ust. 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.186 ust.3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art.186 ust.2 i ust.6 pkt 1) ustawy Pzp i § 5 ust.1 pkt 1) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) znoszac koszty wzajemnie i dokonujgc zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokos$ci 10.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............



