Sygn. akt KIO/UZP 859/08

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: FHU ,FEWARTEM” Ferdynand Czuba & Waldem ar
Czuba Spotka Jawna (lider Konsorcjum), 33-180 Gromn ik, Chojnik 88; ,Eversport” Sp.

Z 0.0., 01-651 Warszawa, ul. Gwia zdzista 7a/4 oraz Wiodzimierz Krolik prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g ,Zaklad Robdét Drogowych i In  zynieryjno-
Instalacyjnych ,KROL”, 05-200 Wotomin, ul. Lukasiew icza 9G od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Gnojnik, 32-864 Gnojnik, Gnojnik 363  protestu z dnia 24 lipca
2008 .

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: FHU ,FEWARTEM” Ferdynand Czuba
& Waldemar Czuba Spétka Jawna (lider Konsorcjum), 3  3-180 Gromnik, Chojnik 88;

.Eversport” Sp. z 0.0., 01-651 Warszawa, ul. Gwia zdzista 7a/4 oraz Wtodzimierz Krélik

prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazwa ,Zaklad Robo6t Drogowych

i Inzynieryjno-Instalacyjnych ,KROL”, 05-200 Wotomin, ul . Lukasiewicza 9G i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: FHU ,FEWARTEM”

Ferdynand Czuba & Waldemar Czuba Spotka Jawna (lide r Konsorcjum),
33-180 Gromnik, Chojnik 88; ,Eversport” Sp. z o.0., 01-651 Warszawa,
ul. Gwiazdzista 7a/4 oraz Wiodzimierz Krolik prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazw a ,Zaklad Robét Drogowych i In  zynieryjno-

Instalacyjnych ,KROL”, 05-200 Wotomin, ul. tukasiew icza 9G;

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
Zero groszy) przez xxX na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: FHU ,FEWARTEM”

Ferdynand Czuba & Waldemar Czuba Spétka Jawna (lide r Konsorcjum),

33-180 Gromnik, Chojnik 88; ,Eversport” Sp. z o.0., 01-651 Warszawa,
ul. Gwiazdzista 7a/4 oraz Wiodzimierz Krolik prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz ¢ pod nazw a ,Zaklad Robdét Drogowych i In  zynieryjno-

Instalacyjnych ,KROL”, 05-200 Wotomin, ul. tukasiew icza 9G.



Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2008 r., Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej oraz przekazat
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe kompleksu sportowego ,Moje boisko — Orlik 2012”
w miejscowosci Uszew, informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Firmy
Budowlanej ERGBUD magr inz. Krzysztof Zak z Brzeska.

W dniu 24 lipca 2008r. do Zamawiajgcego wptynat protest od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, w imieniu ktérych jako lider dziala FHU
-FEWARTEM” Ferdynand Czuba & Waldemar Czuba Spdétka Jawna, zw. dalej Konsorcjum,
w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegajacego na
wykluczeniu z postepowania, ktdry nie potwierdzit posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje, a
takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 7 sierpnia 2008r., oddalajac protest
w cafosci, doreczajgc pismo Konsorcjum w dniu 8 sierpnia 2008r. Jednoczesnie,
Zamawiajacy poinformowat Konsorcjum, iz odwotanie od rozstrzygniecia protestu nie
przystuguje na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych.

12 sierpnia 2008r. Konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowienh

Publicznych przez ztozenia odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego.

Na posiedzeniu niejawnym, prowadzonym z udzialem stron, sktad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655).

Zgodnie z powotang podstawg prawna, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem termindéw okreslonych w ustawie.
Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu (art. 184 ust.
2 zd. 1 ustawy). Jednoczes$nie, ustawodawca zastrzegt w art. 183 ust. 3 ustawy Pzp., iz brak
rozstrzygniecia protestu w terminach, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, uznaje sie za jego
oddalenie.

W niniejszej sprawie, protest dotyczy wyboru oferty najkorzystniejszej, co oznacza, iz

Zamawiajacy zobowigzany byt rozstrzygnaé protest Konsorcjum, w terminie 10 dni od uptywu



ostatniego z termindw na wniesienie protestu na czynnos¢ Zamawiajgcego (art. 183 ust. 1
ustawy Pzp.). Termin do ziozenia protestow na wybor oferty najkorzystniejszej rozpoczat
swoj bieg od dnia przekazania informacji wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, tj.
od dnia 17 lipca 2008r. (data przekazania zawiadomienia o wyborze oferty oraz
zamieszczenia ogtoszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego) i uptynat w dniu 24 lipca
2008r. Tym samym, Zamawiajacy zobowigzany byt rozstrzygna¢ protest Konsorcjum
w terminie do 3 sierpnia 2008r. Poniewaz ostatni dzien terminu wypadat w niedziele, zgodnie
z art. 111 8§ 1 k.c., z dniem 4 sierpnia 2008r. uptynat termin do jego rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego. Tymczasem, Zamawiajacy dopiero w pismie z dnia 7 sierpnia 2008r.,
doreczonym w dniu 8 sierpnia 2008r., poinformowat Konsorcjum o oddaleniu protestu. Liczac
od tej daty, Konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w dniu 12 sierpnia 2008r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Izba stwierdzita, iz Konsorcjum uchybito
terminowi do wniesienia odwotania od oddalenia protestu przez Zamawiajgcego. Termin do
wniesienia odwolania nalezato liczy¢ od dnia, do ktérego winno nastgpi¢ rozstrzygniecie
protestu przez Zamawiajgcego, tj. od dnia 4 sierpnia 2008r. Oznacza, to, iz termin do
whniesienia odwotania uptynat w dniu 9 sierpnia 2008r. Tymczasem Konsorcjum odwotanie
whniosto dopiero w dniu 12 sierpnia 2008r., a wiec po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.
184 ust. 2 zd. 1 ustawy pzp. Przyjecie takiego stanowiska przez lzbe znajduje uzasadnienie
w rozumieniu, jakie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2005r. sygn. akt lll CZP
41/05, skutkéw uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego. Czytamy
w niej, iz (...). Ustawa przewiduje dwa sposoby liczenia terminu do wniesienia odwotania.
Pierwszy ma zastosowanie, gdy zamawiajacy rozstrzygnat protest w terminie pieciu dni od
dnia jego wniesienia: wtedy termin do wniesienia odwofania liczy sie wylacznie od dnia
doreczenia rozstrzygniecia podmiotowi wnoszacemu odwotanie. Drugi sposéb liczenia
terminu odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie;
wowczas termin do wniesienia odwotania liczony jest od dnia upltywu terminu na
rozstrzygniecie protestu.

Uchwata ta, pomimo, iz podjeta zostala w nieobowigzujagcym obecnie stanie
prawnym, zachowuje swojg aktualnos¢, gdyz w obecnym brzmieniu art. 183 ust. 1 ustawy
pzp zmianie ulegla w tym zakresie jedynie dlugosé terminu do rozstrzygniecia protestu.
W sytuaciji, ktéra wystgpita w niniejszej sprawie, zastosowanie znajdzie drugi sposob liczenia
terminu do wniesienia odwotania. Jak zaznaczyt SN, reguta interpretacyjna, zgodnie z ktérg
brak rozstrzygniecia protestu w terminie uznaje sie za oddalenie protestu, ma stuzy¢
ochronie podmiotu wnoszacego protest przed tym, aby zamawiajgcy powstrzymujac sie od
wydania rozstrzygniecia mogt uniemozliwic mu skorzystanie z dalszych srodkéw ochrony

przewidzianych w ustawie.



W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze odwotanie nalezalo wnies¢ w terminie do 9
sierpnia 2008r. Nie zmienia tego okolicznos¢, iz Zamawiajgcy btednie poinformowat
W rozstrzygnieciu protestu, iz Wykonawcy nie przystuguje odwotanie. Terminy wnoszenia
srodkdéw ochrony prawnej majg charakter terminéw zawitych, co oznacza, iz nie ma
mozliwosci ich przywrdcenia, z uwagi na przyktad na wprowadzenie wykonawcy w btad co
do przystugujgcego prawa.

Na podstawie art. 184 ust. 2 zd. 2, w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp, sktad
orzekajacy lzby postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:



