Sygn. akt: KIO 776/22

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Bialej Podlaskiej w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miejska Biata Podlaska

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych S.A. z siedzibg w Biatej Podlaskiej i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirreea,



Sygn. akt: KIO 776/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Biata Podlaska [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 2 ustawy Pzp na budowe Sciezki pieszo-rowerowej w Biatej Podlaskiej od ul. Jana Pawta
Il na wschéd wraz z robotami towarzyszgcymi (znak postepowania: ZP.271.1.7.2022.MCH2).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 lutego 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00046475/01.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Roboét Drogowych S.A.
z siedzibg w Biatej Podlaskiej [dalej ,Odwotujgcy”] wniést odwotanie w zakresie czesci 1
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
ztozonych przez Oferenta dokumentdéw w zakresie jego zdolnoéci technicznych Ilub
zawodowych wskazanych w SWZ Rozdz. VII ust. 2 pkt 4) w zakresie czesci 1,
a w szczegolnosci ,Podwiadczenia nalezytego wykonania prac” z dnia 06.12.2021 r. gdyz
z informacji jakie posiada Odwotujgcy (co sygnalizowat Zamawiajgcemu w pismie z dnia
16.03.2022 r.) wynika, iz prace jakie wykonat Oferent jak nazwano to w w/w dokumencie
Lsbudowa drogi na fermie drobiu w Korczéwce” nie byly jedynymi pracami jakie Oferent
wykonywat na rzecz M. W., a kwota 2.214.000,00 zt obejmuje wartos¢ réwniez innych prac
jakie Oferent wykonat w procesie budowy samej fermy drobiu i w znacznej czesci
polegajagcych na dostawie betonu do wykonania budynku samej fermy drobiu,
a z samej tresci w/w pisma nie wynika jednoznacznie, iz warto$¢ 2.214.000,00 zt to wartos¢
jedynie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie drogi, czy tez stanowi wartos¢ ogotu
prac jakie Oferent wykonywat w trakcie procesu budowlanego budowy fermy drobiu
w Korczéwce. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w dokumencie tym sie stwierdza, iz w/w kwota to
swarto§¢ robot wykonywanych” przez Oferenta, a nie konkretnie rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie drogi. W zwigzku z tym takie dziatanie Oferenta winno powodowac
wykluczenie Oferenta na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do spetniania przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu;
2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
ztozonych przez Oferenta dokumentdéw w zakresie jego zdolnoéci technicznych Ilub
zawodowych wskazanych w SWZ VII ust. 2 pkt 4) w zakresie czesci 1, a w szczegdlnosci

,Poswiadczenia nalezytego wykonania prac” z dnia 16.11.2020 r. gdyz z informacji jakie

2



posiada Odwotujgcy (co sygnalizowat Zamawiajgcemu w pismie z dnia 16.03.2022 r.)
wynika, iz prace jakie wykonat Oferent jak nazwano to w w/w dokumencie ,drogi i place
manewrowe” nie byly jedynymi pracami jakie Oferent wykonywat na rzecz J. W., a kwota
2.068.000,00 netto zt obejmuje wartos¢ rowniez innych prac jakie Oferent wykonat na rzecz
J. W.. W zwigzku z tym takie dziatanie Oferenta winno powodowa¢ wykluczenie Oferenta na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad co do spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Oferenta, pomimo ze Oferent nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za
wystarczajgce oraz nie wykazat w zlozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

4. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Oferenta
wyjasdnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta Oferenta zawiera
cene razgco niska;

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Oferenta jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Oferenta jako najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;
3. odrzucenia oferty Oferenta z przyczyn wskazanych w odwofaniu badz nawet wykluczenia
Oferenta z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetniania
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

W zakresie zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1. — 2. petitum odwofania
Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych ztozonych przez Oferenta dokumentow
w zakresie jego zdolnosci technicznych lub zawodowych wskazanych w SWZ VIl ust. 2 pkt
4) w zakresie czesci 1, a w szczegdlnosci ,Poswiadczenia nalezytego wykonania prac’
z dnia 06.12.2021 r. gdyz z informacji jakie posiada Odwotujgcy (co sygnalizowat
Zamawiajgcemu w pismie z dnia 16.03.2022 r.) wynika, iz prace jakie wykonat Oferent jak

nazwano to w w/w dokumencie ,budowa drogi na fermie drobiu w Korczéwce” nie byly
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jedynymi pracami jakie Oferent wykonywat na rzecz M. W., a kwota 2.214.000,00 zt
obejmuje wartos¢ réwniez innych prac jakie Oferent wykonat w procesie budowy samej
fermy drobiu i w znacznej czesci polegajgcych na dostawie betonu do wykonania budynku
samej fermy drobiu, a z samej tre$ci w/w pisma nie wynika jednoznacznie, iz wartosé
2.214.000,00 zt to wartos¢ jedynie robét budowlanych polegajgcych na budowie drogi, czy
tez stanowi wartos¢ ogotu prac jakie Oferent wykonywat w trakcie procesu budowlanego
budowy fermy drobiu w Korczéwce. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w dokumencie tym sie
stwierdza, iz w/w kwota to ,warto$¢ robét wykonywanych” przez Oferenta, a nie konkretnie
robét budowlanych polegajgcych na budowie drogi. Zgodnie zas z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
Ssktadanych dokumentow lub oswiadczen.” i takich czynnosci wbrew w/w watpliwosciom
Zamawiajacy nie dokonat. Stad tez niezbedne zdaniem Odwotujgcego sie jest przestuchanie
M. W. wystawce dokumentu ,Poswiadczenia nalezytego wykonania prac” z dnia 06.12.2021
r. o co Odwotujacy wnosit juz wczesniej w niniejszym odwotaniu. Postugiwanie sie takim w/w
dokumentem przy posiadaniu wiedzy, ze nie odpowiada on rzeczywistosci lub wprowadza
w btad Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winno byc¢
réwniez przestankg do wykluczenia Oferenta na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy
Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy réwniez zaniechania
wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych ztozonych przez Oferenta dokumentéw w zakresie jego
zdolnosci technicznych lub zawodowych wskazanych w VIl ust. 1 pkt 4) w zakresie czesci 1,
w zakresie ,Poswiadczenia nalezytego wykonania prac” z dnia 16.11.2020 r. gdyz
z informacji jakie posiada Odwotujgcy (co sygnalizowat Zamawiajgcemu w pismie z dnia
16.03.2022 r.) wynika, iz prace jakie wykonat Oferent jak nazwano to w w/w dokumencie
,drogi i place manewrowe” nie byty jedynymi pracami jakie Oferent wykonywat na rzecz J.
W., a kwota 2.068.000,00 netto zt obejmuje wartos¢ réwniez innych prac jakie Oferent
wykonat na rzecz J. W.. W zwigzku z tym takie dziatanie Oferenta winno powodowac
wykluczenie Oferenta na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do spetniania przez niego warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Odnosnie zarzutéw zawartych w punktach 3. — 5. petitum odwotania Odwotujgcy
podnidst, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy pismem wezwat Oferenta do ztozenia
wyjasnien i przedstawienia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny brutto.
Podkreslat, ze w swietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy powyzsze wezwanie do
wyjasnien ceny byto w petni uzasadnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze

zaproponowana przez Oferenta cena za wykonanie zamowienia odbiega o 42,82% od kwoty
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przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i w znacznej wartosci od wartosci innych ofert.
Wezwanie Oferenta do wyjasnien ceny ustanawia domniemanie, iz cena oferty Oferenta jest
razgco niska, co potwierdza orzecznictwo zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej jak i Sgdow
Okregowych. Oferent, skladajgc zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest
ww. domniemanie obali¢ poprzez ztozenie odpowiednich wyjasnien, a jezeli tego nie uczyni,
jego oferta podlega odrzuceniu, co wynika jasno z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. To
wyjasnienia Oferenta majg doprowadzi¢ do obalenia ww. domniemania. Odwotujacy
podnidst, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg opisang w powotanym
przepisie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. W $Swietle tresci ww. przepiséw nie ma bowiem
zadnych watpliwosci, ze nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach ceny z 04.03.2022 r. ztozonych przez
Oferenta prézno szukaé jakichkolwiek informaciji, ktére wyjadniatyby wysokosé zaoferowanej
ceny w sposbéb przekonywujgcy, a co wiecej sg to wyjasnienia niepetne i niezgodne
z dokumentacjg stanowigcg czes¢ niniejszego postepowania. Otéz zgodnie z dokumentacjg
przetargowg nalezato wyceni¢ Cze$¢ 1 -Zadanie nr 1 sktadajgce sie z etapu 2a oraz etapu 3.
Zamawiajacy na stronie platformy zakupowej zamiescit dokumentacje przetargowg, w sktad
ktorej dla czesci 1 — zadanie nr 1 wchodzita dokumentacja projektowa wraz z przedmiarami
robét. Dla etapu 2a zamieszczono trzy przedmiary: roboty drogowe, roboty budowlane,
roboty elektryczne. Dla etapu 3 zamieszczono trzy przedmiary: roboty budowlane (roboty
w zakresie ksztattowania terendw zielonych), roboty elektryczne oraz roboty drogowe.

W wyjasnieniu razgco niskiej ceny Oferent przedstawit swojg kalkulacje ceny
zmieniajgc zapisy przedmiaru robot branzy drogowej dla etapu 2a, ttumaczyt sie iz jego
~wycena zostata przeprowadzona na podstawie dokfadnej analizy i kalkulacji projektow
wykonawczych oraz zatgcznikbw w postaci rysunkéw i map (przedstawiajgce przekroje,
warstwy konstrukcyjne, plany sytuacyjno — wysokosciowe)”. Jednakze analizujgc
dokumentacje projektowg Zamawiajgcy, dysponujac znakomitg kadrg techniczng m.in.
drogowa, na pewno zauwazyt iz w przedstawionym wyjasnieniu i wycenie sg razgce
pominiecia.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg Etapu 2a branzy drogowej nalezy wybudowac
Sciezke pieszo-rowerowg na podbudowie skfadajgcej sie z dwédch warstw kruszywa
tamanego o grubosci 15 cm kazda. Przedstawione przez Oferenta wyliczenie kosztéw robot
branzy drogowej pomija koszt jednej warstwy podbudowy z kruszywa tamanego, na
nastepujacych odcinkach:

-548 m- pomiedzy mostem w ciggu al. Jana Pawta Il a ul. Kgpielowg przy wschodnim krancu
cieptociagu;

- 295 m - jaz na Krznie przy ujsciu Klukowki — ul. ks. Brzéski.



Zgodnie z dokumentacjg projektowg branzy drogowej rysunki przedstawiajgce profil
podiuzny na przedmiotowym odcinku $ciezki, nalezy wykona¢ m.in. roboty ziemne w postaci
wykonania nasypéw budowlanych. W przedstawionych przez Oferenta wyliczeniach brakuje
wyceny wymaganych dokumentacjg nasypow. Udostepnione przez Zamawiajgcego
przedmiary robot zawieraty pozycje: ,Formowanie i zageszczanie nasypéw o wys. do 3.0 m
spycharkami w gruncie kat. IlI-1V”, ktérg Oferent usunat, przez co znaczaco zanizyt wartosé
swojej oferty.

W przedstawionym przez oferenta kosztorysie robét drogowych brakuje rowniez
wyceny odwodnienia w postaci przepustow przewidzianych w dokumentacji projektowej dla
zadania nr 1.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniu razgco niskiej ceny Oferent Zamawiajgcemu

ttumaczyt iz kalkulacje sporzadzit po ,dokfadnej analizie” projektoéw. Dodatkowo w ztozonej
przez Oferenta odpowiedzi na wezwanie razgco niskiej ceny catkowicie brakuje wyceny
etapu 3 obejmujgcego, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia:
W zakres zadania nr 1 wchodzi réwniez etap 3 Sciezki, a mianowicie: a) budowa drogi
pieszo-rowerowej ~63 m o nawierzchni bitumicznej; b) budowa sieci, i instalacji
zewnetrznych elektroenergetycznych wraz z montazem oS$wietlenia zewnetrznego.
Zaprojektowano latarnie parkowe o wysokosci 4 m, wandaloodporne, stup o przekroju
okragtym, wykonany z aluminium, Zrodfo Swiatta LED, oSwietlenie inteligentne.”

Ponadto to w skiad etapu 3 wchodzg wycinki i nasadzenia, ktérych rowniez Oferent
nie skosztorysowat. Czy to na pominietych w wycenie robotach Oferent zamierza poczynic¢
oszczednosci poprzez niewykonanie czesci zadania nr 17?

Zamawiajgcy analizujgc wyjasnienia razgco niskiej ceny jakg przedstawit Oferent —
Zakfad Produkcyjno-Ustugowy T. S., zaniechat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Oferenta pomimo wykazanych wyzej brakow.

Odwotujgcy podkreslat, ze w orzecznictwie Izby juz dawno przesadzono, iz
wyjasnienia ceny nie mogg polega¢ na zdawkowym wskazaniu okolicznosci (czynnikéw),
ktére majg ttumaczy¢ niski poziom ceny zaoferowanej przez wykonawce, tak jak to uczynit
Oferent w swoich wyjasnieniach. Wykonawca musi wskazac¢ jakie konkretnie oszczednosci
moze poczyni¢ (na jakich kosztach zaoszczedzi¢ i w jakiej konkretnie wysokosci) i jakie sg
czynniki cenotwdrcze. Stanowisko Izby w tym zakresie jest jednolite i ugruntowane.

Odwotujgcy wskazat, ze Oferent w wyjasnieniach ceny nawet nie usitowat wykazaé
okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny, w szczegdlnosci
nie wskazat na zadne oszczednosci, ktére moze dzieki nim poczyni¢, nie méwigc juz
o wskazaniu i udowodnieniu konkretnej wysokosci tych oszczednoéci. Takze ta okoliczno$é
catkowicie dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia. Analiza kalkulacji ceny ziozonej przez

Oferenta nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze nie uwzglednit on w cenie oferty réwniez
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wielu innych kosztéw, jakie bedzie musiat ponies¢ w celu zgodnej z SWZ realizacji
zamowienia. Przyktadowo nalezy wskazaé:

- ,ponoszenie kosztow zuzytej wody i energii elektrycznej w czasie trwania robot, ktore
wtasnym staraniem zapewni sobie wykonawca” zgodnie z § 4 ust. 3 pkt. 2 wzoru umowy
stanowigcego czes$¢ dokumentacji niniejszego postepowania;

- koszty ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z § 8 wzoru umowy
stanowigcego czes$¢ dokumentacji niniejszego postepowania;

- koszty ubezpieczenia zgodnie z § 12 wzoru umowy stanowigcego cze$¢ dokumentacji
niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslat, ze nie bedzie zadnym
argumentem w sprawie to, iz zgodnie z punktem SWZ XIV 1) cena oferty brutto stanowi¢
bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu zaméwienia. Jak sie bowiem
podnosi w orzecznictwie KIO: charakter wynagrodzenia pozostaje bez wptywu na sposéb
kalkulacji ceny — zaréwno przy wynagrodzeniu ryczattowym, jak i kosztorysowym kazdy
z elementdéw skfadajgcych sie na cene catkowitg musi zostaé rzetelnie skalkulowany. Zatem
ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy przedmiotowego zamodwienia nie powoduje,
ze Oferent mogt ztozy¢ wyjasnienia ceny w sposob lakoniczny, niewiarygodny i obarczony
licznymi wadami. W szczegdlnoéci ryczattowy charakter wynagrodzenia nie pozwala na
zaoferowanie ceny ponizej kosztéw wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy podkreslat, ze z przepiséw ustawy Pzp oraz utrwalonego orzecznictwa
KIO i Sgdéw Okregowych wynika, ze obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej
ceny, powstatego wskutek wezwania przez Zamawiajgcego, musi nastgpi¢ poprzez ztozenie
wyjasnien i poparcie ich dowodami. Powyzsze stanowisko réwniez zostato potwierdzone
w szeregu wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdéw Okregowych. Odnoszgc powyzsze
do okolicznosci niniejszej sprawy oraz do wyjasnien ceny ziozonych przez Oferenta
ponownie wskaza¢ nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach nie obalit on domniemania
zaoferowania ceny razgco niskiej. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie informacje i dowody
powinny stanowi¢ element wyjasnien ceny ztozonych Zamawiajgcemu w toku badania
i oceny ofert.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 6. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
iz przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutdw podniesionych i opisanych powyze,j.
Poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzej, oferta ztozona przez Oferenta powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego (lub Oferent powinien zostaé nawet wykluczony
Z niniejszego postepowania), a Zamawiajacy, po jej odrzuceniu, jako najkorzystniejszg oferte

winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 marca 2022 r. wniost o oddalenie
odwofania.

W zakresie zarzutéw zawartych w punkcie 1. i 2. petitum odwofania Zamawiajgcy
podatl, ze po weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ZPU T. S.,
stwierdzit, ze wykonawca udowodnit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oraz
wykazat brak podstaw wykluczenia z postepowania. W dniu 15.03.2022 r. Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia. Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru najkorzystniejszej oferty nie miat watpliwosci co do prawdziwosci informaciji
zawartych w zlozonym przez Wykonawce ZPU T. S. wykazie robot budowlanych wraz
z referencjami. Nie miat zadnych podstaw aby tak sadzi¢. W dniu 16.03.2022 r. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ztozyt w kancelarii ogdlnej Urzedu Miasta Biata
Podlaska pismo datowane na dzien 15.03.2022 r. w ktorym m.in. informuje Zamawiajgcego,
ze Jego zdaniem z zatgczonych referencji wystawionych przez Zaktad Ustug Remontowo
Budowlanych J. W. nie wynika jednoznacznie, Zze roboty wykonane =zostaty
w ramach jednej umowy (1 roboty budowlanej), co stanowi warunek udziatu w postepowaniu
wymieniony w SWZ Rozdziat VII pkt 2. ppkt 4), oraz, ze zatgczone referencje wystawione
przez firme Ferma Drobiu M. W. budzg watpliwosci co do realizacji drogi w jednym czasie w
ramach jednego zadania o =zadeklarowanej powierzchni (poréwnanie ze zdjeciami
satelitarnymi z portalu geoportal.gov.pl). Zamawiajgcy podkreslat, Ze nigdzie w dokumentach
zamowienia nie stawiat warunku aby roboty mialy by¢ wykonane w ramach jednej umowy.
Zamawiajgcy nie wie skad taki wniosek wyciggngt Odwotujgcy. Odnosnie watpliwosci
Odwotujgcego co do realizacji robét budowlanych wykazanych w wykazie robét ztozonych
przez ZPU T. S., Zamawiajgcy wskazat, ze sg to jedynie domniemania Odwotujgcego
niepoparte jakimikolwiek dowodami. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty nie miat watpliwosci co do prawdziwos$ci tresci ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych, wiec nie bylo potrzeby wzywania Wykonawcy ZPU T. S. do wyjasnien.
Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca ZPU T. S. w przedstawionych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dokumentach, wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty.

Odnosnie zarzutéw zawartych w punkcie 3. - 6. petitum odwotania Zamawiajgcy
wskazat, ze w czesci 1 zamdwienia wezwat Wykonawce ZPU T. S. do ztozenia wyjasnien
odnosnie zaoferowanej ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt Zamawiajgcemu
wyjasnienia ceny. Po weryfikacji wyjasnien Zamawiajgcy uznat ze wyjasnienia sg
wystarczajgce aby uznaé, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Co do zarzutéw
Odwotujgcego dotyczgcych braku wyceny niektorych elementéw w ztozonych wyjasnieniach,
Zamawiajacy ustosunkowuje sie do zarzutdéw w sposob nastepujacy:

Zadanie nr 1 sktada sie z nastepujacych ciggéw:



- pomiedzy mostem w ciggu al. Jana Pawifa Il a ul. Kgpielowg przy wschodnim krancu

cieptociggu ~548 m
- wschodni kraniec cieptociggu — ul. Brzegowa ~250,5 m
- jaz na Krznie przy ujsciu Klukowki — ul. ks. Brzoski ~295 m

- przebudowa i rozbudowa drogi dojazdowej (technicznej) wzdtuz istniejacego cieptociggu
naziemnego na droge pieszo-rowerowg z dopuszczeniem ruchu samochodéw uprawnionych
~965 m;

tacznie 548+250,5+295+965 = 2058,5m, co potwierdza poz. nr 1 kosztorysu Wykonawcy
zatgczonego do wyjasnien w branzy drogowej (2,059km).

Analizujgc kosztorys Wykonawcy zatgczony do wyjasnien ceny Zamawiajgcy
stwierdzit ze ZPU T. S. wyceniajgc roboty budowlane ujgt w wycenie zadania nr 1 wszystkie
sktadowe dokumentaciji projektowej, w tym etap Ill, co potwierdzajg wartosci poszczegolnych
pozycji przedmiarowych: etap Ill miesci sie bowiem w odcinku 548 m. Zastosowane przez
Wykonawce narzuty (koszty posrednie, zysk) oraz stawki cen robocizny, materiatéw i sprzetu
sg realne i nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca nie pomingt kosztu
wykonania jednej warstwy podbudowy, ktérg ujgt w poz. 9 kosztorysu branzy drogowej: Cytat
z dokumentoéw przetargowych: ,zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie betonu C8/10 w
geosiatce trojosiowej na dolng warstwe przekroju poprzecznego budowanych s$ciezek
zamiennie za kruszywo famane stabilizowane mechanicznie o tej samej grubosci, tj. 15 cm
po zageszczeniu”.  Przedmiary  zatagczone do  przetargu byly  ryczattowe
i zawieraty 1 pozycje — komplet. Cytat z dokumentéw przetargowych: ,przedmiot zamowienia
ma charakter ryczattowy, nalezy go wyceni¢ na podstawie zatgczonego projektu
budowlanego oraz wykonawczego; przedmiary majg charakter pomocniczy, nie sg podstawg
wyceny oferty”.

Wykonawca wycenit wszystkie roboty ziemne zadania nr 1 w pozycjach nr 2, 3, 4 oraz
5 kosztorysu branzy drogowej, co zdaniem Zamawiajgcego jest prawidiowe, zas
przedstawiony zakres rzeczowy w peni realny i odzwierciedlajgcy catos¢ robdot ziemnych
zwigzanych z zadaniem nr 1 (w tym etap Il i Przepust).

Zdaniem Zamawiajgcego cena oferty wykonawcy ZPU T. S. nie jest ceng razaco
niskg, zastosowane przez Wykonawce narzuty (koszty posrednie, zysk) oraz stawki cen
robocizny, materiatéw i sprzetu sg realne. W ofercie zostaty wycenione wszystkie elementy
zakresu zamoéwienia. W zwigzku z tym nie ma podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy

ZPU T. S. z powodu razgco niskiej ceny.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22 marca 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamdwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, dokumentacje projektowg oraz
zawiadomienie o wyborze oferty dotyczgce czeéci 1. zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 kwietnia 2022 r.

Izba dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita wniosek dowodowy
Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan sSwiadka p. M. W. oraz p. J. W. na
okolicznos¢ daty, okolicznosci, przyczyn i zdarzeh towarzyszacych powstaniu poswiadczenia
nalezytego wykonania umowy odpowiednio z dnia 6 grudnia 2021 r. oraz z dnia 16 listopada
2020 r. oraz zakresu rzeczowego prac jakie na rzecz ww. podmiotow wykonywat T. S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad Produkcyjno — Ustugowy T. S. w
trakcie catego procesu budowlanego i wartosci wykonanych robot budowlanych uznajgc, ze
zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Zadaniem Izby w toku postepowania odwotawczego jest
ocena prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktére |zba rozpoznaje w granicach zarzutéw odwotania.
W przedmiotowej sprawie, sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, iz dopuszczenie
dowodu wnioskowanego przez Odwotujgcego byto zbedne dla rozpoznania istoty niniejszej
sprawy, co w konsekwencji prowadzitoby do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania

odwotawczego.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 4 SWZ, wykonawca speini warunek, jezel
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat, od dnia w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie 1 (jedna)
robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie lub remoncie drogi albo chodnika
albo $ciezki rowerowej lub pieszo rowerowej albo innych obiektow o charakterystyce
drogowej (np. place, parkingi) o wartosci co najmniej - Czes¢ 1 - 2.000.000,00 zt brutto.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 SWZ, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawcéw, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp.
Analogiczne fakultatywne podstawy wykluczenia zostaty okreslone w sekcji 5.2.) ogtoszenia
0 zamowieniu.

Zgodnie z rozdziatem IX pkt 8 ppkt 1 SWZ, Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 5
dni od dnia wezwania) nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na
dzien ztozenia) w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: wykazu
robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Do wykorzystania wzér wykazu robot
budowlanych (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 10 do SWZ.

W czesci 1 postepowania o udzielenie zamowienia oferty ztozyto trzech wykonawcéw,
ti. Odwotujacy z ceng 6 438 108,35 zt, Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
,1reDROM” sp. z 0.0. z ceng 7 040 202,91 zt oraz T. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno — Ustugowy T. S. [dalej ,T. S.”] z ceng 3 632
436,00 zt.

Wartos¢ szacunkowa czesci 1 zamowienia powiekszona o VAT stanowita 6 352
158,68 zt. Z kolei srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w czesci 1 zamowienia stanowita
5703 582,42 zt.

Z powyzszego wynika, iz cena oferty wykonawcy T. S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno — Ustugowy T. S. stanowita 63,69% sredniej

cen ztozonych oferty oraz 57,18% wartosci cze$ci 1 zamdwienia powigkszonej o VAT.
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Pismem z dnia 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce T. S. na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow
w zakresie wyliczenia ceny. Watpliwosci Zamawiajgcego budzity przede wszystkim koszty
pracy uwzglednione w cenie oferty wykonawcy T. S..

Pismem z dnia 4 marca 2022 r. wykonawca T. S. przedstawit wyjasnienia ceny oferty
oraz zatgczyt trzy kosztorysy ofertowe.

Pismem z dnia 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce T. S. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca T. S. przedstawit wykaz robot
budowlanych (zatgcznik nr 10 do SWZ) zawierajacy dwie pozycje:

1. ,\Wykonanie drog i placow manewrowych” na kwote 2 543 640 zt na rzecz Zaktadu Ustug
Remontowo Budowlanych J. W.;

2. ,Budowa drogi na fermie Drobiu w Korczéwce” na kwote 2 214 000 zt na rzecz Fermy
Drobiu M. W..

Ponadto wykonawca przedstawit poswiadczenia nalezytego wykonania prac
dotyczgce ww. zadan inwestycyjnych odpowiednio z dnia 16 listopada 2020 r. oraz 6 grudnia
2021r.

W dniu 15 marca 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w czesci 1. zamdwienia
uznat oferte wykonawcy T. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Produkcyjno — Ustugowy T. S.. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta

Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na
zaniechaniu  wezwania  wykonawcy T. S. do  wyjasnienia dokumentéw
dotyczacych jego zdolnosci technicznych lub zawodowych wskazanych w rozdziale VIl ust. 2
pkt 4) SWZ w zakresie czesci 1., tj. poswiadczenia nalezytego wykonania prac z dnia
6 grudnia 2021 r. i 16 listopada 2020 r.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, iz do postepowan o udzielenie zamowien
publicznych o warto$ci mniejszej niz progi unijnej znajduje zastosowanie art. 128 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczenh sktadanych

w postepowaniu. Zarzucany przez Odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy z kolei
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badania i oceny ofert poprzez zadanie od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Celem wyjasnien sktadanych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest uzyskanie precyzyjnych
informacji dotyczacych tresci oferty, nie zas dokumentéw podmiotowych sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezaleznie jednak od bfednie
wskazanej przez Odwotujgcego podstawy prawnej zarzutu - w ocenie Izby -
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonawca T. S. na podstawie ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia srodkéw dowodowych wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 SWZ.

Odnoszgc sie zarzutdw dotyczgcych zadania inwestycyjnego wskazanego w pozyciji
2. Wykazu roboét budowalnych pn. ,Budowa drogi na fermie Drobiu w Korczowce” lIzba
stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz z tredci poswiadczenia nalezytego
wykonania prac z dnia 6 grudnia 2021 r. nie wynika jednoznacznie, ze warto$¢ 2 214 000 zi
dotyczyta wytgcznie robot polegajgcych na budowie drogi. Z ww. pisma oraz wykazu robot
budowlanych wprost wynika, ze przedmiotem inwestycji byta budowa drogi na fermie drobiu
w Korczoéwce, nie zas budowa drogi wraz z budynkiem fermy drobiu. Tym samym z tresci
ww. dokumentow w Zzadnej mierze nie mozna wywnioskowaé, ze kwota 2 214 000 zt
dotyczyta innych prac niz polegajgcych na budowie drogi na fermie drobiu. Odwotujgcy
wbrew regule okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie dowiddt, ze wykonawca T. S.
wykonywat réwniez inne prace w ramach ww. zadania, w tym polegajgce na dostawie betonu
do wykonania budynku fermy drobiu, ktére zawieraty sie — zdaniem Wykonawcy - w kwocie
2 214 000 zt.

Przechodzgc do zarzutow dotyczgcych inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu robot
budowlanych pn. ,Wykonanie drég i placéw manewrowych” Odwotujgcy podnidst
w odwotaniu, ze »,drogi i place manewrowe” nie byly jedynymi pracami jakie Oferent
wykonywat na rzecz J. W., a kwota 2.068.000,00 netto zt obejmuje warto$¢ rowniez innych
prac jakie Oferent wykonat na rzecz J. W..« Odwotujgcy nie wskazat przy tym jakie inne
prace w ramach ww. zadania inwestycyjnego wchodzity w zakres przedmiotowej inwestyciji.
Co wiecej, Odwotujgcy nie przedstawit na poparcie prezentowanego stanowiska zadnych
dowodow, poprzestajgc na wlasnych przypuszczeniach. Z kolei argumentacja Odwotujacego,
iz wartos¢ zadania - 2.068.000,00 netto zt dotyczyta tgcznie wykonania drég i placow
manewrowych, jak réwniez ze
w referencji nie podano miejsca wykonania robot, powierzchni drogi i placow manewrowych
podniesiona zostata dopiero na rozprawie, przez co nie stanowita przedmiotu oceny lzby
zwazywszy na tre$¢ art. 555 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdza, ze okolicznosci faktyczne podniesione przez Odwotujgcego

nie mogly stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy T. S. uregulowanej
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w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp z uwagi na brak przewidzenia ww. podstawy
wykluczenia w dokumentach zaméwienia lub ogtoszeniu o zaméwieniu. Stosownie bowiem
do tresci art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy zaréwno
w ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak i SWZ wskazat, ze wykluczeniu podlegat bedzie wykonawca,
w stosunku do ktérego zajdzie okolicznos¢ z art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut zaniechania wezwania wykonawcy T. S. do zlozenia
wyjasnien w zakresie podmiotowych s$rodkéw dowodowych dotyczacych poswiadczen

nalezytego wykonania umowy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp dotyczace nieprawidtowej oceny wyjadnien poziomu ceny ztozonych przez
wykonawce T. S. w czesci 1. zamdwienia, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
ww. Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
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2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwieh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys$l| art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych - w orzecznictwie lzby pogladem, ktory zachowuje aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.
W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).
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Izba wskazuje, iz bezspornie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zaistniata
przestanka obligujgca Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy T. S. w czesci 1.
zamowienia do przedstawienia wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca T. S. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia cenowe poparte trzema kosztorysami
ofertowymi. Odwotujgcy w zakresie ww. zarzutéw podnidst, ze wykonawca T. S. nie obalit
domniemania ceny razaco niskiej, poniewaz nie uwzglednit w kalkulacji cenowej dotyczacej
czesci 1. kosztéw wykonania jednej warstwy podbudowy z kruszywa tamanego, na
nastepujgcych odcinkach 548 m - pomiedzy mostem w ciggu al. Jana Pawta Il a ul.
Kagpielowag przy wschodnim krancu cieptociggu oraz 295 m - jaz na Krznie przy ujsciu
Klukéwki — ul. ks. Brzéski, kosztow wykonania nasypow budowlanych, odwodnienia
w postaci przepustéw, wykonania etapu 3, w skiad ktéorego wchodzg m.in. wycinki
i nasadzenia zgodnie z dokumentacjg projektowg. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze
wykonawca T. S. nie uwzglednit w ofercie ponoszenia kosztow zuzytej wody i energii
elektrycznej w czasie trwania robot, kosztow ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz kosztow ubezpieczenia zgodnie z § 12 wzoru umowy. Odwotujgcy stat na
stanowisku, iz pominiecie przez wykonawce T. S. ww. elementow kosztotwdrczych winno
skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty jako razgco zanizone;j.

Zestawiajgc twierdzenia Odwotujgcego z argumentacjg Zamawiajgcego nalezato
dojs¢ do przekonania, ze Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ktory wskazat, ze wykonawca T. S. nie pomingt kosztu wykonania jednej warstwy
podbudowy, ktorg ujat w poz. 9 kosztorysu branzy drogowej. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
odpart stanowiska Zamawiajgcego, ze wykonawca T. S. wycenit wszystkie roboty ziemne
zadania nr 1 w pozycjach nr 2, 3, 4 oraz 5 kosztorysu branzy drogowej, w tym przepust oraz
etap lll, ktéry miesci sie w odcinku 548 m. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie twierdzit, ze
wskazane w odwotaniu czynniki cenotwdrcze nie zostaty ujete w pozycjach podanych przez
Zamawiajgcego.

W tym miejscu lzba wskazuje, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej
ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguly, zgodnie z ktdrg ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy
Pzp). Jednocze$nie pomimo, modyfikacji reguly ciezaru wykonawca zarzucajgcy
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest
obowigzany dowodzi¢ faktéw, ktére pozwalajg stawiaé teze o razgco niskiej cenie.
Odwrécony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej z obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutow wykazania podstaw
faktycznych zarzutu, oraz przedstawienia kontrdowodow wobec tych, ktore przedtozyli

przeciwnicy.
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Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania Izba wskazuje, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw podwazajgcych sposob kalkulacji
ceny oferty wykonawcy T. S.. W szczegdlnosci stanowisko Odwotujgcego nie zostato
poparte zadnymi wyliczeniami, czy kalkulacjami pozwalajgcymi stwierdzi¢, ze zaoferowana
przez wykonawce T. S. cena jest ceng oderwang od realidw rynkowych oraz
uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie przedmiotowego zadania publicznego. Innymi stowy
Odwotujgcy nie wykazat jaki jest rynkowy koszt elementéw, ktérych brak uwzglednienia w
cenie oferty wykonawcy T. S. zarzucat w odwotaniu oraz w jaki sposob wptywa on na cene
oferty konkurenta. W tym miejscu Izba wskazuje, ze stanowiska Odwotujgcego nie
potwierdza dokumentacja projektowa niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia, do ktérej odwotywat sie w toku rozprawy Wykonawca.
Przedmiotem sporu nie byto bowiem to, czy zarzucane w odwotaniu elementy kosztotworcze
nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty, czy tez nie, lecz to jaki jest ich rynkowy poziom, czy
i w jaki sposob przektada sie on na cene oferty wykonawcy T. S. oraz to, czy za oferowang
przez Wykonawce cene mozliwa jest rzetelna realizacja zadania publicznego. Odwotujgcy
nie sprostat obowigzkom dowodowym w powyzszym zakresie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy, ktory posiadat ztozone przez wykonawce
T. S. kosztorysy ofertowe (wobec uznania przez Zamawiajgcego, ze kosztorysy ofertowe
zostaly nieskutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa) nie  zakwestionowat
w odwotaniu Zzadnych zatozen przyjetych do kalkulacji ceny oferty zawartych
w poszczegolnych pozycjach kosztoryséw. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy odnidst sie
do pozycji 12 i 13 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej zarzucajgc wykonawcy T. S.
przyjecie do wyceny zanizonej liczby stupow os$wietlonych i opraw, jak réwniez do poz. 56 —
78 kosztorysu ofertowego branzy budowlane;j dotyczgcych zieleni
i nasadzenh zarzucajgc nieuwzglednienie niezbednych ilosci dla wykonania etapu lll. Racje
miat Zamawiajgcy, iz w odwotaniu nie zostata réwniez podniesiona kwestia wykonania
korytowania i zwigzanego z tym zanizenia kosztéw usuniecia namutu gliniastego, torfu oraz
piasku drobnego préchnicznego, mocno akcentowana przez Odwotujgcego podczas
rozprawy w kontek$cie zatozen wykonawcy T. S. przyjetych w pozycji 3. i 7. kosztorysu
branzy drogowej. Odwotujgcy wykroczyt réwniez poza zarzuty odwotania podnoszac, ze
wykonawca T. S. nie uwzglednit w cenie oferty inwentaryzacji geodezyjnej wszystkich branz
stosownie do brzmienia § 4 ust. 3 pkt 13 projektu umowy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz to na wykonawcy bedacym profesjonalistg
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutow
zbudowanych z dwodch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutdow zawartych

w odwotaniu (arg. z art. 555 ustawy Pzp). Tym samym Odwotujgcy winien zaprezentowac nie
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tylko podstawe prawng zastrzezen, ale przede wszystkim odnies¢ sie do konkretnych
elementéw stanu faktycznego.
Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp |zba uznata za niewykazane.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy T. S. w

czesci 1. zaméwienia jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinea,
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