Sygn. akt: KIO/UZP 904/09

WYROK
Z dnia 27 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Ewa Jankowska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: KV Projekty In zynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV

Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras, S.L., CGM Projekt Sp. z o0.0., 00-672
Warszawa, ul. Pi ekna 43/11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, 40  -016 Katowice, ul. My Sliwska 5

protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.

przy udziale AGUA Y ESTRUCTURAS S.A., Edificio Alfa, Parque Tecn ologico de la
Cartuja, 41092 Sewilla, ul. Marie Curie 2 oraz MGGP S.A., 33-100 Tarndéw, ul.
Kaczkowskiego 6, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: KV Projekty In zynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Inge  nieria, Proyectos y Obras, S.L.,
CGM Projekt Sp. z 0.0., 00-672 Warszawa, ul. Pi ekna 43/11

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KV Projekty In  zynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Inge nieria, Proyectos y
Obras, S.L., CGM Projekt Sp. z 0.0., 00-672 Warszaw a, ul. Pigkna 43/11

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV Consult  ores de Ingenieria,
Proyectos y Obras, S.L., CGM Projekt Sp. z 0.0., 00 -672 Warszawa, ul.
Piekna 43/11.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania - przebudowa drogi krajowej nr
1 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Podwarpie — Dgbrowa Gornicza, km 14 +
000,00 - 20 + 500,00, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE
2009/S 55 — 079609 z 20.03.2009 r.), w dniu 18 czerwca 2009 r. zostat wniesiony protest, a
nastepnie odwotanie przez konsorcjum w sktadzie:

1. KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.0. (lider),

2. KV Konsultores de Ingenieria, Proyectos y Obras, S.L.,

3. CGM Projekt Sp. z o.o.

Ztozenie protestu byto nastepstwem powiadomienia wykonawcéw w dniu 10 czerwca 2009 r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty — konsorcjum firm:

1. AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), (lider),

2. MGGP S.A.

oraz o przyznanej punktacji w ocenie poszczegolnych ofert.

Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Katowicach naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, 1058 ze zm.)
to jest: art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.



W uzasadnieniu zarzutow protestu odwotujacy podal, ze w ofercie wykonawcy, ktéry zostat
wybrany do realizacji zamoOwienia - konsorcjum firm: AGUA Y ESRTUCTURAS S.A.
(AYESA S.A.), MGGP S.A. na stanowisko kierownika zespotu projektowego zostat
wskazany p. Krzysztof M.. Wybrane konsorcjum w zatgczniku nr 3a do oferty — informacja o
kwalifikacjach i doswiadczeniu os6b przeznaczonych do realizacji zamowienia przediozyto
oswiadczenie o kwalifikacjach i doswiadczeniu p. Krzysztofa M. — koordynatora prac
projektowych, obejmujace miedzy innymi (poz. 2 wykazu) opracowanie w odniesieniu do
Drogowej Trasy Srednicowej .Zachod” odcinki Z1,72,73,Z4, na terenie Zabrza od km 8+150
do km 15+800, projektu budowlanego i projektu wykonawczego dla WBP Zabrze Sp. z o0.0.,
droga klasy GP, dtugos¢ odcinka 7,65 m. Odwotujacy podniést, ze opracowania wykazane w
poz. 2 zat nr 3a nie dotyczyly jednego odcinka o wymaganej dtugosci nie mniejszej niz 4
km, ale obejmowaty dwa projekty, odrebnie opracowane na odcinki:

Z1 od km 11+100 do km 13 +000 tj. 1.9 km;

Z2 od km 13+000 do km 15+ 800 tj. 2,8 km.

Natomiast odcinki Z3 i Z4 byly przedmiotem jednego opracowania w dtugosci odcinkdw,
wynoszacych odpowiednio:

Z3 od km 8 + 660 do km 11+100 tj. 2,44 km;

Z4 od km 8 + 150 do km 8+660 tj. 0,51 km;

Z3 + Z4 wynosi 2,95 km.

W konkluzji odwotujacy stwierdzit, Ze opracowania wskazane w pozycji 2 zalgcznika nr 3a,
nie spetniajg warunkéw SIWZ, doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji na odcinki,
minimum 4 km kazdy. Poniewaz wszystkie przedstawione odcinki 21,72, (Z3 + Z4) byly
przedmiotem oddzielnych postepowan, nie mozna ich sumowac. Zdaniem odwotujacego
wybranie oferty konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A.
nastgpito z jawnym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp . Odwotujacy powotat sie na
naruszenie swego interesu prawnego, gdyz ziozyt oferte zgodng z postanowieniami SIWZ,
druga w kolejnosci przyznanych ocen, zatem po odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego,

odwotujacy winien uzyskac¢ zamoéwienie.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2009 r. pismem z dnia 22 czerwca 2009 r.
do postepowania wywotanego protestem, przystapit wykonawca wybrany konsorcjum firm:
AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A,, ktory wyjasnit, ze dokumentacja
projektowa Drogowej Trasy Srednicowej na terenie Zabrza, ktra wskazat projektant w
pozycji 2 zat. nr 3a do oferty, opracowana zostata przez tego samego wykonawcg WBP
Zabrze Sp. z 0.0., ha podstawie nastepujgcych umow :

1. z dnia 23.10.2002 r. dot. odcinka Z1 o dtugosci 1,85 km,

2. z dnia 23.01. 2003 r. dot. odcinka Z2 o dlugosci 2,8 km,



3. z dnia 1.08.2003 dot. odcinkow Z3 i Z4 o tacznej diugosci 2,95 km,

4. z dnia 16.03.2006 r. i umowy z 10.01.2007 r., dotyczacych konsolidacji dokumentacji
odcinkéw Z1 i Z2, o tacznej diugosci 4,65 km.

Przystepujacy zaznaczyt, ze odcinki Z1 i Z2 byly przedmiotem skonsolidowania i obejmowaty
lacznie 4,65 km. Zlecajacy opracowanie t. j. Drogowa Trasa Srednicowa SA wykorzystat
skonsolidowang dokumentacje dla odcinkéw Z1 i Z2, jako dokumentacje, ktérg zgodnie z
przepisami zobowigzany byt udostepni¢ oferentom w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
tacznego na wykonanie rob6t na odcinku Z1 i Z2, a nastepnie dnia 13 pazdziernika 2008 r.
zawart umowe z wykonawcg robo6t budowlanych Budimex — Dromex, ktére to roboty sg
obecnie w toku realizacji. Przystepujacy stwierdzit, iz wobec wskazanych faktow, oczywiste
jest doswiadczenie p. Krzysztofa M. przy sporzadzaniu dokumentacji projektowej dla tgcznej
budowy odcinkéw Z1 i Z2, o dlugosci wynoszacej ponad 4 km. Zatem konsorcjum
przystepujacego spetnito warunki udziatu, literalnie wymagane w SIWZ, ktére trafnie zostaty
uznane za odpowiednie i nie wymagajace zadnego uzupetnienia dokumentéw. Wskazat
réwniez na interes prawny w obronie swojej oferty wybranej jako najkorzystniejsza, skoro
odwotujacy domaga sie jej odrzucenia, a uwzglednienie tych zgdah pozbawitoby

przystepujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze opierat sie na zlozonych przez wybranego
wykonawce dokumentach i o$wiadczeniach zatacznikbw nr 3 potencjat kadrowy i 3a
informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach oséb wskazanych do realizacji zaméwienia - w
odniesieniu do kierownika zespotu, ktére potwierdzaly spetnienie przez tg osobe (p.
Krzysztofa M.) wymaganego doswiadczenia, pozwalajagcego na przyjecie, iz wykonawca
wybrany dysponuje odpowiednim potencjatem kadrowym i spemit warunki udzialu w
postepowaniu, zatem wybor tej oferty byt prawidlowy. Wskazany w protescie zarzut
dotyczacy pozycji 2 wykazu zat. nr 3a, jako nie potwierdzajgcej doswiadczenia kierownika
zespotu (wymaganie pkt. 6.6.2 SIWZ) zostal wyjasniony przez przystepujacego i
zamawiajacy przyjatl, iz wskutek konsolidacji dokumentacji projektowej dla odcinkéw Z1 i Z2
Drogowej Trasy Srednicowej w Zabrzu, odcinek faczny opracowania wynosi 4,65 km, zatem
odnosny wymég SIWZ zostat spetniony. Zamawiajacy uznat, ze w tych okolicznosciach brak
jest podstaw do wykluczenia wybranego konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego

oferty.

W odwotaniu wniesionym w dniu 3 lipca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajagcemu w tym
samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w calosci wraz z wnioskami o

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez



konsorcjum: AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A. i wybranie oferty
odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit  argumentacje  protestu. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu. W odniesieniu do umow, na ktére
powotat sie przystepujacy t. j:

1. z dnia 23.10.2002 r. dot. odcinka Z1 o diugosci 1,85 km,

2. z dnia 23.01. 2003 r. dot. odcinka Z2 o dlugosci 2,8 km,

3. z dnia 1.08.2003 dot. odcinkéw Z3 i Z4 o tacznej dtugosci 2,95 km,

4. z dnia 16.03.2006 r. oraz umowy z 10.01.2007 r. dotyczacych konsolidacji dokumentacji
odcinkow Z1 i Z2 o tgcznej diugosci 4,65 km, podnidst co nastepuije.

Umowa z dnia 16.03.2006 r. dotyczyta aktualizacji dokumentacji projektowej Drogowej Trasy
Srednicowej ,Zachdd” odcinek Z1 od km 11+100 do km 13 +000 na terenie Zabrza, t. j. 1,9
km, gdzie do kierowania pracami projektowymi zostat wyznaczony p. Jacek P..

Umowa z dnia 10.01.2007 r. dotyczyta aktualizacji dokumentacji projektowej w zwigzku z
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla
inwestycji pn. Drogowa Trasa Srednicowej ,Zachéd” odcinek Z1 od km 11+100 do km 13
+000 na terenie Zabrza, t.j. 1,8 km, gdzie do kierowania pracami projektowymi, stanowigcymi
przedmiot umowy zawartej z wykonawcg WBP Zabrze Sp. z 0.0. zostat wyznaczony pan
Jacek P.. W ocenie odwotujgcego powyzsze dwie umowy dotyczg aktualizacji dokumentacji
dla odcinka Z1 i oddzielnie dla odcinka Z2, nie dotyczg w zadnym przypadku konsolidacji
dokumentacji projektowej. Poniewaz byty to dwie oddzielne umowy, zdaniem odwotujgcego
nie stanowig podstawy do sumowania dtugosci odcinkéw. Ponadto wskazat, ze w umowach
tych jako kierownik projektu figuruje p. Jacek P., a nie p. Krzysztof M., jak podano w
wybranej ofercie.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w Swietle przytoczonych przez niego faktéw i przediozonych
dowodbéw — umow dotyczacych aktualizacji dokumentacji i konsolidacji, wynika, ze wybrane
konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A. nie spetnito
warunkow udziatu w postepowaniu ustanowionych w SIWZ, gdyz opracowania dokumentacji
na odcinki Z1,22,Z3 tacznie z Z4, byly przedmiotem oddzielnych postepowan i nie mozna ich

sumowag.

Pismem z dnia 21 lipca 2009 r., zlozonym przed terminem posiedzenia Izby, z kopig
przekazang zamawiajagcemu i odwotujgcemu, do postepowania odwolawczego, po stronie
Zamawiajacego, zglosit swoje przystgpienie wybrany wykonawca — konsorcjum AGUA Y
ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A., ktory podtrzymat stanowisko zajete w
przystgpieniu do postepowania zainicjowanego protestem. W opinii przystepujacego

wskazany w zalagczniku nr 3a do zlozonej przez niego oferty projekt w ramach zadania



Drogowa Trasa Srednicowa ,Zachdd” odcinek Z1, Z2, Z3, Z4 na terenie Zabrza od km 8
+150 do km 15 +800 spetnia wymogi wskazane w pkt 6.2.2 poz. 1 tabeli SIWZ, bowiem
dotyczy budowy lub przebudowy drogi klasy GP o tacznej dtugosci min. 4 km. Wyjasnit, iz
zlecajacy opracowania podzielit realizowang inwestycje drogowg na mniejsze odcinki, w
zaleznosci od pozyskiwanych srodkéw. Nie zmienia to faktu, ze cata objeta oSwiadczeniem
projektanta p. Krzysztofa M. cze$é dokumentacji na budowe Drogowej Trasy Srednicowej w
Zabrzu, stanowita fragment o charakterze ciggtym. Zamowienia na aktualizacje dokumentacji
zostaly udzielone z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a temu samemu wykonawcy.
Okolicznos¢ podzielenia projektow nie miata wptywu na ich ostateczny ksztalt i merytoryczng
zawartos¢. Dokumentacja dla odcinkow Z1 i Z2 (o diugosci 4,7 km) byta podstawg zlecenia
robét budowlanych. Przystepujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy uzyt okreslenia ,taczna
dlugos¢ odcinka minimum 4 km kazdy.” Zdaniem przystepujacego wystarczyto, by kazdy z
przedstawionych projektéw obejmowat tgcznie 4 km drogi okreslonej klasy. Przystepujacy
kwestionowat interes prawny odwotujacego, gdyz nawet w sytuacji, gdyby zarzuty protestu
zostaly uznane, zamawiajacy bytby zobowigzany do wyczerpania procedury okreslonej w art.
26 ust. 3 Pzp i wezwania wykonawcy o uzupetnienie wymienionego zalgcznika. Podniést, ze
zarzut opierajacy sie na wskazaniu, iz w zalgczonych do odwotania umowach jako osoba
kierujgca pracami projektowymi (na aktualizacje) figuruje p. Jacek P. zostal podniesiony po
raz pierwszy w odwotlaniu, zatem nie moze byé rozpoznawany przez lzbe, poniewaz stoi
temu na przeszkodzie tres¢ art. 191 ust. 3 Pzp. Przystepujacy przedtozyt dowody z
dokumentéw, poswiadczajace, ze w okresie opracowania projektow wskazanych w poz. 2
zalgcznika 3a p. Krzysztof M. byt pracownikiem wykonawcy WBP Zabrze Sp. z o.0., gdzie
zgodnie z uprawnieniami zawodowymi, powierzono mu funkcje kierowania zespoftami
projektowymi (drogowymi i mostowymi). Przystepujacy zgtosit wniosek o przestuchanie w

charakterze swiadka p. Stefana L., na podane tezy dowodowe.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania
okreslone w art. 187 ust. 4 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w sprawie w charakterze przystepujacego po stronie
zamawiajgcego wybrane konsorcjum firm: AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A),
MGGP S.A.

Odwotlanie dotyczy postepowania o wartosci kwoty wyzszej niz okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zatem nie stosuje sie ograniczeh natozonych art.
184 ust. 1a Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania,

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS



S.A. (AYESA S.A), MGGP S.A., pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno —
odwotawczym, uméw o prace zawartych z p. K. M., uméw o wykonywanie dokumentacji
projektowej zawartych miedzy Drogowg Trasg Srednicowga SA a Wojewddzkim Biurem
Projektow w Zabrzu Sp. z 0.0. lzba nie dopuscita dowodu z zeznan Swiadka p. Stefana L.,

gdyz okolicznosci majgce by¢ przedmiotem dowodu zostaly wykazane dokumentami.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow stron i przystepujacego, przedstawione
do protokotu rozprawy.

Izba ustalita na podstawie zatgcznika do protokotu, ze przystepujacy ztozyt najkorzystniejszg
oferte w jedynym kryterium ceny — podajacq sume realizacji zaméwienia 2 692 174,00 zi.
Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, z ceng 3 702 578,00 zt.
Skoro odwotujacy twierdzi, ze wybrany wykonawca winien by¢ wykluczony, gdyz nie spemit
warunkéw udzialu w postepowaniu - a jego oferta odrzucona, nalezy przyja¢ iz wykazat
interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Wedlug oswiadczen stron termin zwigzania ofertg nie uptynal, a oferty,

odwotujgcego i przystepujacego pozostajg nadal zabezpieczone wadium.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutoéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp, Izba

ustalita i zwazyta co nastepuje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, rozdziat | — instrukcja dla wykonawcow, w
punkcie 6 warunki jakie muszg speti¢ wykonawcy, podpunkt 6.2.2 potencjat kadrowy -
wymagata wykazania, ze wykonawca bedzie dysponowa¢ osobami, ktorym zostanie
powierzone wykonanie zamowienia. Dla stanowiska kierownika zespotu, zamawiajacy podat
w pozycji 1 tabeli, iz musi on posiada¢ uprawnienia projektowe drogowe lub konstrukcyjno —
budowlane bez ograniczen, kierowat opracowaniem minimum 3 projektéw budowlanych i
wykonawczych dla budowy lub przebudowy drég klasy GP lub wyzszej o tacznej diugosci
min. 4 km kazdy. Zgodnie z punktem 7.2.3 rozdziatu | SIWZ na potwierdzenie spetnienia
powyzej opisanego warunku, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz osob i podmiotow,
ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w
wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamowienia (potencjat kadrowy — na formularzu
wedtug wzoru zatgcznikdéw nr 3 i 3a do instrukcji).

Wybrany wykonawca - konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A), MGGP
S.A., do dokumentéw oferty dotaczyt zatgcznik nr 3, w ktorym wskazal na stanowisko
kierownika zespotu projektowego p. Krzysztofa M.. Dolgczyt réwniez zalgcznik 3a —

informacja o kwalifikacjach i doswiadczeniu, podpisany przez p. Krzysztofa M., obejmujacy 3



pozycje, potwierdzajace kierowanie opracowaniem minimum 3 projektéw budowlanych i
wykonawczych dla budowy lub przebudowy drég klasy GP lub wyzszej o tacznej diugosci
minimum 4 km kazdy. Odwotujacy kwestionowat jedynie pozycje 2 wykazu zat. 3a, ktora
obejmuje Drogowa Trase Srednicowg Zachdd w Zabrzu; odcinek Z1,Z2,Z3 i Z4 od km 8
+150 do 15 + 800, wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego - droga klasy GP,
dtugos¢ odcinka 7,65 km. Z przedstawionych dowodéw — umoOw o prace i zakresow
czynnosci wynika, ze w okresie od 2000 r. do 2008 r. p. Krzysztof M. byt pracownikiem
Wojewddzkiego Biura Projektow w Zabrzu Sp. z o0.0. i pelnit miedzy innymi funkcje
kierownika zespotu drogowego, generalnego projektanta, dyrektora kontraktow. Kierowat
pracownig drogowo — mostowa, a w skitad jego czynnosci wchodzito petnienie obowigzkéw
kierownika projektu. Okoliczno$¢ bezsporng stanowi, ze prace zostaly zrealizowane przez
Wojewodzkie Biuro Projektow w Zabrzu Sp. z 0.0. na podstawie uméw: 1. z dnia
23.10.2002 r. dot. odcinka Z1 o dtugosci 1,85 km,

2. z dnia 23.01.2003 r. dot. odcinka Z2 o diugosci 2,8 km,

3. z dnia 1.08.2003 r. dot. odcinkéw Z3 i Z4 o tacznej dtugosci 2,95 km.

4. z dnia 16.03.2006 r. oraz umowy z dnia 10.01.2007 r., dotyczacych aktualizaciji
dokumentacji odcinkow Z1 i Z2, o tacznej dlugosci 4,65 km.

Pracami projektowymi, dotyczacymi opracowania dokumentacji projektowej wedtug punktow
1-3 jak wyzej kierowat p. Krzysztof M.. Natomiast pracami opracowania aktualizacji

dokumentacji odcinkow Z1 i Z2 kierowat p. Jacek Pala.

W ocenie Izby, wybrane konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA S.A.), MGGP
S.A., w sposoOb wystarczajacy i zgodny z podanymi wyzej warunkami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wykazato, iz wskazany na stanowisko kierownika projektu p.
Krzysztof M. legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem. Brak jest podstaw do
kwestionowania opracowania projektu budowlanego i wykonawczego dla podanych w poz. 2
odcinkow drogi 21,22,Z3 i Z4, obejmujacych tgcznie diugos¢ 7,65 km. Wymieniony warunek
SIWZ odnosit sie do opracowania projektow budowlanych i wykonawczych budowy lub
przebudowy drég klasy GP lub wyzszej, co nalezy podkresli¢ ,0 tacznej dlugosci min 4 km
kazdy.” Nie ulega watpliwosci, ze tgczna dlugos¢ odcinkéw opracowanej dokumentacii,
odnoszacej sie do Drogowej Trasy Srednicowej Zachéd w Zabrzu wynosi ponad 4 km.
Zamawiajacy potwierdzit, iz wymaganie dotyczyto jednego catkowitego odcinka o dtugosci
nie mniejszej niz 4 km, ale w sktad danego odcinka mogly wchodzi¢ réwniez inne elementy
np. wezly drogowe. Gdyby opracowanie miato dotyczy jednego odcinka o dlugosci minimum
4 km, wéwczas W ocenie lIzby, nie zostaloby uzyte okreslenie ,0 dlugosci tacznej.”
Watpliwosci w tym zakresie nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Potwierdza to
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kwietnia 2008 r. W przypadku, gdy wykonawca na rzecz tego samego zamawiajgcego,
kontynuuje roboty czy ustugi, na podstawie kolejnego zlecenia, obejmujgcego wymagany
zakres prac, nie ma przeszkod, aby przy spetnieniu innych stawianych warunkéw, np.
dotyczacych czasu wykonania czy wartosci, zaliczy¢ takie prace czy ustugi jako wymagane
doswiadczenie wykonawcy skiladajgcego oferte. Analogicznie mozna podejs¢ do
doswiadczenia zawodowego o0soby wskazanej do bezposredniego wykonywania
zamoéwienia. Ponadto co stanowi okolicznos¢ bezsporna, wszystkie wykazane odcinki
opracowan dokumentacji przez p. K. M. usytuowane sg kolejno w ciggu wymienionej drogi. A
wiec i pod tym wzgledem stanowig okreslong catos¢. W przekonaniu Izby, w szczegolnosci
przy inwestycjach liniowych, doswiadczenie projektanta zdobyte i ugruntowane w praktyce
odnoszace sie do odcinka ponizej 4 km i odcinka minimum 4 km niczym sie nie rézni. Nie ma
zadnego znaczenia, ze inwestor Drogowa Trasa Srednicowa SA umowami z 2006 i 2007 r.
Zlecit aktualizacje tej dokumentacji opracowanej pod kierownictwem p. K. M. oraz, ze
wymieniona aktualizacja wykonywana byta pod kierownictwem innego projektanta p. Jacka
P. Wynikato to bowiem z potrzeb zamawiajgcego miedzy innymi dostosowania do decyzji
srodowiskowej, a nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem aktualizacji byla dokumentacja
projektowa wykonana uprzednio przez p. K. M. Odwotujacy w tym zakresie nie przedstawit
dowoddw przeciwnych, mimo ze ciezar udowodnienia faktow, na ktére sie powotywat,
zgodnie z art. 6 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp spoczywat na odwotujgcym. Nie zostaty rowniez
dowiedzione okolicznosci, iz wybrane konsorcjum ztozyto nieprawdziwe oswiadczenia i na tej
podstawie uzyskato zamdéwienie. Wbrew pogladom odwotujgcego, dokumenty wymagane dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu podane w 8 1 ust. 2 pkt 5
przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605, z 2008 r. Nr 188 poz. 1155)
stanowig katalog zamkniety i zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania od wykonawcy
innych dokumentow niz wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania

zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci stawianych zarzutéw naruszenia art. 7
ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Wykonawca konsorcjum AGUA Y ESRTUCTURAS S.A. (AYESA



S.A)), MGGP S.A,, spehit warunki udzialu w postepowaniu, zatem nie podlegat wykluczeniu,

a jego oferta w spos6b prawidtowy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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