Sygn. akt: KIO 1025/13

Sygn. akt: KIO 1047/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Honorata topianowska

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: (1) ComArch Polska S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2)
Dolnoslaska Agencja Wspoétpracy Gospodarczej Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakoéw,

B. w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: (1) Bull Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik wykonawcoéw), (2)
Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARLEG” S.A., (3) GISPartner Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Krélewska 16, 02-676 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo Dolnoslaskie, ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw,

przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) ComArch
Polska S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Dolnoslaska Agencja Wspoélpracy
Gospodarczej Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Jana Pawia Il 41G, 31-864
Krakéw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1047/13 - po stronie odwotujgcego,



B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Bull Polska
Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Agencja Rozwoju Regionalnego
»ARLEG” S.A., (3) GISPartner Sp. z 0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Krélewska 16,
02-676 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1025/13 - po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1025/13, KIO 1047/13

- po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) ComArch
Polska S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Dolnoslaska Agencja Wspétpracy
Gospodarczej Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakéw
- wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Bull Polska Sp.
z o0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARLEG” S.A,,
(3) GISPartner Sp.z o0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Krélewska 16, 02-676 Warszawa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: (1) ComArch Polska S.A. (petnomocnik
wykonawcow), (2) Dolnoslaska Agencja Wspotpracy Gospodarczej Sp. z 0.0., adres
dla peltnomocnika: ul. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow i wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Bull Polska Sp. z o.0. (petnomocnik
wykonawcow), (2) Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARLEG” S.A., (3) GISPartner Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. Krolewska 16, 02-676 Warszawa tytutem wpiséow od

odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Wojewddztwo Dolnoslaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslgskiego, ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Opracowanie, wykonanie
i wdrozenie bazy wiedzy o Dolnym Slgsku oraz zwigzanej infrastruktury sprzetowo-
programowej dla potrzeb projektu pn. <<Regionalna platforma informacyjna dla
mieszkancéw i samorzgdéw Dolnego Slaska e-DolnySlask>> petnienie funkcji Operatora
platformy wraz z promocjg projektu oraz przeprowadzeniem dziatari marketingowych
wpisanych w strategie rynkowg platformy” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 stycznia 2013 roku pod numerem 2013/S 011-014124.

Zamawiajacy dnia 24 kwietnia 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

KIO 1025/13

Dnia 30 kwietnia 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: Comarch Polska S.A. (Lider Konsorcjum) al. Jana Pawta Il 41G, 31-864
Krakéw oraz Dolnoslaska Agencja Wspétpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. (zwani dalej

»odwofujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. Czynnosci wyboru oferty Qumak S.A,, al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta zlozona przez odwolujacego
powinna zosta¢ wybrana, jako oferta najkorzystniejsza, a Qumak powinien zosta¢
wykluczony jak i oferta Qumak powinna zosta¢ odrzucona.

2. Czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8
ustawy Pzp, pomimo iz oferta odwotujagcego jest zgodna z ustawg (nie jest
niezgodna
z ustawa) jak i jest wazna (nie jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw).

3. Zaniechania wezwania odwotujagcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia oferty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania.



4. Zaniechania wykluczenia Qumak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, pomimo zlozenia informacji nieprawdziwych, majacych wplyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

5. Ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 4 - zaniechania wykluczenia
Qumak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, pomimo iz
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

6. Z ostroznosci - zaniechania wezwania Qumak na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do uzupetniania dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania, w zakresie,
w jakim dotychczas nie byt wzywany.

7. Prowadzenia postepowania w sposoéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposoéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcoéw, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Qumak, jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy Qumak powinien zosta¢ wykluczony jak i oferta
Qumak powinna zosta¢ odrzucona, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej
przez odwotujagcego z uwagi, iz odwotujacy nie podlega wykluczeniu, oferta
odwotujacego nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza,

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo iz oferta odwotujacego jest zgodna z ustawa (nie
jest niezgodna
z ustawq) jak i jest wazna (nie jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw),

3) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwolujacego do uzupelnienia oferty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania,

4) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Qumak z postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwej informaciji
majacej wptyw lub mogacej mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

5) ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pkt 4 - naruszenie art. 24 ust.
2

pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Qumak z



postepowania pomimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu,

6)z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

7)

wezwania wykonawcy Qumak do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w

uzasadnieniu odwotlania, w zakresie w jakim dotychczas nie byt wzywany,
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zzamawiajacemu:

a)
b)

c)
d)

h)

powtdrzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Qumak, jako oferty
najkorzystniejszej,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

wezwania odwotujagcego do uzupetnienia oferty w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania,

wykluczenia Qumak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zadania (e) - wykluczenia Qumak
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

z ostroznosci - wezwania Qumak na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetniania dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w zakresie w
jakim dotychczas nie byt wzywany,

dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow

przedstawionych

w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) odwotujacy zazadat od zamawiajacego -

jak wyzej - tj. tego o co odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajacemu.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystagpienie:

1)

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Bull Polska Sp. z o.0.,
Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A., GISPartner Sp. z 0.0., ul. Krélewska
16, 02-676 Warszawa,



2) wykonawca Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa.

Zamawiajacy, dnia 15 maja 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

KIO 1047/13

Dnia 2 maja 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Bull

Polska Sp. z 0. 0. (lider konsorcjum) ul. Krolewska 16, 02-676 Warszawa, Agencja Rozwoju

Regionalnego , ARLEG" S.A. (cztonek konsorcjum), GISPartner Sp. z o.0. (cztonek

konsorcjum) (zwani dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

1.
2.

3.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze:

Dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy Pzp.

Zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcy Qumak S.A. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 94, wzglednie (z ostroznosci), ze zaniechat wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zaniechat dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej,

przez co w postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy

Pzp (ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), a takze ewentualnie innych przepisow

powotanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1
2

3

) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

) wykluczenia wykonawcy Qumak S.A., wzglednie wezwanie go do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu,

) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosit przystgpienie

wykonawca Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystgpienie
wykonawca/wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ComArch

Polska S.A., Dolnoslgska Agencja Wspétpracy Gospodarczej Sp. z o.0., ul. Jana Pawita Il

7



41G,
31-864 Krakow.

Zamawiajacy, dnia 15 maja 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych oraz podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotania nie zastuguja

na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwieh publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Ponizsza argumentacja dotyczy obydwu odwotujgcych, ktorych odwotania zostaty

skierowane do rozpoznania pod sygnaturami akt: KIO 1025/13 oraz KIO 1047/13.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotania podlegajg oddaleniu z uwagi na
stwierdzony przez Izbe, brak legitymacji odwotujgcych, w rozumieniu przepisu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba wskazuje, ze badanie interesu odwotujagcego w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych, jest kolejng czynnoscig w postepowaniu
odwotawczym, ktéra warunkuje merytoryczne rozpoznanie zarzutéw odwotania. W

pierwszej kolejnosci badane sg bowiem wymogi formalne zwigzane z wniesionym



odwotaniem, w tym uzupetniane mogg by¢é ewentualne braki odwotania. Nastepnie
badane sq przestanki
z przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp — skutkujgce odrzuceniem odwotania. Kolejng
czynnoscig, jaka przewidziana jest przepisami ustawy Pzp, to sprawdzenie, czy
wykonawca wnoszacy odwotanie posiada legitymacje czynng do tej czynnosci, tj. czy
wypetniona zostata przestanka z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby
stwierdzenie przez sktad orzekajacy, iz odwotujgcy nie ma lub nie miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, zwalnia |zbe z merytorycznego
rozpoznawania zarzutéw odwofania. Okoliczno$¢ powyzsza wynika bezposrednio z
ekonomiki postepowania, gdyz niezasadnym
i niecelowym bytoby rozpoznawanie przez lzbe zarzutéw odwotania na rozprawie przy

uznaniu braku legitymacji czynnej do wniesienia odwotania.

Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jasno i precyzyjnie
okreslit, jaki jest maksymalny, mozliwy do przyjecia prég finansowania przedmiotowego
postepowania. Informacje te zamawiajacy podat w ,Zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej” z dnia 24 kwietnia 2013 roku, w ktorej oswiadczyt, iz ,Ponadto
Zamawiajgcy informuje, ze zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote
58.632.750,00 zt brutto, jednakze z racji faktu, iz cena najkorzystniejszej oferty wynosi
65.928.000,00 zt, Zamawiajgcy zwiekszyt kwote, ktorq zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia do kwoty 65.930.302,00 zt. Jest to maksymalna i ostateczna
kwota na sfinansowanie niniejszego zamoéwienia.” O$wiadczenie powyzsze zamawiajacy
potwierdzit réwniez na rozprawie popierajac je dowodem z pisma kierowanego do Pana
Joi Corrrnnn. , W ktérym wskazano, ze na wniosek zarzgdu wojewddztwa, sejmik
wojewodztwa ustalit maksymalny limit finansowania przedmiotu zamowienia — do

wysokosci ceny oferty najkorzystniejsze;j.

Izba nie podzielita pogladu prezentowanego przez odwotujgcych, iz Pan J.........
Coenn nie byt i nie jest uprawomocnionym petnomocnikiem zamawiajgcego do
sktadania tego typu oswiadczen, gdyz zakres petnomocnictwa dla Pana J............
Coonnn wynika bezposrednio z uchwaty nr 3334/IV/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.
Zarzadu wojewodztwa dolnoslaskiego w sprawie powierzenia wykonywania czynnosci w
sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zarzgadzenia nr 118/2012 Marszatka
wojewodztwa dolnoslaskiego z 17 grudnia 2012 r. w sprawie powierzenia wykonywania

€zynnosci



w sprawach o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym Pan J......... C........

miat i ma petne prawo do sktadania tego typu oswiadczen w imieniu zamawiajgcego.

Ponadto Izba wskazuje, Zze jak podkresla sie w orzecznictwie, legitymacja uprawiajaca do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowi materialno-prawng przestanke zasadnosci odwotania i podlega ocenie na dzien
jego wniesienia. Stwierdzenie braku tej legitymacji skutkuje koniecznoscig oddalenia
odwotania, bez rozpatrywania zarzutow, niezaleznie od ich tresci merytorycznej i ich
zasadnosci. Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem $rodki ochrony prawnej
przystugujga m.in. wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia
oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Niezbedne jest zatem stwierdzenie, po pierwsze, ze wykonawca
posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia, po drugie, ze ponidst lub
moze ponies¢ szkode i po trzecie, ze potencjalna szkoda jest wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Tym samym odwotujgcy, w pierwszej kolejnosci,
obowigzany byt wykazag,
iz posiada lub posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu
0 zamowienie publiczne i jednoczesnie, ze ponidst lub moze poniesé¢ szkode, w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Z orzecznictwa bezspornie
wynika, ze interes w uzyskaniu zamdwienia, o ktérym stanowi art. 179 ust.1 ustawy Pzp,
dotyczy¢ powinien tego zamowienia, ktorego dotyczy odwotanie, tym samym - jak
podnosi sie takze
w doktrynie - konkretnego postepowania, w ktérym $rodek ochrony prawnej jest

wnoszony, prowadzonego w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga od wnoszacego odwotanie wykonawcy nie
tylko legitymowania sie interesem w uzyskaniu zamowienia, ale rowniez wykazania — jak
wczesniej wskazano — poniesionej szkody lub mozliwosci jej poniesienia w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tak jak podnosi sie w doktrynie
i orzecznictwie przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajatkowy
jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego. Tym samym oferta wnoszacego odwotanie - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw, powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg i dane postepowanie

powinno zakonczy¢ sie zawarciem umowy z odwotujgcym.

Odwotujgcy — w toku rozprawy - nie wykazali, ze mogg ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu.
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W toku postepowania odwotawczego ustalono bowiem, Zze odwotujgcy nie mogliby
uzyskaé przedmiotowego zamowienia, gdyz wybér oferty ktéregos z odwotujgcych nie
prowadzitby do zawarcia z ktéryms$ z tych wykonawcéw umowy, lecz do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Oferty odwotujgcych zawierajg bowiem cene, przewyzszajaca kwote, ktdrg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, ktdra to kwota nie mogta byé zwiekszona do
ceny oferty odwotujacych, w przypadku uznania ktorejkolwiek z ofert odwotujacych za
najkorzystniejsza. To oznacza, ze nawet w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze zarzuty
odwotujgcych wskazane w odwotaniu, sg zasadne nie mogliby oni uzyskaé¢ tego
zamowienia. Odwotujgcy sie wykonawcy nie wykazali zatem szkody jakg poniesli lub
mogliby poniesé
w zwigzku z brakiem wykluczenia wykonawcy Qumak S.A. z postepowania i nie

odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze wykazanie szkody, o ktdrej stanowi przepis art.179 ust.1
ustawy Pzp, jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest mozliwe rozstrzygniecie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w interesie i na korzys¢ odwotujgcego, skutkiem

czego — jak juz wyzej wskazano — mozliwe bytoby zawarcie umowy z odwotujgcym.

Jak oswiadczyt umocowany przedstawiciel zamawiajgcego nie jest mozliwe podwyzszenie
srodkéw na realizacje zamowienia, a zatem — jak juz wskazano - zgodnie z art. 93 ust.1
pkt 4 ustawy Pzp — w przypadku uwzglednienia zarzutow i zgdan podnoszonych w
odwotaniu oraz wyboru oferty, jako najkorzystniejszej ktéregokolwiek z odwotujgcych,
postepowanie to podlegatoby uniewaznieniu i tym samym nie bytoby mozliwe zawarcie
umowy

z ktérymkolwiek z odwotujacych (podobnie Izba w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 roku,
sygn. akt KIO 1154/11).

Majac powyzsze na wzgledzie lzba pozostawita bez rozpoznania merytoryczne zarzuty

i orzekta jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9i 10 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych.

Przewodniczacy: .................ocoeeienl

Czlonkowie: ...
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