Sygn. akt: KIO/UZP 301 /08

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu rozprawie w dniu 17 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Hospital Se  rwis
Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw z dnia 11 marca 2008 r. od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktfad
Opieki zdrowotnej w Nowej Soli ul. Chatbi  nskiego 7, 67-100 Nowa Sél protestu z dnia
11 marca 2008 r.

przy udziale Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego sie

oraz XXX po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje dokonanie ponownego badan iai oceny ofert



2. Kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli ul. Chatbi  nskiego 7,
67-100 Nowa Sol

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. 0., Hospital
Serwis Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

2) dokona¢ wpfaty kwoty 6 064 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy szescdziesiat
cztery ziote 00 groszy) przez Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli ul. Chatbi nskiego 7,
67-100 Nowa Sol na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o.,
Hospital Serwis Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o. o.,

Hospital Serwis Sp. z 0. 0. ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Nowej Soli prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Nr 269570 z dnia 16 listopada 2008 roku.

Pismem z dnia 5 marca 2008 roku, przekazanym Wykonawcom w dniu 7 marca
Zamawiajacy poinformowal o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” za cene 6 323 817,96 zit brutto.

Czynnosc ta zostata oprotestowana przez Konsorcjum Impel Cleaninig Sp. z 0.0. oraz
Hospital Serwis Sp. z 0.0. pismem z dnia 11 marca 2008 roku, ktére wplyneto do

Zamawiajgcego w dniu 12 marca br.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu ha wezwanie Zamawiajgcego ( pismo
z dnia 13 marca 2008 roku) zglosita swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego
Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd z Krakowa ( pismo z dnia 17 marca 2008 roku).

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca - Spoéidzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” winna zostaé
wykluczona na podstawie przepisu art. 24 ust 1 pkt 10 ustawy z uwagi na to, iz nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 jak rowniez na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy bowiem nie ztozyt oSwiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy.

Oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, bowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
Odwolujacy, wskazujgc na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
podniést, ze Wykonawca wybrany nie spetnia wymogu pkt 6B specyfikacji. Zamawiajacy
wymagat przedstawienia wykazu wykonanych a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych réowniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia - kontrakt moze zahaczaé¢ o te 3 lata a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw tj.: sprzatania minimum 5 szpitali
posiadajacych wszystkie strefy rezimu sanitarnego, w tym nie mniej niz 3 szpitale o drugim
poziomie referencyjnym. Odwolujgcy podnidst, ze skoro cena oferty wybranego Wykonawcy
wynosi 6.323.817,96 brutto, oznacza to, iz Wykonawca okreslajgc w wykazie 7 ustug, z

ktérych jedynie ustuga realizowana na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu przekracza



wymagang przez Zamawiajacego wartos¢ nie spemnit warunku udzialu w postepowaniu  w

zakresie wymaganej wartosci ustug odpowiadajgcej wartosci oferty.

Na poparcie tezy, ze dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
wykazie Wykonawca winien umiesci¢ zadania o poréwnywalnej z ceng ofertowg wartosci

Odwotujacy przytoczyt wyrok Zespotu Arbitrow.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podnidst, ze referencja dotyczaca realizacji ustugi
swiadczonej na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu jest nieprawdziwa, bowiem zawiera
niedoktadne informacje dotyczace wartosci ustug. Zgodnie z informacjami zawartymi w
przedmiotowej referencji, wartos¢ zamdwienia przekraczata 7.000.0000,00 zt, podczas gdy w
rzeczywistosci od kwietnia 2005 r. Spotdzielnia Inwalidow Naprzoéd wykonywata na rzecz
Szpitala ustugi o wartosci 6.981.088,84 zt. Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca nie miat
prawnych mozliwosci uzyskania zwiekszenia tej kwoty poprzez udzielenie zamoéwien
dodatkowych czy uzupetniajgcych. Na poparcie swego stanowiska Odwolujacy zatgczyt
wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt XIl Ga3 17/07), ktéry w jego

ocenie uznaje wadliwos¢ referenciji wystawionej przez Szpital w Mielcu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy, Odwotujgcy wskazal ze Zamawiajgcy niezasadnie wezwat Spoétdzielnie

Inwalidéw Naprzod do uzupetnienia nastepujacych dokumentow:

1. nie zalaczonej do oferty kalkulacji wiasnej 1 m2 realizowanego zadania odrebnie dla
kazdej strefy rezimu sanitarnego oraz terenéw poza obiektowych,

2. nie przedstawionego w ofercie wykazu preparatbw myjacych, czyszczacych,
udrazniajgcych i konserwujgcych w pkt IV Plan Higieny I, II, Ill, IV Strefa rezimu

sanitarnego w tabeli ,Czynnosci wykonywane okresowo” kolumna nr 4.

Na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca uzupetnit oferte w zakresie preparatow
czyszczacych i konserwujacych, ale jedynie w zakresie konserwacji podtdg, w kazdym
wypadku w Strefie | pkt 4, Strefie Il pkt 6, Strefie 11l pkt 6, Strefie IV pkt 5. W pozostatych
czynnosciach wykonywanych okresowo, wymienionych we wszystkich tabelach Stref
Rezimow Sanitarnych od Strefy | do Strefy IV, nie zostaly opisane zadne preparaty.
W ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganych przez Zamawiajacego

srodkéw przewidzianych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponadto oferta wybranego Wykonawcy nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego

informaciji dotyczacych srodka uzytego do czyszczenia i konserwacji wyktadzin typu Polyflor.



Wykonawca nie podal zastosowanego $rodka w | strefie rezimu sanitarnego w pkt 4, w Il
strefie rezimu sanitarnego w pkt 7, w Il strefie rezimu sanitarnego w pkt 12, w IV strefie
rezimu sanitarnego w pkt 3, co jest niezgodne z pkt 7.1 specyfikacji, gdzie Zamawiajacy
wymagat zastosowania srodka wg zalecen producenta oraz wprowadzit obowigzek
dotaczenia do oferty aktualnie obowigzujacych atestow w jezyku polskim dopuszczajacych

do stosowania w obiektach stuzby zdrowia.

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit, ze Wykonawca zaproponowat sprzet w zakresie, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 7.5 specyfikacji. Zamawiajgcy
wymagat bowiem, aby sprzet do utrzymania czystosci nie byt nigdzie do tej pory uzywany z
uwagi na bezpieczenstwo sanitarno-epidemiologiczne. W uzasadnieniu tego stwierdzenia
podnidst, ze Wykonawca w Tabeli nr 3 zatgcznik nr 3 do formularza cenowego w pozycji Il
Szczegdbtowa kalkulacja kosztéw w pkt 4- koszty sprzetu i maszyn, zaproponowat cene 7 200
zt za cale zadanie tj. po przeliczeniu: 200 zt miesiecznie, podczas gdy sama warto$é
wymaganych w Zatgczniku nr 5 ,\Wykaz oferowanego sprzetu” naktadek na mopy w ilosci
1461 sztuk rocznie, przy zatozeniu, iz jedna naktadka kosztuje 10 zt, daje ogétem wartosé
14.610 zt., co stanowi miesiecznie kwote 1.217 zt. Dodatkowo Odwolujgacy wskazat, ze

warto$¢ rynkowa wymaganego sprzetu jest szacowana na kwote co najmniej 350.000 zi.

Zamawiajacy hie rozstrzygnat zlozonego protestu. Wobec oddalenia protestu Odwotujacy
w dniu 28 marca 2008 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, w

ktérym podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w protescie i wniost o :

1. wykluczenie wybranego Wykonawcy: Spéidzielnia Inwalidow NAPRZOD na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,

2. odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidow NAPRZOD na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji,

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert

waznych.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania w dniu 17 marca 2008 roku zgtosita

swoje przystagpienie po stronie Zamawiajacego Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd z Krakowa.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ofert i specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikow stron
zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co

nastepuje.

Na podstawie akt sprawy i wyjasnien stron skiad orzekajacy lzby ustalit, ze postepowanie o
udzielenie przedmiotowego zamoOwienia zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy, 0 czym Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw w dniu 25 marca 2008 roku.
Przestanka faktyczng uniewaznienia postepowania byta okolicznos¢ braku srodkow na
realizacje zamowienia publicznego. Jak wynika z protokolu postepowania (druk ZP-1)
bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podal, ze kwota jakg przeznaczy na
sfinansowanie zaméwienia publicznego wynosi 5 703 100 zi. Wszystkie oferty zlozone w
niniejszym postepowaniu przekraczaly mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, za$ cena

oferty uznanej za najkorzystniejszg opiewata na kwote 6 414 508,44 zi brutto.

Skiad orzekajacy Izby ustalit rowniez, ze czynnosé uniewaznienia postepowania zostata
oprotestowana przez Odwotujgcego pismem z dnia 1 kwietnia 2008 roku i jest ona réwniez
przedmiotem odrebnego odwotania ztozonego przez Odwotujgcego sie. Wobec powyzszego

nalezy uznag¢, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie stala sie jeszcze prawomocna.

Zatem, biorgc pod uwage tresc art. 179 ust. 1 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze Odwotujacy jako podmiot, ktéry zgtasza zarzuty w stosunku do oferty uznanej za
najkorzystniejszg i jednoczesnie ztozyt odrebne odwotanie na uniewaznienie postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia zachowuje interes prawny we wniesieniu srodkow

ochrony prawnej.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy rozpoznat merytorycznie zarzuty podniesione w
protescie i odwotaniu, ustalit i zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z zapisem pkt 6B.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy
wymagat przedstawienia wykazu wykonanych a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia - kontrakt moze zahaczaé o te 3 lata a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw tj.: sprzatania minimum 5 szpitali
posiadajacych wszystkie strefy rezimu sanitarnego, w tym nie mniej niz 3 szpitale o drugim

poziomie referencyjnym. Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku udziatu w



postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu ustug zgodnie z zatgcznikiem nr
4 do specyfikacji oraz minimum 5 referencji ze szpitali posiadajgcych wszystkie strefy rezimu
sanitarnego w tym nie mniej niz 3 szpitale o drugim poziomie referencyjnym w oparciu o
rozporzadzenie MZiOS z 22.12.1998 roku w sprawie Krajowej Sieci Szpitali oraz ich
poziomow referencyjnych potwierdzajace, ze wymienione ustugi zostaly wykonane z
nalezyta starannoscia.

Wykonawca, Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd ziozyta na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, okreslonego w pkt 6B.1 specyfikacji wykaz p.n. doswiadczenie
zawodowe, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 oraz zatgczyta do oferty siedem referenciji, z ktérych
wszystkie dotyczyty kompleksowego utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych
szpitala, posiadajgcego wszystkie strefy rezimu sanitarnego, w tym sze$¢ referencii
dotyczyto utrzymania czystosci powierzchni szpitala o drugim poziomie referencyjnym.
Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy hie skorzystat z mozliwosci doprecyzowania warunku
wymaganego doswiadczenia co do wartosci zaméwien, ktére uzna za spetniajgce
wymagania, nie okreslit rowniez w zaden sposdb co rozumie pod pojeciem ,zamowien
odpowiadajgcych wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia”. Zamawiajacy
doprecyzowat jedynie rodzaj i charakter zamodwien potwierdzajgcych spetnienie warunku.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby przedstawione w wykazie doswiadczenie zawodowe
( zatgcznik nr 4) dotyczace realizacji zaméwieh na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Jana
Pawta Il w Belchatowie o wartosci 4 361 578,56 zt, Zaktadu Opieki Zdrowotnej] MSWIiA w
todzi o wartosci 3 719 806,20 zt, Szpitala Rejonowego im. Jozefa Rostka w Raciborzu o
wartosci 3 658 009,40 zt, Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej o wartosci 5 735 520 zt oraz
Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu o wartosci szacunkowej powyzej
7 000 000 zt odpowiadajg wartosci, bedacej przedmiotem zamoéwienia. Wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamoOwienia wyniosta, zgodnie z pkt 2 protokotu postepowania ZP-1 —
5 000 000 zt, wartosc oferty uznanej za najkorzystniejsza wyniosta 5 952 340,44 zi netto, co
stanowi wartos¢ brutto 6 414 508,44 zt.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamoéwienia ,odpowiadajgce wartoscig stanowigcym
przedmiot zamoéwienia” to niekoniecznie zamdwienia o identycznej, doktadnie takiej samej
wartosci jak cena zaproponowana w ofercie. Pojecie ,odpowiadajgce wartosciq” jest
pojeciem nieostrym. Za ,odpowiadajgce wartoscig” w ocenie skladu orzekajgcego nalezy
uzna¢ zamowienia, ktorych warto$¢ nie odbiega w sposob istotny od wartosci szacunkowej
zamdwienia publicznego. Zdaniem skladu orzekajgcego wartos¢ odpowiadajgca
przedmiotowi zamowienia to wartosc, ktorg nalezy odnies¢ nie do ceny zaproponowanej w

ofercie a do wartosci szacunkowej zamoéwienia publicznego.



W ocenie skfadu orzekajacego Izby przedstawione w ofercie uznanej za najkorzystniejszg
doswiadczenie odpowiada nie tylko rodzajowi, ziozonosci ale rowniez wartosci stanowigcej
przedmiot zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby nie uznat rowniez za zasadny zarzut nieprawdziwosci informaciji
zawartych w wykazie ustug oraz wadliwosci referencji dotyczacej ustug Swiadczonych na
rzecz Szpitala Powiatowego im. E Biernackiego w Mielcu. W tresci referencji znajduje sie
informacja, ze ,szacunkowa wartos¢” zamowienia realizowanego na rzecz tego
Zamawiajgcego przekraczata 7 000 000 zi, zatem referencja nie odnosi sie precyzyjnie do
wartosci zrealizowanego na rzecz Szpitala Powiatowego im. E Biernackiego w Mielcu
zamowienia. Wobec tego nalezy uznac, ze okolicznos¢ przytoczona przez Odwotujgcego, ze
warto$¢ faktycznej ustugi wykonywana przez Spotdzielnie Inwalidéw Naprzéd wyniosta
6981 088, 84 zt nie pozostaje w sprzecznosci z okresleniem ,wartosci szacunkowej
zamdwienia”, uzytym w tresci referencji i nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze tresé
referencji jest nieprawdziwa.

W ocenie skltadu orzekajgcego Izby wyrok Sadu Okregowego z Krakowa z dnia 26 wrzesnia
2007 roku ( Syg. akt XII Ga 317/07) odnosi sie do innego stanu faktycznego sprawy, gdzie
Zamawiajacy wymagat wykazania co najmniej trzech ustug o podobnym charakterze,
okreslajgc ich warto$¢ na co najmniej 7 000 000 zt. Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na tresé
sformutowania z uzyciem stowa ,szacunkowa waga” zrealizowanego zamdwienia pozostaje
watpliwa.

Poniewaz w przedmiotowym zamowieniu Zamawiajacy nie okreslit wartosci wymaganego
doswiadczenia, zatem nalezy uzna¢ ze Wykonawca nie byt zobligowany do podania

precyzyjnej, konkretnej wartosci zrealizowanych ustug.

Zatem w ocenie skiadu orzekajgcego lzby zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 oraz art. 24

ust. 1 pkt 10 ustawy nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 7.1. specyfikacji w celu potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w rozdziale Il SIWZ
przediozenia wypetnionej kolumny 4 dla tabel ze strefami rezimu sanitarnego

z uwzglednieniem preparatéw myjacych, czyszczacych, udrazniajgcych i konserwujacych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zapisy tresci specyfikacji, w tym w szczegoélnosci tabeli
p.n ,Czynnosci wykonywane okresowo” pkt IV Plan Higieny dla I, II, 1ll i IV Strefy rezimu
sanitarnego nie formutowaly wprost obowigzku wpisania do tych tabeli wykazu preparatow
myjacych, czyszczacych, udrazniajacych i konserwujgcych. Przedmiotowy zatgcznik

wymagat jedynie podania czestotliwosci wykonywanych czynnosci i zawierat dwie kolumny



(nie oznaczone cyfrowo) z podzialem na czynnosci wykonywane codziennie i okresowo.
Zapis pkt 7.1. specyfikacji dotyczyt natomiast koniecznosci wypetnienia kolumny nr 4 i w
ocenie Izby odnosit sie on do tabel znajdujacych sie np. na stronie 30 specyfikacji, gdzie
kolumny zostaly oznaczone za pomocg cyfr i nazwane ,sposOb wykonania/ preparaty

dezynfekujgce”. ( kolumna 4).

Zatem w ocenie skladu orzekajgcego lzby zarzut braku wskazania srodkdw czyszczacych
przewidzianych do realizacji zaméwienia w tabeli p.n. ,Czynnosci wykonywane okresowo”

pkt IV Plan Higieny dla I, II, Il i IV Strefy rezimu sanitarnego, nie znalazt potwierdzenia.

Nalezy réwniez uzna¢, ze wezwanie Wykonawcy do uzupetniania oferty poprzez wskazanie
preparatdbw myjacych, czyszczacych, udrazniajacych i konserwujacych w tabeli p.n.
,Czynnosci wykonywane okresowo”, wobec braku sprecyzowania takiego wymogu w tresci

specyfikacji byto bezprzedmiotowe.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut dotyczacy braku wskazania w ofercie
Wykonawcy - Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd wymaganych przez Zamawiajgcego srodkéw

do mycia podidg typu Polyflor.

Zamawiajacy w pkt 7.1 specyfikacji wymagat, aby do czyszczenia i konserwacji wyktadzin
typu Polyflor Wykonawcy zastosowali srodki bezwzglednie wg zalecen producenta.
Instrukcja czyszczenia tego rodzaju podidog wraz z listg srodkow, ktére mozna stosowac do
ich czyszczenia i konserwacji stanowita zatgcznik do specyfikacji (punkt XI, strona 65 oferty).
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze w ofercie uznanej za najkorzystniejszg brak informaciji
na temat $rodka do mycia podtog typu Polyflor odpowiednio dla | strefy rezimu sanitarnego
w pkt 4, dla Il strefy rezimu sanitarnego w pkt 7, dla Ill strefy rezimu sanitarnego w pkt 12
oraz dla IV strefy rezimu sanitarnego w pkt 3. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brak
okreslenia w ofercie Wykonawcy w kolumnie nr 4 we wskazanych wyzej punktach i
odpowiednich strefach rezimu sanitarnego wymaganych przez Zamawiajgcego i konkretnie
wskazanych srodkow do mycia i konserwacji podtog typu Polyflor stanowi niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji znaczeniu odmiennego sposobu wykonania umowy, tym bardziej
ze z innych dokumentow zalaczonych w ofercie nie mozna wywnioskowaé jakie srodki

czyszczace zostang uzyte do czyszczenia tego typu podtdg.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby niezgodnosc ta stanowi przestanke do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.



Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez wezwanie
do uzupetniania brakujgcej w ofercie kalkulacji wtasnej dla 1 m2 realizowanego zadania
odrebnie dla kazdej strefy rezimu sanitarnego oraz teren6w pozaobiektowych, wymaganej w

pkt 7A specyfikacji, sktad orzekajacy uznat, ze zarzut ten znajduje potwierdzenie.

Pismem z dnia 4 lutego 2008 roku Zamawiajacy wezwat Spéitdzielnie Inwalidéw Naprzdéd do
uzupetniania brakujgcych w ofercie dokumentow m.in. kalkulacji 1m2 realizowanego zadania

odrebnie dla kazdej strefy rezimu sanitarnego oraz teren6w pozaobiektowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 oraz art. 25 ust. 1 ustawy katalog dokumentéw, ktére
moga by¢ objete wezwaniem o uzupetnienie nie obejmuje kalkulacji cenowej. Kalkulacja
cenowa nie jest dokumentem czy oswiadczeniem, ktéry potwierdza spetnienie warunkow
podmiotowych przez Wykonawcow, ani tez dokumentem czy oswiadczeniem, ktory

potwierdza spetnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zatem w ocenie skladu orzekajgcego lzby, Zamawiajacy wzywajgc wykonawce do

uzupetnienia brakujgcej kalkulacji wkasnej naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy.

Nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Spoétdzielni
Inwalidéw Naprzéd z pkt 7.5 specyfikacji, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby sprzet do
utrzymania czystosci byt sprzetem nowym z uwagi na bezpieczenstwo sanitarno -
epidemiologiczne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z faktu wskazania niskiej wartosci za
sprzet konieczny do utrzymania czystosci (tabeli nr 3, zalgcznik nr 3 do formularza
cenowego) nie mozna wywies¢ jednoznacznego wniosku, ze sprzet ten byt wczesniej
uzywany, a zatem nie jest zgodny z wymogiem okreslonym w pkt 7.5 specyfikacji. Istotne
jest w ocenie Izby w tej kwestii oswiadczenie Wykonawcy, ztozone w tresci oferty, ze wykona
przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi we wzorze umowy i specyfikacji.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze fakt zastosowania nowego sprzetu zostat rowniez
potwierdzony przez Wykonawce w tresci przystgpienia do postepowania odwotawczego z
dnia 15 kwietnia 2008 roku, gdzie Wykonawca jednoznacznie oswiadcza m. in., ze ,sprzet
przeznaczony do realizacji kontraktu jest nowy i wcze$niej nie uzywany” i pochodzi z

zapasow.

Zatem w ocenie skiadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

poprzez niezgodnos¢ z trescig pkt 7.5 specyfikacji nie znalazt potwierdzenia.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
2 000 z,

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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