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Sygn. akt: KIO 2419/17

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 28 listopada 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 listopada 2017 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka z o.0., ul.
Postepu 21B, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. J. Biziela, ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. ,dostawa odczynnikéw laboratoryjnych” (Numer
referencyjny: NZZ/40/P/17)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowiehn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Abbott Laboratories Poland Spétka z o.0., ul.
Postepu 21B, 02-676 Warszawa kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ziotych i zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez Odwotujgcego

wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
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niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2419/17

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki nr 2 im. J. Biziela, ul. Ujejskiego 75, 85-168 Bydgoszcz
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: ,dostawa odczynnikéw laboratoryjnych" (Numer referencyjny: NZZ/40/P/17).

W dniu 10.08.2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 152 — 314410.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Jednoczesnie w ramach przedmiotowego postepowania zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47).

W dniu 07.11.2017 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.11.2017 r. w

formie pisemnej przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka z o.0., ul. Postepu
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21B, 02-676 Warszawa wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania odrzucenia

oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spotka z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije

2. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 poprzez nie poprawienie w ofercie odwotujgcego
oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek lub tzw. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenia
(nieodrzucenie) oferty wykonawcy Roche albowiem tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2 albowiem w oparciu o dodatkowe argumenty, ktére rozszerzajg
obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci, kumulatywnie wyczerpana zostata jeszcze
przestanka z pkt 6 niniejszego artykutu ustawy albowiem niniejsza oferta zawiera btad w
obliczeniu ceny - bowiem jest niedoszacowanal!

5. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamdwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na

celu jej obejscie.

Odwotujgcy wskazat, iz interes prawny firmy polega na tym, ze uniewaznienie postepowania
przez Zamawiajgcego nie ma waloru decyzji ostatecznej albowiem zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp przepis ten kazdorazowo pozwala Zamawiajgcemu wycofaé sie z jego decyzji o
uniewaznieniu bowiem ustawodawca postuguje sie tutaj zapisem ,(...) chyba, ze
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Tym samym jezeli
na skutek niniejszego odwotfania Zamawiajgcy podzielitby argumenty Odwotujgcego tj.
zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy Roche i uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz jednoczesnie zwiekszytby ilos¢ Srodkow jaka przeznaczy na realizacje
tego zamowienia to tym samym otworzy sie droga do wybory oferty Roche Diagnostics

Polska Spédtka z o.0. i udzielenia temu wykonawcy zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnidst kolejny zarzut tj. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt

4 Pzp poprzez przedwczesne uniewaznienie tego postepowania w sytuacji, gdy dokonano w
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nim czynnosci sprzecznych z prawem (zaniechanie odrzucenia oferty Roche i bezpodstawne

odrzucenie oferty Abbott).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych w nich naruszen, ktore
mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia Odwotujgcy

wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Zgodnie z informacjg znajdujacg sie w aktach sprawy Zamawiajgcy poinformowat

pozostatych wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 20.11.2017 r. drogg mailowa.

Izba wustalita ponadto, iz w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania

odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz pismem z dnia 20.11.2017 r. Odwotujgcy ztozyt
odwiadczenie woli (pismo zarejestrowane dnia 20.11.2017 r. DzK-KIO-20140/17), iz cofa
wniesione odwotanie. Powyzsze o$wiadczenie zostato podpisane przez p. B. G. dziatajgca
na mocy petnomocnictwa z dnia 04.01.2017 r. upowazniajgcego m.in. do wszelkich
czynnosci zwigzanych ze $rodkami ochrony prawnej podpisanego przez p. K. O. — czlonka
Zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki. Powyzsze ustalono w oparciu o
odpis aktualny KRS z dnia 19.09..2017 r.

Izba wskazuje, iz Odwolujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego oswiadczenia o cofnigciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed otwarciem
rozprawy odwotujacemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8 zdanie

drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych, orzekajgc w tym
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zakresie 0 koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecCset

ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy



