Sygn. akt: KIO/UZP 1185/09

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak
Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PPUH BONUS Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Mystowicach,
Al. Spacerowa 42, 41-408 Mystowice od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Miejski
Zarzad Drég i Mostow z siedzib g w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno

protestu z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nhakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z uwzgl ednieniem

oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Drog i Mostébw z siedzib a

w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PPUH BONUS Sp. z 0.0. z siedzib g
w Mystowicach, Al. Spacerowa 42, 41-408 Mystowice,



2) dokonac wpfaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Miejski Zarz ad Drég i Mostéw z siedzib a
w Jaworznie, ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno  na rzecz PPUH BONUS
Sp. z 0.0. z siedzib g w Mystowicach, Al. Spacerowa 42, 41-408 Mystowice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pieé¢ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz PPUH BONUS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Mystowicach,
Al. Spacerowa 42, 41-408 Mystowice.

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Mostéw z siedzibg w Jaworznie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na
,Budowe ulicy Bohaterow Getta w Jaworznie na dilugosci 379,45 m w zakresie nawierzchni
jezdni chodnika z wjazdami do posesji i odwodnieniem, kanalizacjgq deszczowg wraz
z przebudowg kolidujgcego uzbrojenia podziemnego”. Ogtoszenie 0 przedmiotowym
zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie ZamoOwieh Publicznych z dnia
1 lipca 2009 r., poz. 217312.

Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2009 r. (pismem z dnia 30 lipca 2009 r.) poinformowat
wykonawce PPUH BONUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Mystowicach, zwanego dalej
,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. z uwagi na to, iz Odwolujgcy mimo Zzgdania przediozenia wraz z ofertq zezwolenia
wydanego w drodze decyzji administracyjnej przez organ wtasciwy ze wzgledu na posiadane
kompetencje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, transportu i gromadzenia
odpadow pochodzacych z remontéw i przebudowy drég w przypadku skfadowisk wilasnych
wykonawcy, w ilosci odpadéw nie mniejszej niz pochodzacych z realizacji przedmiotu
zamdwienia i/lub deklaracje gotowosci spisania umowy, uzyskang z wysypiska innego niz
wlasne, posiadajgcego stosowne zezwolenie dokumentu takiego nie przedtozyt.

Nadto Zamawiajacy pismem tym poinformowat Odwotujacego o wyborze oferty

Miejskiego Zaktadu Drogowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie jako najkorzystniejszej.



Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w dniu
4 sierpnia 2009 r.) Odwotujacy wniost protest na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

przywrocenie jego oferty,

2. ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz
Zamawiajacy odrzucit jego oferte ze wzgledu na nieprzedtozenie dokumentu, ktory stanowi
deklaracja spisania umowy z firmg posiadajgcg czynne wysypisko wraz ze stosownym
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku transportu i gromadzenie
odpadow pochodzacych z remontoéw i przebudowy drég jest bezpodstawne, gdyz
Zamawiajacy nie zastosowal art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie wezwal wykonawcy, ktory
w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganego dokumentu, do jego ztozenia w okreslonym
terminie.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest, poprzez jego oddalenie, podnoszac iz, w czesci VII, pkt 9
SIWZ zgdal zalgczenia do oferty zezwolenia wydanego w drodze decyzji administracyjnej
przez organ whasciwy ze wzgledu na posiadane kompetencje na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku, transportu i gromadzenia odpadéw pochodzacych z remontéw
i przebudowy drog w przypadku sktadowisk wtasnych wykonawcy, w ilosci odpadow nie
mniejszej niz pochodzacych z realizacji przedmiotu zaméwienia i/lub deklaracje gotowosci
spisania umowy, uzyskang z wysypiska innego niz wilasne, posiadajgcego stosowne
zezwolenie i takiego dokumentu Odwotujacy nie przedtozyt, zatem tres¢ ztozonej przez niego
oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Nadto dodat, iz Zamawiajacy nie moégt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu, gdyz zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
wezwac wykonawce wytgcznie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, jak i oswiadczen i dokumentéw sktadanych
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, ktorych katalog zostat okreslony
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r., Nr 67, poz. 605 z pdzn. zm.), zwane dalgj
,fozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, przy czym do dokumentow wymienionych w tym
rozporzadzeniu nie nalezy dokument zgdany przez Zamawiajgcego.

Pismem 2z dnia 12 sierpnia 2009 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw do

Zamawiajagcego w dniu 12 sierpnia 2009 r., wplyw do Prezesa UZP w dniu



14 sierpnia 2009 r.; przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 12 sierpnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty, wnioski
oraz argumenty zawarte w protescie. Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze zadany przez
Zamawiajgcego dokument — stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — miat potwierdzac,
iz oferowane roboty budowlane bedg spetniaty wymagania okreslone przez Zamawiajacego
i mimo, ze nie byt wprost wymieniony w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow to miat
umocowanie w jego zapisach. Nadto dodat, iz dokument ten moze by¢ takze oceniany jako

,<oswiadczenie” wymienione w art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Ustalono, ze Odwotujgcy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajgcego
z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp czynnosci odrzucenia jego oferty, ktora byta ofertg
najtanszg, w sposéb wystarczajacy wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym,
zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie

niniejszego zamdéwienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Pozostale dokumenty jakie
Wykonaweca jest zobowigzany przedtozy¢ w ofercie” pkt 9 zamiescit wymaog ztozenia wraz
z ofertg ,zezwolenia wydanego Wykonawcy w drodze decyzji administracyjnej przez organ
wiasciwy ze wzgledu na posiadane kompetencje, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, transportu i gromadzenia odpadéw pochodzacych z remontéw i przebudowy drég -
w przypadku skladowisk wiasnych Wykonawcy, w ilosci odpadow nie mniejszej niz
pochodzacych z realizacji przedmiotu zamoOwienia i/lub deklaracje gotowosci spisania
umowy, uzyskang z wysypiska innego niz wtasne, posiadajgcego stosowne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, transportu i gromadzenia odpadow
pochodzacych z remontéw i przebudowy drég. Umowe zawartg ze sktadowiskiem
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu (do wgladu) przed podpisaniem umowy na realizacje

zamdwienia”. Nadto Zamawiajacy w rozdziale XII SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty”



pkt 11 dodat, iz ,do oferty muszg zosta¢ dotgczone wszystkie oswiadczenia i dokumenty
wymagane postanowieniami zawartymi w czesci VI i VII SIWZ”.

Odwotujacy w zatgczeniu do ztozonej oferty takiego dokumentu nie ztozyt.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje:

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ziozyli oswiadczen Ilub dokumentow, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy zlozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania;
oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawcéw warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pOzniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw,
a co za tym idzie, iz mamy do czynienia z dwoma sytuacjami, tj. uzupetnieniem dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu badz potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z tresci ktérego wynika niespetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, czy tez niespetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, badz tez nieztozenie
takiego dokumentu w ogdle zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym koniecznym jest wiec ustalenie charakteru
brakujgcego dokumentu w ofercie Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, iz dokument zadany przez Zamawiajgcego w rozdziale VII SIWZ
,Pozostate dokumenty jakie Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ w ofercie” pkt 9,
ti. deklaracja gotowosci spisania umowy niewatpliwie nie jest, jak stusznie podniost
Zamawiajacy, dokumentem zadanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Rozdziat V SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz sposob
dokonywania spetnienia tych warunkéw” faktycznie okresla warunki udziatu wykonawcy
w postepowaniu, doprecyzowujgc w rozdziale VI SIWZ jakie oswiadczenia i jakie dokumenty
wymagane sg do potwierdzenia ich spetniania i takiego dokumentu wsréd nich nie wymienia.

Wobec tego nalezy ustali¢, czy dokument ten jest dokumentem skladanym przez
wykonawce na potwierdzenie spelnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Jak podnidst Zamawiajacy,
brakujacy dokument nie jest dokumentem skladanym na potwierdzenie spetnienia wymagan

Zamawiajgcego, co wynika z rozdziatu VII SIWZ ,Pozostatle dokumenty jakie wykonawca jest



zobowigzany przedtozy¢ w ofercie”. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Nazwa rozdziatu,
w ktorym dokument, zlozenia ktérego Zamawiajacy zadat w SIWZ, nie moze bowiem
przesadza¢ o jego charakterze. Analiza tresci SIWZ wskazuje bowiem, iz dokument ten
(w przypadku Odwotujgcego jest to deklaracja gotowosci spisania umowy) istotnie jest
dokumentem skladanym na potwierdzenie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Swiadczy o tym chociazby tre$¢
zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 3 ,wymagania zamawiajgcego
w stosunku do oferentéw”, podpunkt 1, w ktorym Zamawiajacy wskazal, iz ,wykonawca przy
sporzadzaniu oferty i realizacji przedmiotu zaméwienia zobowigzany jest spetic¢ nastepujace
wymagania i warunki’, podkreslajac (litera f), iz ,(...) Materiaty rozbiorkowe (...) sktadowac
na ptatnym wysypisku, posiadajgcym stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku, transportu i gromadzenia odpadéw pochodzacych z remontéw
i przebudowy drég”. Z literalnego brzmienia powyzszego postanowienia wynika wiec, iz
przediozenie stosownego zezwolenia lub deklaracji gotowosci spisania umowy jest
w istocie dokumentem potwierdzajacym spetnienie wymogow Zamawiajacego, zwtaszcza, ze
8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie zawiera katalogu zamknietego
dokumentéw, ktérych Zamawiajacy moze zadaé na potwierdzenie spetnienia postawionych
wymogow, a jedynie przykladowe wyliczenie. Tym samym brakujgacy dokument (zezwolenie
lub deklaracja gotowosci spisania umowy) jest dokumentem, w braku ktérego, Zamawiajacy
zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujacego do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Jednoczesnie lzba pozostawita bez oceny merytorycznej deklaracje z dnia 11
sierpnia 2009 r. zalgczong do odwotania, gdyz jej prawidtowos¢ nie byta przedmiotem

zarzutu.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



