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POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w Warszawie w dniu
4 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
maja 2019r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Bombardier

Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z

siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych

zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccccoiriiiinemmnnnninnnneenen
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Zz 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej "ustawa Pzp"), postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Wdrozenie systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 wraz z budowg LCS oraz samoczynnej blokady liniowej, na odcinku linii kolejowej nr
4, Korytéw - Zawiercie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna
Magistrala Kolejowa etap II".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 lutego 2019 r., pod numerem 2019/S 030-068249.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 maja 2019 r. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej jako "Odwotujgcy") wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej jako SIWZ)
w zakresie opisania przedmiotu zamoéwienia oraz wskazanych w odwotaniu elementéw SIWZ,
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp w zw. z art. 487 § 2 k.c. wzw. z art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z
art. 5 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie dla zakresu Prawa Opcji 1
i 2, ktére to Swiadczenia realizowane bedag w okresie do 20 lat od podpisania Umowy, formuty
wynagrodzenia ryczattowego, przy jednoczesnym zaniechaniu uregulowania w Umowie
adekwatnych mechanizméw waloryzacyjnych dla wynagrodzenia wykonawcy w celu oddania
ewentualnych spadkéw bagdz wzrostéw cen znajdujgcych zastosowanie dla zakresu Prawa
Opcji 1 i 2, w tym zaniechanie zastosowania adekwatnych dla wskazanego zakresu
sktadnikow Koszyka Waloryzacyjnego - co pozostaje niezgodne z zasadg proporcjonalnosci
oraz stanowi przeniesienie na wykonawce dalece wygorowanego, nieproporcjonalnego i
niemozliwego do rzeczywistego skalkulowania ryzyka, naduzycie przez Zamawiajgcego
pozycji dominujgcej jako organizatora Postepowania, a takze narusza zasady zastosowania
formy ryczattowej wynagrodzenia i zasady ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych;
2. art. 150 ust. 2 ustawy Pzp i art. 151 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe

okreslenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy i wyznaczenie jego
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tagcznej catkowitej wysokosci w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opcji
1 na poziomie przekraczajgcym ustawowy maksymalny prég dopuszczalnej wysokosci
zabezpieczenia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu doprowadzenia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia do stanu
zgodnego z prawem poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w szczegolnosci:

1) okreslenia w Umowie mechanizmow waloryzacyjnych dla oddania spadkéw/wzrostéw
cen kluczowych wskaznikow dla realizacji zakresu zamowienia przewidzianego Prawem Opcji
112, z zastosowaniem Koszyka Waloryzacyjnego obejmujgcego wskazniki:

a) »Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych” (CPI) (warto$¢ wspotczynnika: 5,0), oraz

b) .Przecietne wynagrodzenia miesieczne brutto w sektorze przedsiebiorstw - budowa”

(robocizna) (wartos¢ wspétczynnika: 80,0) oraz zgodnie z uwarunkowaniami opisanymi

w pkt, 6.13 odwotania;

2) okreslenia wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w fgcznej
wysokosci nieprzekraczajgcej progu 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy oraz - na

zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady - 30% wysokosci zabezpieczenia.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W dniu 3 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato ztozone przez osoby umocowane do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie
z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, Zze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z trescig tego przepisu Odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. W takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej,
jaka jest wycofanie odwotania powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 972).

Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........ccrmmrmmemencnsnneeereeecenn .



