Sygn. akt: KIO 1641/21
POSTANOWIENIE

z dnia 11 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
31 maja 2021 r. przez wykonawce Lireco Tech Sp. z o0.0., ul. Grochowa 10, 81-017
Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny

w Olsztynie, ul. Zolnierska 18, 10-561 Olsztyn
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Lireco Tech Sp. z o.0., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....cocoiciiiiiiiiiiiiiiiieees



Sygn. akt: KIO 1641/21

Uzasadnienie

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug nadzoru,
napraw, eksploatacji, konserwacji i przeglgdow instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej,
gazowej (grupa E), c.o., c.w., pary, kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa

Pzp”.

W dniu 31 maja 2021 r. wykonawca Lireco Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej:
,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez wybor

oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona;

2. Art. 226 ust 1 pkt 2 lit b, ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
A. P. Multisystem pomimo tego, ze nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy A. P. Multisystem, jako ze wykonawca ten nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy argumentowat:



I. Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem

zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ustanowit konieczno$¢ posiadania przez
Wykonawce certyfikatu, pozwalajgcego na montaz, wymiane regulacje oraz nastawy pomp
marki Grundfos dajgcego gwarancje producenta. Zdaniem Odwotujgcego, postawiony w ten
sposob warunek jasno okresla, jakiego rodzaju dokumentu wymaga Zamawiajacy i nie ma tu
pola do dowolnej interpretacji, gdyz certyfikat dajgcy gwarancje firmy Grundfos jest scisle
przez niego okreslony. Sciezka certyfikacji wymaga spetnienia okre$lonych warunkéw
technicznych, marketingowych, BHP, personalnych w drodze audytu przeprowadzanego
przez niezalezny instytut certyfikujgcy i nie ma od tego odstepstw. Odwotujgcy podnidst, ze
pomimo tak postawionego warunku Zamawiajgcy akceptuje dokumenty, ktére tylko w swej
tresci pozornie spetniajg jego oczekiwania. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy po raz
kolejny uznat, ze ztozone dokumenty sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wykazujgc tym samym swojg niewiedze w odniesieniu do
tego, czego wymaga od Wykonawcow. Odwotujgcy stwierdzit, ze jedng z gtdwnych zasad
ustawy Pzp jest zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ktora
gwarantuje prowadzenie postepowania na jednakowych zasadach dla wszystkich
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego. Jak podkreslit Odwotujacy, nie jest
dozwolonym uprzywilejowanie jednych wykonawcow wzgledem innych poprzez dowolne

interpretowanie sktadanych dokumentow.

Il. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, ¢ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
A. P. Multisystem, pomimo tego, ze wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka

dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wykonawca A. P. Multisystem na ponowne wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w Rozdziale V pkt 4.3 SWZ ziozyt jako podmiotowy s$rodek dowodowy
dokument wystawiony przez firme Grundfos Pompy Sp. z o0.0. potwierdzajgcy odbycie
szkolenia ~w  zakresie  doboru, montazu, eksploatacji pomp  obiegowych
w instalacjach co, ciepta technologicznego, chtodu i wody uzytkowej. Odwotujgcy stwierdzit,
ze pomimo nazwy dokumentu: ,Certyfikat” w dalszym ciggu wykonawca nie potwierdzit, ze
posiada certyfikat uprawniajgcy go do napraw, wymian i regulacji dajgcych gwarancje
producenta, poniewaz nie jest autoryzowanym serwisem ani partnerem Grundfosa, co bez
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trudu mozna potwierdzi¢ u samego producenta. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z polityka
firmy Grundfos Pompy Sp. z 0.0., obstugg gwarancyjng pomp marki Grundfos zajmujg sie
Autoryzowane Serwisy oraz Partnerzy Serwisowi, ktérych lista jest dostepna na stronie

https://www.grundfos.éom/pl/support/contact-service?tab=asp. = Zamawiajgcy  formutujgc

warunki udzialu w postepowaniu powinien mie¢ swiadomos¢ jakich dokumentéw zgda i jakie
dokumenty potwierdzajg postawione warunki. Jak zauwazyt Odwotujgcy, w branzy
Swiadczgcej ustugi w zakresie obstugi instalacji sanitarnych, wentylacyjnych, automatyki,
elektroniki itp. takie certyfikaty dajgce gwarancje producenta sg na porzgdku dziennym
i wydawane sg podmiotom, ktdre speiniajg stawiane przez producenta urzgdzenia warunki
i nie nalezy ich myli¢ ze szkoleniami, ktére producenci przeprowadzajg zainteresowanym
podmiotom. Zakres szkolen zwyczajowo obejmuje zagadnienia opracowane pod katem
oczekiwan i potrzeb klienta, ale jego odbycie nie jest podstawg do udzielania gwaranciji
producenckiej. Odwotujgcy stwierdzit, ze jesli zamiarem Zamawiajgcego byto posiadanie
przez Wykonawce przeszkolenia z obstugi, montazu, regulacji pomp Magna i Alpha
gwarantujgcego prawidtowe wykonanie ustugi, to Zle sformutowat on warunek udziatu
w postepowaniu, ale jest juz za pézno na naprawienie tego btedu. W obecnym brzmieniu
tego warunku Zamawiajgcy wymaga certyfikatu dajgcego gwarancje producenta. Odwotujgcy

podnidst, ze dokument ztozony przez wybranego Wykonawce nie jest takim certyfikatem.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie zgtoszono
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 czerwca
2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej podat, ze przekazat
wykonawcom kopie odwotania dnia 1 czerwca 2021 r. poprzez umieszczenie kopii odwotania
na swojej stronie internetowej oraz poprzez wiadomosc¢ e-mail, a zatem termin na zgtoszenie

przystgpienia mingt w dniu 4 czerwca 2021 r.

W dniu 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty wynikajgce z tresci odwotania. Zamawiajgcy podat, ze
dokona ponownego badania ofert. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575

ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
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szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ....ccoiiiiiiiiiiiir s



