Sygn. akt KIO/UZP 1235/08

POSTANOWIENIE

z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

»WAMAG” S.A. ul. Prymasa S. Wyszynskiego 1, 58-309 Walbrzych

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Jastrzebska Spoltke Weglowa S.A.

ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrzebie Zdrdj

protestu z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

przy udziale ,,Wrebowa” Sp. z o.0. ul. Wrebowa 19, 44-270 Rybnik
zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza ,WAMAG” S.A. ul. Prymasa
S. Wyszynskiego 1, 58-309 Walbrzych i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szesScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,WAMAG” S.A. ul. Prymasa
S. Wyszynskiego 1, 58-309 Walbrzych,

2) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,,WAMAG” S.A.
ul. Prymasa S. Wyszynskiego 1, 58-309 Walbrzych.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe kruszarki
bebnowej typu ,Bradford” lub réwnowaznej wraz z wymiang w budynku
stacji przygotowania Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla w JSW S.A. KWK
»Krupinski”, ktorego dotyczy zlozone odwotanie, prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w Dz. Urz. UE 7 czerwca 2008 r. pod numerem 2008/S 110-
147989. Wartos¢ zamowienia zostala wustalona przez Zamawiajacego
na kwote 2.010.824,11 zlotych, tj. 518.641,28 euro. W wyznaczonym
terminie skladania ofert zlozono trzy oferty, w tym oferte wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,WAMAG” S.A. ul. Prymasa
S. Wyszynskiego 1, Walbrzych i ZARMEN Sp. z o.0., ul. Stefana Batorego 44,

Chorzow.

10 pazdziernika 2008 r. WAMAG S.A. wniosla protest dotyczacy: wyboru

najkorzystniejszej oferty tj. oferty ,Wrebowej” Sp. z 0.0. z naruszeniem prawa
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i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nieodrzucenia oferty
sWrebowej” sp. z 0.0. z powodu razaco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych) oraz naruszenia przez nia uczciwej
konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych),
nieprawidlowej procedury przeprowadzenia postepowania przetargowego,
oceny ofert przez Zamawiajacego, przyjecia kryteriow ocennych sprzecznych
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 2z zapisami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, niezgodnosci oferty ,,Wrebowej”
Sp. z 0.0. z przepisami prawa i zapisami specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

24 pazdziernika 2008 r. WAMAG S.A. zlozyla odwolanie w placowce
pocztowej operatora publicznego. Odwotanie zostalo podpisane przez radce
prawnego, ktéoremu pelnomocnictwo zostalo udzielone w imieniu WAMAG

S.A.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotania sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje odwolanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Jak wynika z dokumentacji postepowania uczestnikiem postepowania sa
wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ,WAMAG” S.A.
z siedziba w Walbrzychu oraz ZARMEN Sp. z o.0. z siedziba w Chorzowie.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie ugruntowal sie jednolity poglad,
iz w przypadku podmiotow wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamowienie, Srodki
ochrony prawnej przyshluguja tym wykonawcom wspodlnie, a nie pojedynczo
kazdemu z podmiotow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie.

Zgodnie z trescia odwotania, odwolanie, jak wczesniej protest, zostalo
wniesione przez WAMAG S.A. i w jej imieniu: ,W imieniu odwolujacego
WAMAG S.A. w Walbrzychu na mocy udzielonego mi pelnomocnictway...)
skladam odwotanie na oddalenie protestu...”, takze w proteScie
i odwotaniu jako odwolujacy zostat wskazany wylacznie WAMAG S.A.
Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu WAMAG S.A. nie jest
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wykonawcg - status wykonawcy posiadaja wspolnie ubiegajacy sie
o zamowienie: ,WAMAG” S.A. z siedziba w Walbrzychu i ZARMEN Sp. z 0.0. z
siedzibg Chorzowie W zwiazku z tym odwolanie powinno by¢ wniesione przez
obie te spolki lub w imieniu obu tych spélek. Natomiast, jak juz wczesniej
wskazano, ani z tresci odwotania i protestu, ani z pelnomocnictwa do
wniesienia odwolania udzielonego radcy prawnemu ,w imieniu WAMAG S.A.
z/s w Walbrzychu” nie mozna domniemywac, iz odwolanie to zostato ztozone
w imieniu obu spoétek wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie. Ze wzgledu
na fakt, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone wylacznie w imieniu WAMAG
S.A. i to ona jest Odwolujacym, sklad orzekajacy Izby uznal, iz
bezprzedmiotowa jest ocena pelnomocnictwa pod katem zarzutu zglaszanego
przez Zamawiajacego (brak wuprawnienia do ustanowienia dalszego

pelnomocnika).

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania nie uwzgledniajac wniosku Zamawiajacego o
zasadzenie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3 600 zt ze
wzgledu na nieztozenie rachunku, co wynika z przepisu § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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