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WYROK
z dnia 14 sierpnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2018 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika w

Tarnowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Beckman
Coulter Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Bio-Rad Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska Spoétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Roche Diagnostics Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Roche Diagnostics Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. Edwarda Szczeklika w

Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset ztotych zero groszy),



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Tarnowie.



Sygn. akt: KIO 1479/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika w Tarnowie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dzierzawe analizatoréow do badah:
gazometrycznych i wapnia zjonizowanego, z koagulologii, hematologicznych, analizy moczu,
biochemicznych, wraz z dostawami: odczynnikéw, kalibratorow, materiatdw kontrolnych i

zuzywalnych niezbednych do wykonywania badan na wymienionych analizatorach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 lipca 2018 roku wykonawca Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci

(zaniechan) zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum firm: Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Bio-Rad Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (przystepujgcy) w

pakiecie nr 5,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Beckman Coulter Poiska sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie i Bio-Rad Poiska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w Pakiecie nr 5
3) zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 5.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) niezgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 7 ust.
1w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. i Bio-Rad Polska sp. z 0.0. w pakiecie nr
5 pomimo, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(s.iw.z.), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Z ostrozno$ci odwotujgcy zarzucit takze naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki w ofercie przystepujacego poprzez doliczenie
brakujgcej ilosci opakowan poszczegdlnych odczynnikéw, a nastepnie poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej poprzez przeliczenie wartosci oferty zgodnie =z prawidtowg

(odpowiadajaca s.i.w.z.) iloscig zaoferowanych odczynnikow.



Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i harazenia go przy tym na znaczng
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu,
ktory powinien by¢é mu przyznany. W zwigzku z tym odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes we
wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty przystepujgcego w pakiecie nr 5;
2. odrzucenie oferty przystepujgcego w pakiecie nr 5
3. powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert w ww. pakiecie, ewentualnie z

uwzglednieniem poprawienia omytek na zasadach art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze w dniu 18 lipca 2018 r.
zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyniku postepowania, zgodnie z ktérym w pakiecie
nr 5 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego natomiast oferta

odwotujgcego zostala sklasyfikowana na drugim miejscu;

Z powyzszym rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgodzit, gdyz ziozona w

postepowaniu oferta przystepujgcego jest niezgodna z trescig s.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, ze wedlug s.iw.z. kazdy wykonawca przedstawi swojg oferte
zgodnie ze wzorem okreslonym w Formularzu Cenowym - Zatgcznik Nr 1 do s.i.w.z. W pkt IlI.
7 s.i.w.z. przewidziano, ze: Cena brutto zamodwienia - kazdego pakietu powinna stanowi¢ sume
wartosci brutto wszystkich pozycji ujetych w pakiecie, natomiast wartos¢ brutto pozycji winna
by¢ obliczona jako wartos¢ netto powiekszona o kwote obowigzujgcego podatku. Wartos¢
netto pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn liczby opakowan przez cene jednostkowg netto
opakowania, a uzyskang kwote zaokragli¢ do dwdch miejsc po przecinku. Cene jednostkowg
brutto opakowania nalezy obliczy¢ jako cene jednostkowg netto opakowania powiekszong o

kwote obowigzujgcego podatku i zaokragli¢ do dwdch miejsc po przecinku.

Analogiczne zapisy znajdujg sie¢ na wzorze formularza cenowego. Tam réwniez
zastrzezono, ze wypetniajgc formularz cenowy nalezy wymieni¢ nazwe i ilos¢ wszystkich:
odczynnikow, kalibratorow, materiatdw kontrolnych i zuzywalnych oraz pozostatych
koniecznych do prawidtowego funkcjonowania oferowanych w dzierzawe analizatoréw oraz
wykonania wymienionej nizej liczby badan oraz oznaczen kontrolnych. Formularz cenowy
okreslat ilosci oznaczen przewidzianych do wykonania w okresie obowigzywania umowy (24

m-ce).



Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy wskazat liczbe i rodzaj oznaczen, ktére bedzie
wykonywat, pozostawiajgc zarazem wykonawcom dobor odpowiedniej (adekwatnej) ilosci
asortymentu, koniecznego do wykonania zatozonych badan. Wykonawcy z jednej strony byl
zwigzani iloscig podang przez zamawiajgcego, a z drugiej strony - instrukcjami wykonywania
oznaczen zawartymi w tzw. ulotkach metodycznych kazdego z oferowanych odczynnikéw. W
tychze ulotkach kazdorazowo precyzyjnie podaje sie zasady postepowania z odczynnikami,
ktore sg przeciez wyrobami medycznymi, w tym okresla sie ich przechowywanie i stabilnos¢
(ponadto zasady wykonywania kontroli, kalibracji itp.). Jest wiec oczywiste, ze szacujgc ilos¢
odczynnikow koniecznych do zaoferowania zamawiajgcemu, aby mogt wykonac zaplanowang
ilos¢ badan, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ilo$¢ oznaczen, ktérg nominalnie mozna wykonaé
z jednego opakowania odczynnikéw, ale takze okres ich przydatnosci (stabilnosci) po otwarciu.

W razie bowiem jego uptywu odczynnik podlega utylizacji.

Odwotujgcy wskazat, ze ulotki odczynnikéw zaoferowanych przez przystepujacego
przewidujg rézne okresy stabilnosci po otwarciu pojemnika (buteleczki), kazdorazowo sg
jednak dokfadnie okreslone, najczesciej liczbg dni z przedziatu 14-90 dni. Przystepujgcy
powinien wiec kalkulowac ilos¢ testow, ktére nalezy zaoferowa¢ majgc na uwadze stabilnosc

wynikajgcg z ulotek odczynnikowych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ilosci w ofercie przystepujacego odczynnikdw nie zostaty
obliczone z uwzglednieniem ich stabilnosci po otwarciu wynikajgcym z ulotek. Dotyczy to
nastepujacych pozycji formularza cenowego: nr 3, 4, 5, 7, 9,12,13, 15,19, 20, 24,28, 29, 30,
31, 32, 35, 36, 37,41,44.

Odwotujgcy wskazat, ze odczynniki w ilosciach podanych w formularzu cenowym oferty
przystepujgcego nie wystarczg na zabezpieczenie badan przez okres trwania umowy tj. 24

miesigce. Niedoszacowanie oferty wynosi 152 874,00 zt brutto.

Wobec zanizenia ilosci potrzebnych opakowan odczynnikow do wykonania
okreslonych w s.i.w.z. ilosci oznaczen odwotujgcy stwierdzit, ze oferta przystepujacego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.,
majgc na uwadze okreslony w s.i.w.z. sposob kalkulacji ceny. Skoro bowiem w ofercie nie ma
niezbednych ilosci odczynnikéw, to nalezy jg uznaé, w odniesieniu do zakresu przyjetego na
siebie zobowigzania, za sprzeczng z trescig s.i.w.z., co kwalifikuje jg pod przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Jednoczes$nie, ze wzgledu na wynikajgcy z s.i.w.z., sposob obliczenia ceny brutto
zamowienia nalezato zsumowac¢ wartosci wszystkich niezbednych towaréw, a niewatpliwie
kwota oferty przystepujgcego nie zawiera wszystkich odczynnikéw, wiec jest obliczona

bfednie.



Z ostroznosci odwotujgcy podnidst, ze gdyby ujawnione odstepstwa tresci oferty
przystepujgcego wzgledem tresci s.i.w.z. zostaty uznane za inne omytki, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., to odwotanie nalezy uzna¢ za zasadne, a po doliczeniu
wiasciwej liczby brakujgcych opakowan poszczegolinych odczynnikéw konieczne bedzie
przeliczenie wartoéci netto i brutto poszczegdinych pozycji, stosownie do zmienionej
(poprawionej) liczby opakowan, a nastepnie poprawienie kwoty tgcznej ceny oferty na
zasadach art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., tj. fgcznie o 152 874,00 zt brutto. Ze wzgledu na
skale niedoszacowania, w wyniku ww. poprawienia oferta przystepujgcego przestanie by¢

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 9 sierpnia 2018 roku, ztozonej na

posiedzeniu Izby w dniu 10 sierpnia 2018 roku, wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
Ponadto zamawiajgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowej, a w
szczegolnosci z dokumentow wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie — na okolicznosc¢
ich tresci oraz na okolicznos¢ prawidtowego i zgodnego z prawem dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, na okolicznos¢, ze tres¢ oferty przystepujgcego

odpowiada tresci s.i.w.z.

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa,

wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy podnibst, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego wyrazonym w
odwotaniu. Podnoszone w odwofaniu twierdzenia sg bezzasadne i winny zosta¢ oddalone w

catosci.

Przede wszystkim zamawiajgcy stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom odwotujgcego —
nie naruszyt zadnego z przepiséw ustawy P.z.p., w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2i 6, art. 7
ust. 1, jak réwniez art. 87 ust.2 pkt 2 i 3. Zamawiajgcy podnidst, ze dokonat wyboru oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujgcego sg bezzasadne i nie znajdujg potwierdzenia w przedmiotowej sprawie.
Odwotujgcy prezentuje w swym piSmie szereg twierdzen, nie przedstawia jednak zadnych
dowoddw na ich poparcie. Co wiecej, w zamieszczonej w odwotaniu tabeli, odwotujgcy podaje

obliczenia nie majgce merytorycznych ani ekonomicznych podstaw.



Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu cenowym wymagat podania ,nazwy i ilosci
wszystkich: odczynnikow, kalibratorow, materiatdbw kontrolnych i zuzywalnych oraz
pozostatych koniecznych do prawidtowego funkcjonowania oferowanych w dzierzawe
analizatorow oraz wykonania wymienionej nizej liczby badan oraz oznaczen kontrolnych”.
Zamawiajgcy wskazat szczegétowo, odnosnie kazdej pozycji z tabeli, ile badan planuje
wykonac¢. Przystepujgcy wypetnit wszystkie te pozycje i kazdorazowo ilosci przez niego

zaoferowane spetniaty lub przekraczaty ilosci oczekiwane przez zamawiajgcego.

Nie sg zatem zrozumiate wyliczenia odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu.
Wielkoéci wskazane przez odwotujgcego znaczgco przekraczajg zapotrzebowanie

Zamawiajgcego i nie znajdujg uzasadnienia.

Przyktadowo zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy twierdzi, ze przystepujacy, by
wypetni¢ zapotrzebowanie, powinno zaoferowac 3, a nie 2 opakowania Albumin. Na poparcie
tej tezy przedstawia obliczenia (pozycja 1 tabeli), wedtug ktérych oferta powinna obejmowac
ilos¢ Albumin wystarczajgca na wykonanie 7.440 testow podczas, gdy zamawiajgcy zamierza
wykona¢ tylko 3.000 badan. Przystepujacy zaoferowat ilos¢ Albumin pozwalajgcg na

wykonanie 4.960 testow, a wiec znacznie wiecej niz zamierza wykona¢ zamawiajgcy.

W ocenie zamawiajgcego, jeszcze bardziej jaskrawym przykiadem btednego
rozumowania odwotujgcego jest ostatnia pozycja tabeli zawartej w odwotaniu dotyczaca
Homocysteiny (poz. 44 tabeli). Zamawiajgcy planuje wykona¢ 500 oznaczen. Przystepujgcy
zaoferowat ilos¢ pozwalajgcg na wykonanie wiasnie 500 oznaczenh, a tymczasem odwotujgcy

uwaza, ze nalezato zaoferowac¢ ilos¢ potrzebng do wykonania az 2 500 testow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie pozycje tabeli sporzgdzonej przez odwotujgcego

zawierajg zawyzone ilosci odczynnikow.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy mieli wskazaé w formularzu cenowym iloSci
wszystkich: odczynnikow, kalibratorow, materiatdbw kontrolnych i zuzywalnych oraz
pozostatych koniecznych do wykonania wskazanej przez zamawiajgcego liczby badan oraz
oznaczen kontrolnych. W zwigzku z tym przystepujgcy zaoferowat takg ilos¢ poszczegdinych
odczynnikow, ktéra pozwala zamawiajgcemu na wykonanie oczekiwanej przez niego ilosci

oznaczen.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze okre$lit przedmiot zamowienia poprzez wskazanie efektu,
jaki chce osiggnag¢, tzn. wykonanie okreslonej ilosci badan, a nie poprzez okreslenie
potrzebnej ilosci odczynnikéw. Pozwolito to wykonawcom na dalece posunietg dowolnosé w

doborze wielkosci opakowan oraz sposobu porcjowania odczynnikéw. Co istotne, dostrzega



to rowniez sam odwolujacy, ktory w tresci swego odwotania zauwaza, ze to zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom dobér odpowiedniej (adekwatnej) ilosci asortymentu koniecznego do

wykonania zatozonych badanh.

W tym swietle, w ocenie zamawiajgcego, nie jest zrozumiate podwazanie oferty
przystepujgcego, ktore zaoferowato iloSci asortymentu wiasnie w sposob adekwatny do

potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze przystepujgcy w trakcie postepowania zwrocit sie do
Zamawiajgcego z zapytaniem, czy wyrazi zgode, aby w pakiecie Nr 5, w przypadku niektérych
odczynnikdéw biochemicznych, zaproponowaé mozliwosé ich porcjowania do oferowanych
przez wykonawce mniejszych opakowan i zaoferowac ich ilosci zgodnie z podang w ulotce
odczynnikowej informacjg o ftrwalosci odczynnika po otwarciu przechowywanego w
analizatorze. Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2018 r. dopuscit zaoferowanie w pakiecie
Nr 5 niektérych odczynnikow biochemicznych porcjowanych do oferowanych przez
wykonawce mniejszych opakowan i zaoferowanie ich ilosci zgodnie z podang w ulotce
odczynnikowej informacjg o ftrwalosci odczynnika po otwarciu przechowywanego w

analizatorze.

Zamawiajgcy wskazat, ze porcjowanie odczynnikow pozwala na podzielenie ich na
mniejsze porcje i bardziej ekonomiczne wykorzystanie. Butelka oryginalna przechowywana
jest wlodéwce w temp. 2-8°C, co pozwala na utrzymanie zawartego w niej odczynnika w stanie
zdatnym do uzycia do kohca okresu waznosci, podczas gdy w analizatorze przechowywana
jest jedynie niewielka porcja i tylko ona traci stabilno$é¢ po okreslonym w ulotce okresie
przechowywania poza lodéwkg. Tak wiec kazde rozporcjowane opakowanie ma w rezultacie

wydtuzony okres stabilnosci.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut odwotujgcego, iz tres¢ oferty ziozonej przez

przystepujgcego, nie odpowiada tresci s.i.w.z. jest zatem pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
P.z.p. nie zastuguje réwniez na uwzglednienie. Oferta przystepujgcego nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny. Cena zostata obliczona prawidtowo. Réwniez zarzuty dotyczgce zaniechania
poprawienia innej omyiki w ofercie przystepujgcego poprzez doliczenie brakujacej ilosci
opakowan poszczegolnych odczynnikdw, a nastepnie poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej poprzez przeliczenie wartosci oferty zgodnie z prawidtowg, wedtug

odwotujgcego, iloécig zaoferowanych odczynnikéw nie znajdujg uzasadnienia.



Izba ustalita, co nastepuje:

Wedlug s.iw.z., kazdy wykonawca przedstawi swojg oferte zgodnie ze wzorem
okreslonym w Formularzu Cenowym - Zatgcznik Nr 1 do s.iw.z. W pkt lll. 7 s.i.w.z.
przewidziano, ze: Cena brutto zamdwienia - kazdego pakietu powinna stanowi¢ sume wartosci
brutto wszystkich pozycji ujetych w pakiecie, natomiast wartos¢ brutto pozycji winna byc¢
obliczona jako wartos¢ netto powiekszona o kwote obowigzujgcego podatku. Wartos¢ netto
pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn liczby opakowan przez cene jednostkowg netto
opakowania, a uzyskang kwote zaokragli¢ do dwoch miejsc po przecinku. Cene jednostkowg
brutto opakowania nalezy obliczy¢ jako cene jednostkowg netto opakowania powiekszong o

kwote obowigzujgcego podatku i zaokragli¢c do dwdch miejsc po przecinku.

Analogiczne zapisy znajdujg sie¢ na wzorze formularza cenowego. Tam rowniez
zastrzezono, ze wypeiniajgc formularz cenowy nalezy wymieni¢ nazwe i ilos¢ wszystkich:
odczynnikéw, kalibratoréw, materiatobw kontrolnych i zuzywalnych oraz pozostatych
koniecznych do prawidtowego funkcjonowania oferowanych w dzierzawe analizatoréw oraz
wykonania wymienionej nizej liczby badan oraz oznaczeh kontrolnych. Formularz cenowy
okreslat ilosci oznaczen przewidzianych do wykonania w okresie obowigzywania umowy (24
m-ce).

Przystepujacy w trakcie postepowania zwrdcit sie do zamawiajgcego z zapytaniem, czy
wyrazi zgode, aby w pakiecie Nr 5, w przypadku niektérych odczynnikéw biochemicznych,
zaproponowa¢ mozliwos¢ ich porcjowania do oferowanych przez wykonawce mniejszych
opakowan i zaoferowac ich ilodci zgodnie z podang w ulotce odczynnikowej informacjg o
trwatosci odczynnika po otwarciu przechowywanego w analizatorze. Zamawiajgcy pismem z
dnia 14 maja 2018 r. dopuscit zaoferowanie w pakiecie Nr 5 niektérych odczynnikow
biochemicznych porcjowanych do oferowanych przez wykonawce mniejszych opakowan i
zaoferowanie ich ilosci zgodnie z podang w ulotce odczynnikowej informacjg o trwatosci

odczynnika po otwarciu przechowywanego w analizatorze.

Przystepujacy w pozycjach formularza nr 3, 4, 5, 7, 9,12,13, 15,19, 20, 24,28, 29, 30,
31, 32, 35, 36, 37,41,44 zaoferowat odczynniki w ilosciach pozwalajgcych na przeprowadzenie
wymaganej ilosci oznaczen poprzez uzywanie odczynnikow w okresie dtuzszym niz podana w
ulotce odczynnikowej informacja o trwatosci czynnika po otwarciu i przechowywaniu w

analizatorze.

Z ulotek odczynnikowych wynika, ze producent odczynnikdw ograniczyt trwatosc
otwartych odczynnikow przechowywanych na poktadzie aparatu od 14 do 90 dni. Nie

wypowiedziat sie natomiast co do trwatosci odczynnikéw, ktére sg przechowywane w



zamknietych opakowaniach w temperaturze lodowki po ich otwarciu w celu porcjowania

odczynnika.

W dniu 18 lipca 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku
postepowania, zgodnie z ktérym w pakiecie nr 5 zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta

przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg postepowania jest ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie przystepujgcy mogt
zaoferowac takg ilos¢ odczynnikéw, ktéra uwarunkowana byta mozliwoscig wykorzystywania

odczynnika po jego otwarciu i przechowywaniu w lodéwce.

Na tak postawione zagadnienie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz wynika to z
pytania zadanego przez wykonawce o tresci: czy zamawiajgcy wyrazi zgode, aby w pakiecie
Nr 5, w przypadku niektorych odczynnikow biochemicznych, zaproponowac¢ mozliwos¢ ich
porcjowania do oferowanych przez wykonawce mniejszych opakowan i zaoferowac ich ilosci
zgodnie z podang w ulotce odczynnikowej informacjg o trwatosci odczynnika po otwarciu
przechowywanego w analizatorze oraz odpowiedzi na to pytanie, zgodnie z ktérg zamawiajacy
dopuscit zaoferowanie w pakiecie Nr 5 niektérych odczynnikéw biochemicznych porcjowanych
do oferowanych przez wykonawce mniejszych opakowan i zaoferowanie ich ilosci zgodnie z
podang w ulotce odczynnikowej informacjg o trwatosci odczynnika po otwarciu

przechowywanego w analizatorze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci
specyfikacji zaméwienia sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcéw (tak np. wyrok z
16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie
zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig s.i.w.z. i moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W takim
przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywac¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz

zarowno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi.

A zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Izba
podkres$la, ze odpowiedziom na pytania dotyczace tresci s.i.w.z. przypisywane sg donioste
skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej
zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcéw (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku,

sygn. akt KIO 2412/15). Biorgc powyzsze pod uwage, nie podzielono stanowiska
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odwotujgcego, ktéry zdawat sie nie dostrzegac faktu udzielenia takiej odpowiedzi przez

zamawiajgcego w toku postepowania.

Podkredlenia wymaga rowniez to, ze zamawiajacy, prowadzgc postepowanie o
udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest zapewni¢ przestrzeganie naczelnych zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zwlaszcza zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Przejawia sie ona
réwniez w tym, ze wykonawca ma prawo dziata¢ w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi,
traktowac je jako wyktadnie autentyczng i oczekiwac, ze zastosowanie sie do nich nie bedzie
sie wigzato dla niego z ujemnymi skutkami. Zdaniem Izby, oczywistym jest bowiem, ze tres¢
odpowiedzi wywarta wptyw na oferte ztozong przez przystepujgcego, co zresztg w sposob

niewatpliwy wynikato z argumentacji przystepujgcego przedstawionej w trakcie rozprawy.

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, ze tre$¢ odpowiedzi na pytanie dot. s i.w.z.
jest jedng z czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, wobec ktérych wykonawcom przystuguje uprawnienie do
wniesienia odwotania. Odwotujgcy mogt zatem 2z tego uprawnienia skorzystaé i
zakwestionowaé¢ w drodze odwotania tres¢ udzielonej odpowiedzi. Wobec faktu, ze odwotujgcy
nie wniést odwotania, odpowiedz na pytanie stata sie obowigzujgca i skuteczna wobec

wszystkich uczestnikow postepowania.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z zarébwno przez
odwotujgcego, jak i przystepujgcego dowoddw (ulotek odczynnikowych), wynika, ze producent
odczynnikdw ograniczyt trwato$¢ otwartych odczynnikéw przechowywanych na poktadzie
aparatu. Nie wypowiedziat sig, a wiec nie ograniczyt wprost trwatosci odczynnikéw, ktore sg
przechowywane w zamknietych opakowaniach w temperaturze lodowki, nawet po ich

chwilowym otwarciu w celu porcjowania odczynnika.

Izba uwzglednita stanowisko przystepujacego, ze w przypadku odczynnikow Beckman
Coulter podana jest informacja o trwato$ci otwartych odczynnikédw przechowywanych w
analizatorze i dotyczy to formy przechowywania otwartych odczynnikow w aparacie. Otwarte
odczynniki, przechowywane w analizatorze, narazone sg na parowanie i permanentny kontakt
z powietrzem i zawartym w nim dwutlenkiem wegla czy tlenem. W zwigzku z tym producent
odczynnikow ograniczyt trwato$¢ otwartych odczynnikdw przechowywanych na poktadzie
aparatu. Nie ograniczyt natomiast trwatosci odczynnikéw, ktére sg przechowywane w

zamknietych opakowaniach w temperaturze lodowki.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego nie zostata niedoszacowana

i jest zgodna z s.iw.z. z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie dot. mozliwosci
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rozporcjowania odczynnika. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2i 6, art. 7 ust. 1

w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z tych samych przestanek Izba uznata za nieuzasadniony podniesiony z ostroznosci
zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia innej
omytki w ofercie przystepujgcego poprzez doliczenie brakujgcej ilosci opakowan
poszczegoélnych odczynnikdw, a nastepnie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
poprzez przeliczenie wartosci oferty zgodnie z prawidtowg (odpowiadajgcg s.i.w.z.) iloscig
zaoferowanych odczynnikéw. Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu wymagatoby bowiem
uprzedniego stwierdzenia istnienia w ofercie przystepujgcego oczywistej omytki rachunkowe;j
(art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.) lub innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.). W ocenie
Izby, zadna ze wskazanych wyzej okolicznosci w ofercie przystepujgcego nie wystepuije. I1zba
uznata bowiem oferte przystepujgcego za zgodng z s.i.w.z., co zostalo wskazane powyze;.
Tym samym nie moze by¢ mowy o wystgpieniu oczywistej omyiki rachunkowej, poniewaz

operacje matematyczne w ofercie przystepujgcego zostaty wykonane prawidtowo.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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