Sygn. akt: KIO 2651/19

WYROK
z dnia 16 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r. przez
wykonawce R. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY
w Spéroku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Kolnenski
reprezentowany przez Zespot Szkét Technicznych w Kolnie, w imieniu ktérego dziata

Dyrektor Zespotu Szkdt Technicznych w Kolnie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce R. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P. MEGAMASZYNY w Spoéroku i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2651/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Kolnenski reprezentowany przez Zespot Szkét Technicznych
w Kolnie, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Zespotu Szkét Technicznych w Kolnie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup maszyn i urzadzen dla ZST
w Kolnie (zadanie nr 1 — dostawa wyposazenia do pracowni technologii mechanicznej,
pracowni programowania obrabiarek sterowanych numerycznie, pracowni obrobki
mechanicznej materiatu, pracowni obrobki recznej materiatdw i wykonywania potgczen
elementéw oraz pracowni do obrébki cieplnej i obrébki plastycznej). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27
wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 187-454099. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2019 r. wykonawca R. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg R. P. MEGAMASZYNY w Sporoku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty w ramach

zadania nr 1 oraz uniewaznienia postepowania w odniesieniu do zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy:

2. art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
w czesci 1 postepowania;

3. art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania
w zakresie zadania nr 1;

4. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
1.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zakresie zadania nr 1, powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie zadania nr
1 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wybranie oferty najkorzystniejszej w tej czesci

postepowania.



Odwotujgcy wskazat, iz na skutek czynnosci Zamawiajgcego interes prawny
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w zakresie zadania nr 1 doznat uszczerbku.
Odwotujgcy w przypadku zgodnego z przepisami dziatania Zamawiajgcego uzyskatby
zamowienie w tej czesci - ztozyt bowiem najkorzystniejszg oferte, nie podlega wykluczeniu,

a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na fakt odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz podane przez Zamawiajgcy uzasadnienie
tej czynnosci. Wskazat takze, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat go do wyjasnien
dotyczacych tresci oferty i przywotat tres¢ udzielonych odpowiedzi. Podkreslit, Zze w drugim
wezwaniu Zamawiajgcy domagat sie podania informacji, ktore juz zostaty zamieszczone w
ofercie wykonawcy, ponadto Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie przez ,podanie typu i
modelu w sposéb umozliwiajgcy zweryfikowanie produktéow”. Odwotujgcy podnidst takze, iz z
tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty nie wynika, w jakim zakresie oferta nie odpowiada
tresci SIWZ, nie wskazano chocby jednego urzadzenia, ktére nie spetnia wymagan SIWZ.
Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty brakiem mozliwosci zweryfikowania czy oferta
spetnia, czy tez nie spetnia wymagania SIWZ. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy przyznat, ze w istocie mozliwe jest, ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie
wymagania SIWZ. Odwotujgcy podniost, iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci
odrzucenia oferty ,z ostroznosci" lub ze wzgledu na ,niemoznos¢ stwierdzenia zgodnosci z
SIWZ”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy juz na etapie opracowania SIWZ zatozyt, ze
proces badania i oceny ofert w zakresie zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami
SIWZ odbywac sie bedzie w oparciu o strony internetowe producentéw urzadzen. Nie
przewidziano jednak mozliwos$ci, ze nie wszyscy producenci zamieszczajg karty katalogowe
w Internecie. Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest, dlaczego Zamawiajgcy odstgpit od
mozliwosci zazgdania tych dokumentéw wraz z ofertami i zamierzat pozyskiwaé je
samodzielnie. Zdaniem Odwotujgcego stanowi to naruszenie zasady pisemnosci
postepowania oraz zasad uczciwej konkurencji. Wobec braku mozliwosci pozyskania tych
dokumentéw Zamawiajgcy usitowat zazgdacC ich od wykonawcy, jednak ze wzgledu na
pominiecie tego zgadania w SIWZ i ogtoszeniu czynnos¢ ta byla zdaniem Odwotujgcego
spozniona i nieuprawniona. Odwotujgcy wskazat, iz wywigzat sie ze wszystkich natozonych
treScig SIWZ obowigzkow - ztozyt wazng oferte, w ktorej zaoferowat zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego urzadzenia oraz podat dla kazdego z nich producenta i model. Odrzucenie
oferty byto w jego ocenie konsekwencjg braku umiejetnosci lub mozliwosci sprawdzenia ofert

przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy zauwazyt, iz bez wplywu na uzasadnienie prawne odrzucenia



pozostaje wskazany przez Zamawiajgcego fakt prowadzenia sprzedazy internetowej jako
gtéwny rodzaj dziatalnosci Odwotujgcego i nie mozna z niego wywodzi¢ niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz przytoczone przez Zamawiajgcego
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
z przedmiotowg sprawg. Zaden zcytowanych wyrokéw nie potwierdza mozliwosci
odrzucenia oferty, co do ktorej Zamawiajgcy nie odnalazt kart katalogowych w Internecie.
Odwotujgcy podnidst takze, ze o takim, a nie innym dziataniu Zamawiajgcego moze
decydowac potoczne rozumienie stowa ,producent”. Ustawa Pzp nie definiuje ,producenta”,
brak byto réwniez rozwiniecia tego pojecia w SIWZ czy ogtoszeniu, wobec czego, zdaniem
Odwotujgcego, postugiwaé sie nalezy definicjami ustawowymi (wskazat na definicje
producenta zawartg wart.3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 roku o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw oraz definicje z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci inadzoru rynku, jak rowniez na Zatgcznik | do Decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady
93/465/EWG).

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ zazadat od
wykonawcow podania w ofercie typu/modelu/producenta oferowanych urzadzen,
a wykonawcy nie byli zobligowani do sktadania wraz z ofertg Zzadnych dodatkowych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane urzgdzanie postawionych
wymagan. Zamawiajgcy nie ograniczyt w SIWZ mozliwosci sktadania ofert tylko na takie
urzgdzenia, ktorych karty katalogowe dostepne sg w Internecie. Odwotujgcy ztozyt oferte
zgodnie z wymaganiami SIWZ, podajgc siebie jako producenta urzgadzen, podat réwniez
model kazdego z oferowanych urzadzen. Odwotujgcy wskazat takze, iz w wezwaniu do
wyjasnien Zamawiajgcy zazgdat ztozenia nowych, nie wymaganych w SIWZ dokumentoéw, a
odrzucenie jego oferty nastgpito nie z powodu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, lecz z
powodu watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych zgodnosci oferowanych urzgdzen z
wymaganiami SIWZ, co powoduje, ze uzasadnienie faktyczne nie odpowiada podstawie

prawnej odrzucenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajagcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypemhit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego, w szczegolnoséci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, informacji z otwarcia
ofert, oferty Odwotujgcego, oferty wykonawcy Metal Technics Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym w przedmiocie
wyjasnienia tresci oferty, zawiadomienia z dnia 16 grudnia 2019 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 stycznia
2020 roku. Izba dopuscita takze dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci zrzutéw z
ekranu ze strony internetowej www.megamaszyny.com.pl/CMS-9.aspx na okolicznos¢, iz karty

katalogowe oferowanych produktéw sg dostepne na jego stronie internetowe;.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt lll.1 SIWZ przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery czesci
(zadania). Przedmiotem zamowienia w ramach zadania nr 1 jest dostawa wyposazenia
pracowni technologii mechanicznej, pracowni programowania obrabiarek sterowanych
numerycznie, pracowni obrébki mechanicznej materiatu, pracowni obrébki recznej
materiatdw i wykonywania potgczen elementéw oraz pracowni do obrobki cieplnej i obrobki
plastycznej. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 3 do
SIWZ.

Zgodnie z pkt X.7 SIWZ do oferty nalezato zatgczy¢ m.in. formularz oferty na
odpowiednie zadanie zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1, 1.2, 1.3 lub 1.4 do SIWZ. W pkt X.8
SIWZ wskazano, iz w formularzu oferty nalezy poda¢ m.in. szczegétowe rozbicie kosztéw
zgodnie  ztabelg zamieszczong w formularzu oferty wraz z  podaniem
typdw/modeldéw/producenta wyposazenia bedacego przedmiotem zamowienia (ppkt 4).
Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymogu ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (tzw. dokumentow

przedmiotowych).

W zatgczniku nr 1.1 do SIWZ znalazta sie tabela zawierajgca szczegdtowe rozbicie
kosztéw, w ktorej dla kazdej pozycji asortymentowej wskazanej w kolumnie pierwszej
.Nazwa przedmiotu zamowienia” nalezato  wypemi¢ m.in. kolumne  drugag
»1yp/model/producent”. Dla pracowni technologii mechanicznej/pracowni technologii w
kolumnie pierwszej wskazano nastepujgce pozycje: Komputer z monitorem, Projektor

multimedialny, Drukarka +skaner, Ekran projekcyjny, Twardosciomierz Brinella,



Twardosciomierz Rockwella, Ptyta pomiarowa, Suwmiarka uniwersalna, Mikrometr do
pomiarow zewnetrznych, Mikrometr do pomiardw wewnetrznych, Katomierze, Katownik,
Promieniomierz, Sprawdzian grzebieniowy do gwintow, Szczelinomierz, Liniat, Czujnik
zegarowy, Plytki wzorcowe, Sprawdziany dwugraniczne, Srednicéwka, Gtebokosciomierz
mikrometryczny, Narzedzia do montazu, Narzedzia S$lusarskie, Mikroskop warsztatowy,
Stabilizowany zasilacz laboratoryjny, Wskaznik kolejnosci faz, Autotransformator 1 fazowy,
Rezystory dekadowe, Rezystory nastawcze, Kondensatory dekadowe, Amperomierz cegowy
AC, Cewki dekadowe, Lutownica oporowa, Stacja lutownicza, Miernik rezystancji izolacji,
Mostek pomiarowy Thomsona, Mostek pomiarowy Wheatstone’a, Amperomierz AC. Dla
pracowni obrabiarek sterowanych numerycznie: Ekran projekcyjny, Drukarka +skaner,
Tokarka numeryczna CNC z kompletem wyposazenia, Centrum tokarskie CNC z kompletem
wyposazenia, Pionowe 5-osiowe frezarskie centrum obrobcze CNC dydaktyczno -
produkcyjne z kompletem wyposazenia, Oprogramowanie dydaktyczne do programowania
obrabiarek sterowanych numerycznie w zakresie toczenia i frezowania oraz do tworzenia
rysunkdw CAD/CAM i przetwarzania rysunkéw na programy maszynowe dla tokarek i
frezarek. Dla pracowni obrobki mechanicznej materiatu: Obrabiarka do metalu (tokarki
uniwersalne z odczytem cyfrowym z wyposazeniem, Obrabiarka do metalu (frezarka
uniwersalna z odczytem cyfrowym) z wyposazeniem, Szlifierki do ptaszczyzn, Szlifierka
narzedziowa - do otwordow, watkéw, stozkodw, powierzchni ptaskich, Obrabiarka do metalu
(tokarki uniwersalne z odczytem cyfrowym z wyposazeniem), Obrabiarka do metalu (frezarka
uniwersalna z odczytem cyfrowym), Obrabiarka do metalu (frezarka uniwersalna z odczytem
cyfrowym), Imadto maszynowe obrotowe 200mm, Stét $lusarski z imadtami, Imadto
dwudzielne maszynowe 200mm, Imadto maszynowe precyzyjne 125 mm. Dla pracowni
obrébki recznej materiatdbw i wykonywania potgczen elementéow: Zestaw komputerowy,
Projektor multimedialny, Ekran projekcyjny, Drukarka +skaner, Suwmiarka uniwersalna,
Mikrometry do pomiaréw zewnetrznych, Mikrometry do pomiarow wewnetrznych,
Katomierze, Promieniomierz, Sprawdzian grzebieniowy do gwintéw, Czujnik zegarowy,
dzwigniowy, elektroniczny, Plytki wzorcowe, Sprawdziany dwugraniczne, Srednicowka,
Gtebokosciomierz mikrometryczny, Gwintowniki z oprawkg, Narzynki z oprawka, Stot
$lusarski, Plyta traserska, Stot montazowy, Szlifierka ostrzatka, Nozyce dzwigniowe reczne
do ciecia blach, Prasa reczna, Zestaw narzedzi slusarskich, Narzedzia i przyrzady do
wykonywania potgczen nitowanych, Praski montazowe, Prasa mimosrodowa lub
hydrauliczna, Zestaw narzedzi monterskich, Zaginarka do rur, Zaginarka do blachy, Pita do
ciecia metali, Wiertarka stotowa, Wiertarka kadtubowa (stupowa), Lutownica, Zgrzewarka
elektryczna, Zaciski (zwornice), Stanowisko do spawania elektrodg otulong, Urzgdzenie do

oczyszczania sprezonym powietrzem. Dla pracowni do obrobki cieplnej i obrébki plastyczne;j:



Piec elektryczny, Wanna hartownicza, Palenisko kowalskie, kleszcze kowalskie, Mtotki

kowalskie, Przecinaki, przebijaki kowalskie, Tabele barw zarzenia i barw nalotowych.

Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat dane odnosnie typu/modelu producenta w taki
sposob, ze kazdorazowo podat takg samg nazwe produktu jak w kolumnie pierwszej ,Nazwa
przedmiotu zamowienia”, nazwe swojej firmy oraz oznaczenie ,Zestaw 328-xx", gdzie ,xx”
oznaczato kolejno po sobie nastepujgce liczby od 52 do 144. Przykfadowo dla pierwszych
pozycji pracowni technologii mechanicznej/pracowni technologii: ,Komputer z monitorem
Megamaszyny R. P. Zestaw 328-52”, ,Projektor multimedialny Megamaszyny R. P. Zestaw
328-53", ,Drukarka+skaner Megamaszyny R. P. Zestaw 328-54", ,Ekran projekcyjny
Megamaszyny R. P. Zestaw 328-55", ,Twardosciomierz Brinella Megamaszyny R. P. Zestaw
328-56", ,Twardosciomierz Rockwella Megamaszyny R. P. Zestaw 328-57”, ,Piyta
pomiarowa Megamaszyny R. P. Zestaw 328-58", ,Suwmiarka uniwersalna Megamaszyny R.
P. Zestaw 328-59”.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia czy wykonawca jest producentem kazdego rodzaju
przedmiotu zaméwienia, a jesli tak to o wykazanie spetnienia przez kazdy przedmiot
zamoOwienia wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ,
w szczegolnosci poprzez zitozenie odpowiednich dokumentéw opisujgcych parametry
techniczne oraz dopuszczajgcych dane materiaty (wyroby) do uzytkowania. W odpowiedzi
z dnia 22 listopada 2019 r. Odwotujgcy potwierdzit, iz jest producentem kazdego rodzaju
przedmiotu zamowienia oraz potwierdzit, iz kazdy przedmiot zamdwienia zostanie wykonany
zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ponadto
poinformowat, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze zgdaé
dostarczenia dokumentéw innych niz wskazanych w SIWZ i wykraczajgcych poza zapisy
SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 28 listopada 2019 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — wskazat, iz w zwigzku z faktem, ze
wykonawca potwierdzit, iz jest producentem kazdego rodzaju przedmiotu zamodwienia
Zamawiajgcy prosi o podanie typu i modelu kazdego zaoferowanego rodzaju przedmiotu
zamoOwienia, w sposOb umozliwiajgcy zweryfikowanie produktow, jakie zaoferowat
Odwotujgcy pod katem minimalnych wymagan technicznych okreslonych w SIWZ, pod
rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy w
pismie z dnia 4 grudnia 2019 r. podtrzymat stanowisko z wczesniejszych wyjasnien.
Wskazat, iz Zamawiajgcy podat w SIWZ zakres informacji, ktére ma zatgczy¢ oferent.
Wymagat dotgczenia formularza oferty z podaniem typ/model/producent i takie informacje

zostaly przedstawione, dodatkowo Odwotujgcy potwierdzit zgodnosé oferty z SIWZ i OPZ.



Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty za niedostarczenie

dokumentéw, ktorych nie wymagat w SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2019 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej czynnosci wskazat, iz
zgodnie z cz. X ust. 8 pkt 4 SIWZ wymagat podania w formularzu ofertowym w tabeli
stanowigcej szczegdtowe rozbicie kosztow m.in. typow/modelow/producenta wyposazenia
bedgcego przedmiotem zamowienia. Wskazat, iz Odwotujgcy kazdy przedmiot zamowienia
opisat w ten sam sposob: powtdrzong nazwg przedmiotu zamowienia oraz informacja
.Megamaszyny R. P.” kolejno numerujac od ,Zestaw 328-52” do ,Zestaw 328-144”. Taki opis
uniemozliwit Zamawiajgcemu zweryfikowanie produktéw, jakie zaoferowat Odwotujacy pod
kgtem minimalnych wymagan technicznych okreslonych w SIWZ. W zwigzku z powyzszymi
watpliwosciami, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie do
potwierdzenia, ze jest producentem kazdego rodzaju przedmiotu zamowienia oraz ze kazdy
przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do
Odwotujgcego z prosbg o podanie typu i modelu kazdego zaoferowanego rodzaju
przedmiotu zamowienia, w sposéb umozliwiajgcy zweryfikowanie produktow, jakie
zaoferowat Odwotujgcy pod katem minimalnych wymagan technicznych okreslonych w
SIWZ. W odpowiedzi Odwotujgcy podtrzymat stanowisko z poprzednich wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazatl, iz podanych przez Wykonawce ,typow i modeli" urzadzen
stanowigcych przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy nie byt w stanie zlokalizowaé na rynku
dostepnych w obrocie urzgdzeh, w szczegdlnosci takze w powszechnie dostepnej (strona
internetowa) ofercie Odwotujgcego, a co za tym idzie nie mogt stwierdzi¢ ich zgodno$ci (lub
nie) z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo lzby —
wyrok z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. KIO 672/19 oraz z dnia 15 listopada 2016 r., sygn.
akt KIO 2058/16. Podkreslit, ze na podstawie tak niesprecyzowanej oferty mozliwe jest
dostarczenie roznych produktow, ktorych wybor zostanie dokonany przez wykonawce
dopiero przy realizacji dostaw i z reguty sprowadza sie do dostarczenia wyrobu, ktory dla
wykonawcy jest tanszy (wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO
1330/14). Zamawiajgcy zauwazyt takze, iz podstawowg dziatalnoScia gospodarczg
Odwotujgcego jest prowadzenie sprzedazy detalicznej za pomocg sklepu internetowego. W
jego ocenie trudno przypuszczac, aby taka dziatalno$¢ gospodarcza obejmowata tez
produkcje wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia (od zestawdw komputerowych

przez drukarki po specjalistyczne maszyny obrébkowe).



Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2019 r. poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba poddata analizie prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej w dniu 16 grudnia 2019 r. tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Prawidtowos¢ ww. czynnosci podlegata badaniu
przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu z dnia 16 grudnia 2019 r., jako ze ocenie Izby podlega¢ mogg tylko

okolicznosci zakomunikowane wykonawcy.

Izba ocenita dziatanie Zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ jako prawidtowe, uznajgc za niezasadne zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze naruszenia art.

93 ust. 1 pkt 1 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 ustawy Pzp przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Art. 91 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszga na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z kolei w
mys| art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego

wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Jak wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawarto$¢

merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez



Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom.
Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, badz polega¢c moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy (por. m.in. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt KIO 346/18). Podkresli¢ nalezy, ze to
zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji
oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nie tylko tres¢
wynikajgca explicite ze zlozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci przez
wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze byc¢
podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (por. m.in. wyrok KIO z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 9/17).

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wskazania w formularzu ofertowym, w tabeli ,Szczegdétowe rozbicie kosztow” w kolumnie
drugiej typu, modelu i producenta dla kazdej pozycji asortymentowej. Nie budzito watpliwosci
Izby, iz celem takiego Zzgdania byta mozliwos¢ zidentyfikowania przedmiotu oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie podanego typu, modelu i producenta danego produktu oraz
jego zweryfikowania pod katem okreslonych w SIWZ wymagan (parametréow technicznych).
Zamawiajgcy na podstawie tresci oferty musi mie¢ mozliwo$¢ ustalenia w sposéb
jednoznaczny jaki produkt zostat mu zaoferowany, aby nie dopusci¢ do jego uzupetniania
i precyzowana na dalszym etapie postepowania, po uptywie terminu sktadania ofert. Dane te
sg niezbedne takze, aby Zamawiajgcy mogt poddaé ocenie skonkretyzowany w ofercie
produkt. Jezeli Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw sktadajgcych oferty - poza ogdinym
o$wiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zaméwienia -
podania danych dotyczacych producenta, typu i modelu, pozwalajgcych na jednoznaczng
identyfikacje przedmiotu oferty, to brak zastosowania si¢ do tego wymogu moze byc¢

podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy |zba stwierdzita, iz na
podstawie danych wskazanych w ofercie przez Odwotujgcego nie mozna byto ustali¢, jakie
konkretne produkty zostaty zaoferowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy co prawda
formalnie wskazat producenta urzadzen oraz pewne ich oznaczenie, niemniej taki opis

uniemozliwiat Zamawiajgcemu zweryfikowanie produktéw i prawidtowg ocene oferty.
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Po pierwsze, Odwotujacy dla kazdej z okoto stu pozycji asortymentowych wskazat
siebie jako producenta, co wzbudza uzasadniong watpliwos¢ z uwagi na znaczng
réznorodnos¢ produktéw majgcych by¢ przedmiotem dostawy (od projektorow
multimedialnych i sprzetu komputerowego, stotéw Slusarskich, wiertarek, pit, lutownic po
obrabiarki czy tokarki). Pomimo powstania u Zamawiajgcego watpliwosci w powyzszym
zakresie, co jasno wynikato z tresci wezwania z dnia 20 listopada 2019 r., Odwotujgcy
udzielajgc wyjasnien poprzestat na gotostownym oswiadczeniu, ze jest producentem catego
asortymentu stanowigcego przedmiot zamowienia, nie podejmujgc jakichkolwiek prob
wykazania tego faktu. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uwiarygodnit swojego stanowiska.
Réwniez w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktora
potwierdzataby okolicznos¢, iz jest on producentem wszystkich produktow bedgcych
przedmiotem dostawy. Powotywanie sie na definicje producenta wskazane w ustawie o
systemie oceny zgodnosci, ustawie 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw czy tez
Zatgczniku | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 768/2008/WE w sprawie
wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktow do obrotu, uchylajacej decyzje
Rady 93/465/EWG, Izba uznata za niewystarczajgce jako, ze Odwotujgcy nie wykazal, iz
spetnione zostaty okreslone w tych przepisach przestanki warunkujgce uznanie go za
producenta produktéw, jak chociazby okolicznosé, ze wskazany w formularzu ofertowym
asortyment Odwotujgcy oferuje pod wtasng nazwag lub znakiem towarowym. Izba, majac na
wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego,
iz trudno przypuszczaé, aby Odwotujgcy byt producentem kazdego z kilkudziesieciu (prawie
setki) réznorodnych produktéw, stanowigcych przedmiot zamdéwienia w zakresie zadania nr
1. Odwotujgcy, na ktéorym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar dowodu zgodnie

z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, okolicznosci tej nie udowodnit.

Po drugie zwréci¢ nalezy uwage na sposdb podania typu i modelu oferowanych
produktéw przez Odwotujgcego w tresci oferty. Odwotujacy dla kazdej pozycji
asortymentowej jako typ i model przekopiowat nazwe przedmiotu zamowienia z kolumny 1
tabeli ,Szczegotowe rozbicie kosztéw” oraz podat numer zestawu, nadajgc kolejnym
produktom kolejne numery porzgdkowe zestawow. Powyzsze uprawdopodabnia, iz numery
zestawow zostaty przyporzadkowane poszczegolnym produktom na potrzeby tego
konkretnego zamdéwienia, co z kolei oznacza, ze oferowane produkty pod tym oznaczeniem
nie funkcjonowaty wczes$niej w obrocie. Za wiarygodne zatem Izba uznata twierdzenia
Zamawiajgcego, iz na podstawie takiego oznaczenia nie byt on w stanie zidentyfikowa¢ tego,
co zostato mu zaoferowane, nie byt w stanie zlokalizowa¢ wskazanych w ofercie produktow
na rynku dostepnych w obrocie urzgdzen, jak réwniez, ze nie byt w stanie odnalez¢ tych

produktow na stronie internetowej Odwotujgcego. Co istotne, Zamawiajgcy zwracat
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Odwotujgcemu na powyzszg okolicznos¢ uwage w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia - w wezwaniu z dnia 28 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zazgdat wprost podania
typdw i modeli produktéw, ktére umozliwig ich weryfikacje. Pomimo wezwania Odwotujgcy
nie przedstawit Zzadnych informacji, ktére chociazby przyblizatyby Zamawiajgcego do
ustalenia, co konkretnie zostato mu zaoferowane, wskazujgc jedynie, ze podat odpowiednie
dane w formularzu ofertowym. Tymczasem w Swietle twierdzen Odwotujgcego, iz jest
producentem wszystkich wskazanych w ofercie urzadzenh, przedstawienie na wezwanie
informacji na temat oferowanych produktéw nie powinno powodowaé po jego stronie
wigkszych trudnosci (Odwotujgcy mogt wskaza¢ np. odpowiednie linki do wiasnej strony

internetowe)).

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, Zze oferowane
przez niego produkty faktycznie funkcjonujg pod wskazanymi w ofercie oznaczeniami i na tej
podstawie mogg by¢ zidentyfikowane. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w postepowaniu,
nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami (w tym przypadku odrzuceniem jego oferty), tak
wiec to na nim spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtiowe. Za niewiarygodny Izba uznata zlozony przez Odwotujgcego na rozprawie
dowdd w postaci zrzutu ekranu ze strony internetowej, majgcy potwierdzac, ze karty
katalogowe oferowanych produktéw sg dostepne na jego stronie internetowej. Wydruk ten
byt datowany na dzieh rozprawy, a zatem brak jest potwierdzenia, Zze Zamawiajgcy wczesniej
mogt odnalez¢ na stronie internetowej Odwotujgcego zaoferowany asortyment i karty
katalogowe. ZauwazyC trzeba takze, ze na przedstawionej liscie produktow posiadajgcych
karty katalogowe znalazly sie wytgcznie te stanowigce przedmiot zamdwienia. Ponadto
wskazano tam wszystkie zestawy bedgce przedmiotem dostawy, co pozostaje w
sprzecznosci z podnoszong przez Odwotujgcego na rozprawie argumentacjg, iz wiekszosé
wyposazenia, ktdre zamawia Zamawiajacy jest wyposazeniem specjalistycznym i konieczne
jest jego wyprodukowanie badz zlecenie produkcji, wobec czego zrobienie kart katalogowych

dla takiego produktu nie jest uzasadnione na tym etapie.

Izba podkresla, iz Odwotujgcy byt dwukrotnie wzywany do wyjasnien i nie przedstawit
zadnych informacji poza os$wiadczeniem wiasnym, ktére uprawdopodobniatyby jego
stanowisko. Odwotujgcy nie podjat jakiejkolwiek préby wyjasnienia Zamawiajgcemu, ze
oznaczenia produktéw wskazane w ofercie identyfikujg konkretny produkt i umozliwiajg jego
weryfikacje i ocene zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Zamiast tego Odwotujgcy poprzestat
na powotaniu sie na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat on wykonawcow skfadania
dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia parametréw wymaganych w SIWZ. Odnoszac

sie do powyzszego nalezy zauwazyc¢, iz co prawda Zamawiajgcy nie przewidziat w tresci
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SIWZ obowigzku zlozenia dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych zgodnosé
oferowanego zamoéwienia z trescig SIWZ, niemniej nie zwalniato to Odwotujgcego z
obowigzku zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w toku
procedury wyjasniajgcej wprost wskazat, Zze nie jest w stanie zidentyfikowac¢ produktoéw na
podstawie oznaczen wskazanych przez Odwotujgcego w ofercie. Nie mozna zgodzi¢ sie
takze z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poszukiwaé informacji czy
dokumentéw, aby zweryfikowaC zgodnosc¢ oferty z SIWZ. Zamawiajgcy jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany do dokonania oceny zgodnosci oferowanych produktow
z wymaganiami okreslony w SIWZ, a w sytuacji gdy powezmie w tym zakresie watpliwosci
jest zobligowany podjaé dziatania w celu wyjasnienia tychze watpliwosci, co tez Zamawiajacy
w przedmiotowym przypadku uczynit. Przyjecie za prawidtlowe stanowiska Odwotujgcego
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bytby zmuszony bezrefleksyjnie akceptowac
oferte jako zgodng z SIWZ bazujgc wytacznie na oswiadczeniu wykonawcy pomimo, iz
bazujgc na oznaczeniach podanych w ofercie nie posiada wiedzy co faktycznie zostato mu
zaoferowane i czy wskazany w ofercie produkt jest zgodny z wymaganiami wynikajgcymi z
SIWZ.

W przedmiotowym stanie faktycznym kluczowa jest okolicznos¢, iz nie jest mozliwe
ustalenie, jakie produkty w istocie zostaly Zamawiajgcemu zaoferowane. Pod wskazanymi
w kolumnie drugiej tabeli ,Szczegdétowe rozbicie kosztéw” numerami zestawow kryé sie
mogg rozne produkty, ktérych wybor mogitby zostaé dokonany przez Odwotujgcego na
etapie realizacji umowy. Jedyng informacjg co do oferowanego asortymentu, jakg dysponuje
Zamawiajgcy jest jego cena. Oferta jest zatem niedookreslona, a jako taka nie odpowiada
tresci SIWZ. Nie mozna bowiem pozbawiaC Zamawiajgcego prawa do tego, aby na
podstawie tresci oferty byt w stanie w sposdb jednoznaczny ustali¢, co konkretnie zostato mu
zaoferowane, czyli méwigc wprost — co Zamawiajgcy kupuje. Niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ nie mozna sprowadza¢ wytgcznie do ptaszczyzny zwigzanej z oceng parametrow
oferowanego produktu, niezgodnosc¢ takg stanowiCc moze takze nieskonkretyzowanie przez
wykonawce tresci oferty w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, co miato miejsce
w przedmiotowym przypadku. Zgdanie wskazania typu, modelu i producenta w tresci oferty
wynikato z jednoznacznego, niebudzgcego watpliwosci, wymagania zawartego w SIWZ,
ktére to wymaganie nie bylo przez Odwotujgcego ani innych wykonawcéw sposob
kwestionowane. Podanie tych danych miato konkretyzowac zakres swiadczenia wykonawcy,
ktére ma zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu w rezultacie udzielenia zamoéwienia. Sposob,
w jaki Odwotujgcy opisat oferowane produkty takiej konkretyzacji nie umozliwiat, wobec
czego Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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W konsekwencji prawidtowa byta takze czynnos$é uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego z uwagi na okoliczno$¢, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, druga z ofert zitozonych na realizacje zadania nr 1 rowniez

zostata bowiem przez Zamawiajgcego odrzucona.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art.

192 ust. 1 ustawy Pzp orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ...cciciiiiiiiiiiiiiercree e e
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